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AVANT-I'ROi'OS 

DE LA PREMIÈRE ÉDITION 


Le premier évangile fut toujours le plus cher à la piété et aux 
prédicateurs. Saint Dominique le possédait avec les épitres de saint 
Paul dans le mince bagage qu’il portait lai-même au cours de ses 
marches apostoliques. Le Christ de saint Matthieu est moins familier 
que celui de saint Marc, si indulgent envers des disciples lents à 
comprendre; il apparaît moins que dans saint Luc comme le Sau¬ 
veur du monde, et il n’est nas déclaré le Verbe comme dans saint 
Jean. Il est ie révélateur d'une doctrine essentiellement intérieure, 
et le fondateur cle l'institution chrétienne, établie sur le fondement 
de Pierre, auquel sont associés les apôtres. Doux et humble de 
cœur, il n éteint pas la mèche fumante, mais il résiste aux hypo¬ 
crites et les démasque. 11 est le Messie, législateur, non pas comme 
Moïse, au nom d'un autre, mais en Dieu : le Fils unique qu’Israël m 
méconnu, et que l'Église écoute. El si Matthieu n’a pas le réalisme 
expressif de Marc dans ses récits, ni au même degré la grâce atten¬ 
drie de Luc, ni le regard de Jean fixé sur les choses divines, il a 
plus de paroles de Jésus, simples et droites, et si pénétrantes qu’o ■ 
croit les entendre, avec l'accent et presque les intonations qu'ellis 
avaient sur Ses lèvres. Aussi le plus ancien témoin de la tradition 
ecclésiastique, Papias, a-t-il vu dans l’évangile de Matthieu surtout 
les Paroles divines. Ce sont donc ces paroles que nous devions 
étudier surtout. Pour toutes les parties communes A. Matthieu et A 
Marc, nous avons pris la liberté de renvoyer, une fois pour toutes, 
au commentaire de Marc. De même pour plusieurs points traité 
dans ie Commentaire de Luc. 

Si nous sommes venu si tard au premier évangile, c’est, nous 
ne l’avons pas dissimulé, à cause de la difficulté fort sérieuse d’ex¬ 
pliquer ses rapports d’origine avec les deux autres synoptiques. Sur 

ÈrxmiiË selon saint ruttitieu, a 
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AYANT-PROPOS. 


les rapports de saint Lue avec saint Matthieu, nous n'avons rien à 
ajouter à ce que nous avons dit uu Commentaire de Luc. Matthieu 
ne dépend pas de Luc, cela est toujours aussi clair. Quelle est la 
dépendance de Luc, cl d'où provient-elle? C'est ce qui est toujours 
aussi obscur, une dépendance indirecte demeurant plus vraisem¬ 
blable que la connaissance du Matthieu grec, qui est le premier 
évangile canonique. 

Nousnc pouvions nous dérober à l’examen du rapport entre Mat¬ 
thieu et Marc. Il est poursuivi constamment dans ce Commentaire, Ce 
sera son originalité parmi les ouvrages catholiques, sûrement au 
détriment de son intérêt pour un très grand nombre de personnes. 
Mais enfin, il fallait en venir là. Nous avons constaté, avec des 
ressemblances évidentes, depuis longtemps signalées, des diffé¬ 
rences qu'on semble laisser dans l’ombre assez volontiers. Pour le 
dire ici d’un mot. et comme en gros, ce double phénomène nous a 
paru exiger une solution mixte : indépendance d’un texte primitif 
araméen de l'apôtre Matthieu, dépendance du traducteur grec par 
rapport à Marc. Cette solution n’est pas nouvelle, mais peut-être 
n’avait-eUe pas été encore exposée avec autant de développement, 
comme aussi les indices de l’origine araméenne de l’évangile grec. 

Qu’il me soit permis de dédier ce travail, qui sera peut-être le 
dernier, à mes anciens directeurs de Saint-Sulpice au séminaire 
d’fssy, et à M gr Batiffol, puisque notre amitié, presque jubilaire, a 
commencé dans cette chère maison. Ces maîtres doctes, modestes et 
pieux, pénétrés d’amour pour les Saintes Lettres, n omettaient rien 
pour nous en donner le goût, sans s’arrêter au souvenir de Renan, 
élève de M. Le llir, car à Issy nous pouvions remonter au P. Laeor- 
daire, ù Fénelon, à Bossuet, à M. Olier le fondateur. C’est que là 
nous avons appris cette prière, véritable moelle de l'Évangile : 

O Jesitf vivens in Maria , veni et vive in famulis luis in spiritu 
sanctitalis luae, in plenitudine virtutis tune, in perfections viarum 
tuanim, in ventate mrtutum tuarum, in communications myste- 
riorum tuonnn, dominarc omnî adeersae potestati, in Spiritu tua, 
ad gloriam Pat ri s, 

Jérusalem, 

en la fête de r Annonciation de Marie, 25 mars l r }2.2. 

























NOTE POUR LA. TROISIÈME ÉDITION 


Après avoir revu les commentaires de saint Luc et de saint Jean, 
le R. P. Raphaël Tonneau s'est imposé allègrement l'obligation très 
pénible d’enlever les taches de ce gros volume, consacré à saint 
Matthieu. Je n'avais plus qu’à m’approprier ses corrections, soin 
d’autant plus aisé que cette fois nous pouvions en conférer ensemble. 
Ceux qui ont fait un accueil si favorable à ces études évangéliques 
s’associeront à moi dans l’expression très vive de ma gratitude. 

J’ai mis à la fin du volume quelques notes et réflexions sur la 
littérature relative au premier évangile au cours des cinq ou six 
dernières années. 


Jérusalem, lin juin 1927. 


Fr. M.-J. Lagrange. 



Sans reproduire ici des renseignements qu’on retrouve partout, 
et spécialement dans les Commentaires de saint Marc et de saint 
Luc, nous indiquons les noms ou tes abréviations qui reviennent le 
[dus souvent dans ce volume elles ouvrages auxquels ils renvoient. 


Allen, A critical and exegelical Commentary on the Gospel accor- 
ding lo S. Matthew, Edinburgh, 1907. 

Cmrys[ostome|, Les 90 ou 91 homélies sur Matthieu, Migne, P. G, LMI 
etLVIlI. 

iUuséH, JHc ftcii. Sehrift des n. T. Commentaire de saint Matthieu, 
Bonn,1918. 

Deb[rdmkeb’ , lîlass' Grammatik des neuteslamenllichen Grieckisch , 
vierte, vôllig neugearbeitete AuJlage besorgt von Albert 
Debrunner, Güttingen, 19!3. 

Ditt[enberg ek], Sylloge inscriptionum graecaritm, 2 e éd. ou Orient i$ 
graèci mseriptiones selcctac . 
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INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMllîn 

LA TRADITION, 

iMotre premier évangile» dont l’idenlité n’efet pas douteuse, est attri¬ 
bué par la tradition ecclésiastique à l’apôtre Matthieu, classé par les 
trois synoptiques parmi les Douze (i), et que le premier évangile est le 
seul à nommer Matthieu au moment de sa vocation, tandis que Me. e). 
Le. le nomment Lévi (2). 

Cette tradition a selon nous une valeur décisive. Il semble que per¬ 
sonne parmi les critiques n’en conteste l’existence. Mais un très grain! 
nombre de savants non catholiques affirment qu elle dépend du seul 
Papias. Même quelques-uns soutiennent encore l'opinion, dominante il 
y a une trentaine d’années, que Papias, responsable de la tradition, no 
regardait pas Matthieu comme l’auteur de notre premier évangile, mais 
d’un recueil de discours. Si Papias désignait ce recueil, plusieurs pensent 
qu’il ne s’est pas trompé en l’attribuant à l’apôtre Matthieu. Mais s’il 
avait en vue le premier évangile, comme on le reconnaît aujourd hui, il 
s’est trompé, et il a égaré la tradition toute entière. 

Comme Papias affirme en même temps que Matthieu s’est servi de la 
langue dite hébraïque, la question de sa langue originale se greffe sur la 
première. U y a cependant intérêt à les envisager séparément, car si 
notre première affirmation est d’une très grande portée, il semble qu’il 
n’en est pas ainsi de cette autre affirmation que Matthieu a écrit en 
hébreu ou en araméen. En effet, la langue employée ne change rien à la 
valeur du témoignage. De plus, l’évangile en grec est l'évangile cano¬ 
nique dont l'Église s’est tou jours servie comme d'un ouvrage inspiré, le 
traitant exactement comme le texte de saint Luc, lequel, sans aucun doute, 
a écrit en grec. On serait donc tenté de traiter ce point comme une ques¬ 
tion d'érudition pure- En fait, cependant, il a de grandes conséquences 

(!) Mt. x, 3; Mc, ni, « ; Le. vi, 15. 

(2) Mt. IX, 9 J Mc, il, 14 ; Le. v, 27. 


















LA TRADITION, 


VU 


quant à l’intégrité de l'évangile, et c’est sur lui que s'arrête la critique 
moderne* C est donc celui qui nous retiendra le plus. 


g 1 er * — Les textes, 

La preuve de l'authenticité, qui est le premier point, se fait par Tari 
diüon de tous les textes. Une première liste comprendra ceux qui ne 
nomment pas Matthieu ; elle aura donc seulement pour but de signaler 
l’existence de son évangile et son importance. Dans une deuxième liste, 
ceux qui nomment Matthieu et parlent aussi de sa langue, L 1 ordre 
chronologique de la tradition est l'expression de sa pensée : clic 
s'attache à l’évangile, qui est la prédication des disciples sur Jésus- 
Christ, leur Seigneur, et c'est seulement après, qu'elle se préoccupe 
de celui qui a rédigé cet évangile à sa façon, et de la langue dont il 
s’est servi. Entre les deux moments il n'y a pas solution de continuité ; 
les plus anciens écrivains ecclésiastiques connaissent le premier évan¬ 
gile, et surtout celui-là, et il n T est pas indifférent de constater comment 
ils en parlent* 

A, Textes anciens qui font allusion au premier ëvangite } sans nomma 
son auteur , 


a. Les Pères apostoliques. 

Clément romain dans sa lettre aux Corinthiens (vers 95) dite Prima 
démentis, 

XIII, 2, oCtük fàp Ettttv L/sÊtTÉ fy« h% acpeùv] 6p.îv* ttoisTt?., 

CiStOÏ ÏTOlTjO^ffÉTOEl 6uTv* ÜJÇ StSoTÉ, oStCOÇ 00{jr;<7ET$t'. UUtlV &Ç KpfveTt, OUTMt; XplGfj- 
<ricrûr w; yorfî xtéeçGe, «mwç y prççTEuflrçCTETxt up-tv’ w p-lxfiji pLETpelT*, iv aÙT^i 
pevpr^aET&i 6 ptïv, 

Aucune allusion à un évangile écrit, mais plutôt, dans les mots qui 
précèdent, aux paroles de Jésus : p-aXtaia fAipvrjpivoi ttLv Xoywv tou xuptou 
’Iïiîoü, oSc iXàXi|«v SiSttffxciiv, et seuls les derniers mots sont tout à fait sem¬ 
blables à ML vu, % mais presque toutes les idées se trouvent dans 
ML v, 7; vi, 14; vii, î s. 12; c'est donc lui qui avait contribué à former 
1 esprit de Clément, plutôt que Le* vr, 31* 37 car il n’y a rien dans 
Le, qui ne se trouve dans ML 

xivi, 7, 'Mvqafh^s ™v Xoywv Ir^oC tov xvptov ^ulwv — donc, même intro¬ 
duction: B — eÏtov ydtp p Ouat tÇî èvÛpwmp £*eiv<jr xatXiv tl p.Jj iytwrfir^ 

% fva TMV txXfXTÛÎv |*0U OXRvSaXÎ^Kl' XpÜTTOV TjV OtvftTj TKplTeévjVIXL rjLüXov * 0 (\ xaT-ï- 

7tovti50îjvai eî<; t/jv O’ïXoktuxv, îj £v« twv exàsxtwv pau StcdTTpE’Lat, Cette fois 
encore ce sont des réminiscences plutôt qu’une citation, mais si l’on peut 
citer comme source Mt. xxvi, 24 (Mc. xiv, 21); Mt. xxiv, 24 (Mc. xm, 22 ; 
Mt. xvm, 6 (cf. Mc. ix, 42), et pour le dernier mot Le. xvn, 2, on notera 
que ce dernier mot n’est qu une reprise du début { mciusio }, et, comme le 
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reste est plus voisin de Ml* que de Mc., on reconnaîtra ML comme source 
plutôt que Mc. 

' « r 

L’allocution connue sous le titre de deuxième épître de Clément aux 
Corinthiens doit être antérieure au milieu du 11 e siècle; elle contient des 
allusions évidentes II ML et à Le. 

L'épître dite de Barnabé est d'une date incertain...'; on hésite entre la 
fin du 1 er siècle et l'an 130. Elle cite ML comme écriture, à la façon dont 
on citait l’A. T. 

IV, IV, orx/ PVekete jifrrii Tï])iixa'jT« cr.uïïa y.aï TipKTOt Ta y^yoMTa tv t£j 
k5Ù oStw; EvxocraX'Xsrpflai «ùtouç- —poffsywy.sv yvjJTOTE. wç yÉypïTrrat, ito).Xoi 

kXtjtôIj èXiyot ût ÈxXixTot eupedüpnv, allusion à ME. x\n, 14. 

On a cherché diverses échappatoires. Windisch (Commentaire) sup¬ 
pose que Barnabé s’est imaginé avoir lu cela dans l'Ancien Testament 
Mais comment se tromper sur une si grave parole du Seigneur? Iréné : 
(iv, 36, G, a bien compris de la même façon l’antithèse entre l’Ancien et le 
Nouveau Testament : quemadmodum enim in priori Tesiamento non in 
mullis illorum t/me sensit; sic et hic multi vocati, pauci electi, 

vu, 3 est bien une allusion h ML xxvn, 34. 48 (et non à Mc.), car la 
■/o'ki (fiel) 11 e se trouve que dans ML xxvn, 3-4. 

xn, 10 est peut-être une allusion à ML xxii, 41-45. 

S. Ignace. Allusions évidentes : 

Ad Smym . l, 1, [isÇairTicgévov ûirà TwcJvvou, (va 7t).T5poi0r[ iraîot otxaiOff'jvY] 
6jt* h'jtoîj ; cf. Mt. III, 15. 

Ad Fohjc. 1 , 3, jrâwTOv t«ç vdcou; jîâcfTstCi, wç vl/.Etoç 4 ûXï,t>(ç; cf. Mt. vin, 
47, pavcwÇeiv -ràç voîou; n’a pu venir à l’esprit que par réminiscence. 

Il, 2, topovijjüjç yfvou w; ityiç lv Kicstaiv, xaî «jcfpotioç eh «si un; f t irsp intepi, 
cf. Mt. x, 46. 

Allusions certaines r 

Ad Eph. y, 2 et Mt. xvnr, 40-20. 

— xiv, 2 et Mt. xn, 33. 

— xvn, î et Alt- xxvi, 7 plutôt que Mc. xiv, 3 ou Jo. xn, 3. 

— xix, 2 et ML n, 1 ss. 

Ad Magn. ix, 3 et Mt. xxvn, 52. 

Ad Philad, m, 1 et ML xv. 43. 

Allusions douteuses : 

Ad Rom, vi, 4 et Mt. xvi, 20. 

Ad Smyrn . vi, i et Mt. xix, 12. 

On remarquera qu’Ignacc ne fait aucune allusion certaine à Atc., 
puisque la seule allusion possible s’explique par ML, ni à Luc, car ad 
Smym, i, 2 11 ’est pas nécessairement une allusion à Le. xxm, 7-12; une 
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IV 


certaine participation d'Hérode à la mort do Jésus était un fait bien 
connu. Ignace fait allusion ù J ean e t à Paul* 

Mais il est évident que pour lui comme pour Clément romain et Bar- 
nabé le premier évangile joui! à tout le moins d’une situation privilégiée, 
et non pas comme recueil de discours, mais tel que nous le possédons 
(cf. ad Smyrn » i, 1 * 


La Dîdachè, que Ton peut ranger apres les Pères apostoliques, n’est 
pas datée avec certitude (de la fin du i eT s* à 140), Nous noterons seule- 
ment que pour la Doctrine des douze Apôtres, le premier évangile est 
simplement l’évangile du Seigneur : 

VIII, 2J jJLTjSI TCpOCTEU^Ê^E to£ CK UTtOXfitaf, œ?X &Ç ivL&WBÏV ô XVplOÇ ÊV tcT t 

tbùLyyùdiŸ aüïùZ} TrpGtiséyea&Ê, puis vient le Pater d’après Mt* vi, 0-13, 

XV, 3, DJyysTÊ Si aXXvfAouç ur< ev Sp'/vj, à)X ev stpvjvr, w$ lyzzs h tw tuct'fyz- 

Xfa, cf* Mt. xvm, 15. 

i 1 

xv, 4, vàç Se i&yàî Ojxtuv xou T«ç $Xs7ijAOffuvaç xai Trstfjci; teç oGtoj; 

wotïjffafs &c eyete ev tSI EiayYeXuî) tou xupîou vqxSv, cf* Mt* VI, a-8 et2-4, CcttO 
préférence pour ML dans un ouvrage qui n'est pas judéo-chrétien plaide 
assurément pour l’antiquité de la D-idmhè. 

Quand on réfléchît que Clément écrivait de Borne, où selon toute vrai¬ 
semblance est né révftngüe de Marc, et qu Ignace, dans un milieu de 
Gentils, eût dû avoir une préférence pour Luc, on ne peut expliquer la 
situation privilégiée de Mt. que par l’avance qu il avait prise. 11 fut le 
premier dans les mémoires et il garda sa place comme écho des paroles 
du Seigneur même après que Luc en eût produit un si grand nombre. 


b.. Les apologistes (1). 


Àthénagore (177 ap, J.-G.) fait allusion au premier et au troisième 
évangile* 

XL 11 cite Mt* v, 44 s, comme ot XJyoi, oï< Ivïpscpofuüct, ce qui indique à 
quel point les chrétiens se nourrissaient de l'évangile. 

XXXIL 6 Y^f pXiTttov, çyjc i , Yuvouxa Trpbç to ImÛwpjïeu aÜTrjç f[îï]fXÊfnoijreuxEV Iv 
TÎj x 3 £pSta auT^Uj cf, ML v, 28 . 

XXXIII, Il rejette un second mariage même après la mort de la 
femme comme un adultère voilé, et en citant ML xix, fi : Sç * v 
dtroXuçnp, Gï]cb, xrjv yuvKixw auTOu xaï ^XXrçv, jxoïyaTttt, omettant ainsi 

u.r, îïïl tcopveî^f* 


(t) Le texte d'Aristide (14& ap. JT.-C,) est incertain. Gefïcken tire du grec, du 
syriaque et de l'arménien combinés celle phrase ; « Voilà ce qoi est enseigné par l'évan¬ 
gile qui a été proféré depuis peu parmi eux (les chrétiens) quand il a élé prêché; 
duquel vous aussi, si vous le lisez, vous reconnaîtrez la vertu qui est sur lui. n Traduit 
de L'allemand ûeZwei Griûchisehe Apologeten, 1907, p. 23. 
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S’il lisait ces mots dans son texte, d'ou vient qu’il ait cité ML plutôt 
que Mc. ou Le. qui ne font aucune exception, si ce n’est que Mt. était 
l’autorité ordinaire? Cependant il connaissait Luc, 

Saint Justin est antérieur, puisqu’il écrivit sa première apologie vers 
ISO h 135 et la seconde peu après. Mais il occupe une situation intermé¬ 
diaire entre ceux qui ont cité le (premier! évangile sans nommer 
Matthieu et ceux qui mettant en vedette le nom de l’auteur. 11 serait 
trop long et inutile de citer ici toutes ses allusions au premier évangile. 
Dans les deux apologies seulement, il y a des allusions claires à 
quarante et un versets de Mt., trois de Mc., seize de Le. Justin est un 
philosophe qui connaît les classiques. Il a cherché dans leur tradition 
quelque chose d’analogue à l'évangile pour en expliquer la nature : il 
a trouvé le mot Kitopvïigoveû|jiaToi, les mémoires, titre de l’ouvrage de 
Xénophon pour rappeler surtout les dires mémorables de Socrate : 

ot yàtp àirô'TToXoj 6v toîç Y £vî H t ^ v01 C uic auToiv «TTûpWjr/.ovEupctcrtv, â naXmat 
( 1 )* 

La langue chrétienne n’eût pas gagné au change. L’évangile, prêché 
d’abord, a en lui-même toute sa valeur, et 1 écriture ne fait qu’en con¬ 
server les termes, tandis que les mémoires eussent indiqué tout d'abord 
la notation par un écrivain. Mais Justin ne proposait qu'une comparai¬ 
son (2). Aux Empereurs il allègue seulement l’autorité des Apôtres, et 
comme il cite surtout le premier évangile, on peut bien croire qu’il 
l'attribuait à un apôtre. C’est si bien sa pensée, qu’au moment de ci 1er 
un trait propre ù Luc, la sueur de sang, il note que les mémoires ont 
été composés par les apôtres et leurs disciples : 

Ev y*P voit àitou.vT);AOvivjAaaiv, a uicotSv 6cttmt(>Xwv #ùtov x«1 tojv sxLvon 
TvapaxoXouOr.dttv'Ewv a'JvTÊT*:z0»i [Dial. C!II, 8). 

Mais, comme il ne feit cette distinction qu’une fois, on peut croire 
qu’il n’y attachait pas grande importance quant à l’autorité des ouvrages. 
Les mémoires des Apôtres, ce sont les évangiles, et c’est aussi l’évan¬ 
gile (Dial, x, 2; c, 1); la personalité des rédacteurs n’entre en scène 
que lorsqu’il est question de la rédaction elle-même. Mais il va sans 
dire qu’un ouvrage dont l’identité était parfaitement déterminée devait 
être attribuée à quelqu’un parmi les chrétiens. 

Quand on commença de prononcer un nom, ce fut sans hésitation, 
comme pour une chose connue, et il n’y eut nulle part de contestation. 
Ces premiers textes nous ont montré le premier évangile jouissant dans 
l’%lise de l’autorité d’un rapporteur authentique des paroles et des 
actes du Seigneur, et même d’une situation tout à fait privilégiée, ce qui 


(1) lÂpol., LXTI ; Cf. LSVII. 

(2) Cependant comme il s’adresse aui païens ou aux Juifs àTtonvïiüH>veû[».atT« revient 
quinze fois, et EvayyéV.o: une fois (euayylXiov deux fois). 
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est en somme le principal. Les textes suivants donnent le nom comme 
connu de tous, sans soupçonner au'il soit rejeté par personne. 

On remarquera en effet que personne ne prétend enseigner au public 
que le (premier) évangile est L’œuvre de Matthieu. Cala tout le monde 
le sait. Mais on insiste sur la langue, sur la date, sur les circonstances. 
Les textes que nous allons citer sont donc une manifestation indirecte, 
et parla même plus solide de V opinion de tous. 

Cependant leur caractère particulier est un témoignage sur la langue 
primitive de l’évangile, et c'est sous cet aspect que nous les grouperons. 
Le seul inconvénient est de laisser de côté Tertullien que nous indi¬ 
quons donc ici ; de Came Christi, XXII : Ipse imprimü Matfhaeus fidr- 
lissimus evangelii commet tator, ut cornes Dom ini etc., cf. A du. Marc. n\ 2, 
S, etc. 

B, Textes sur la langue dans laquelle le premier évangile, celui de 
saint Matthieu, a été composé. 


1 * Papias . 

ILE. m, 39, Ifî l TaUT# giv QljV WlOfTjTat Ytü n«7Tta 7T£p\ TÛU MoîpXOU' 1TËpi 

tvu MaTÔaiotj ouy iïprjTai. 

MstTÜalo; txsv o3v 'E6p«tît îuéXsktw ti Xoytft £uvÉ7oi!;ttTo 1 ) T r;pa^v£UTEv g ayTÆ 
àç SuvktOç Êxaa-Gç. 

« Voilà donc ce que Papias a raconté de Marc ; au sujet de Matthieu, 
voici ce qui en est dît : 

Quant à Matthieu, il a mis en ordre les discours en langue hébraïque, 
et on les a interprétés, chacun comme il pouvait. » 

Rufin a traduit : Matthaem quidem scripsit Hebraeo mrmone > interpré¬ 
ta [us est autem ca quae scripsit unusquisque, sîcut pôtuit. 

Le syriaque : Matthieu a écri t l'évangile en langue hébraïque, etc. 

2. Irenée. 

ILE- v, 8, 2, citation d Irénée ; 6 pdv ÆXj MatQaîoç £v toï; ESpaiotç tyj îîta 

ctaÀEXTtu xal ypa^-îjv i^viYjiev tùctyyÈXtou, tûj lUrpow xal tou 11au aou iv 
'Pwjjlyj ÊiJâtyyiXtïopfivwj xal Ôsu.eXiaüVTüiv t^v £xxXr,<ï(av* 

« Pour Matthieu, [prêchant] parmi les Hébreux, il leur a aussi donné 
par écrit F évangile dans leur propre langue, pondant que Pierre et Paul 
prêchaient l'évangile à Rome, et fondaient l'Église. » 

D’après le latin de Rufin : Matfhaeus quidem Hebraeis propria eorum 


(l) Nous lisons 5'jvî'tqt^atû avec Schwartz, d’après les inss, T K R B D; et non «ryvevpx- 
^a-ro d'après AM, qui laisse tomber îa comparaison avec lâ auvtaft; de Marc, leçon 
facilitante : « il a écrit l'évangile »..* 
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lingua conscriplim edklil evangelium, cum P au lus et Peirus in urbe Roma 
evangeiizarenl, aique ecclesiae inibi fundamenla sohdarenl. 

D’après la traduction latine d Irénée : lia Matihaeus in Hcbraeis 
ipsorum lingua Script uram edidit evangelii, quum Pctrus et Paul us 
Ilomae evangelizarent, et fundarent eeclesiam. 

Dans le contexte antécédent d’Irénée, il est question de la prédication 
des Apôtres; Matthieu prêchait donc comme les autres; mais de plus 
(xst) il a composé un évangile écrit. 


3. Pantène. 

ÎLE. v, 10, 3, à propos de l'apostolat de Pantène..... 5fKvxatvûç, x«l t\% 

’lvSobc XîytTüti, fvfioc Xdya; eOpeîv aûfdv irpo^pfiçfîïav t#,v aùtoy ■rcapovatav to 

xaîà MaiBalov eôayyAiav ftapi — uriv aÙToOt tov Xaictov IjreyviiixôoTV, oiç BceeOo).'-- 
patov twv otTroaTci/ov evk xript^at «ùtoïç te 'I 3 €patt>>v ypâ^ascu -r,v tûu MatOcftcu 
x*T«X£t'|<ai ypa^/jv, ?;v xoù ïwïîff&ai £iç tov oriXoûu.Evov ypdvov. 

« On raconte que Pantène était allé aux Indes, où il aurait trouvé, 
devançant son arrivée, l’évangile selon Matthieu auprès de quelques 
habitants qui avaient reconnu le Christ; Barthélemy, l’un des apôtres, 
aurait été leur prédicateur, et leur aurait laissé l'écrit de Matthieu en 
caractères hébraïques, lequel aurait été conservé jusqu’au temps 
indiqué. » 

4. Origine. 


ILE. vi, 25, 4. Citation d’Ûrigène dans le premier livre du commentaire 

de Matthieu ' w< Èv irapaSocei ftafteov... ou TrpwTûV piv yéypaTtTat tq tov ttote 

TsXt&VTjV, UfJTEpOV 81 «ÎTOÏTOXOV ’IvjïGy Xp'GTOy JlKTÛatOV. ix.O£OOÏÎtl>T« «ÙTO TÛtÇ «TO 
’IouSa'taiJLoû TricïTsucïciv, Ypajjtuaaiv ‘E&paixoîç auvtEtaypiîvov, 

Origènc a done appris par tradition : 

« Que le premier évangile écrit est celui selon l’ancien publicain, plus 
tard apôtre de Jésus-Christ, Matthieu, qui Ta donné à ceux des croyants 
qui venaient du judaïsme, composé en caractères hébraïques. » 


5, lïusèbe, 

H. 13. UI, 24, ;> ; ûp.Mç 5' oüv tç àTtàvtwv tû>v t çü KvpiOv üiaTptÊûv turofAV^|A£Ta 
ti-ixO-Eoî ïjjiîv xat ’iwavvTfiî pysvoi xataieXoviraotv* oîiç xai EirdvayxEi; £iù xr.'v ypa'fVj 

1X0 eîv xotTiyet Xo'yo^. M«t9aîd( tt yoep irpOTepov 'Ë£p«toiç xv,pu^aç, w< TjUîXXtu y.-A 
Isp’ étépoui; levai, itavplo) yXc>TTy ( yTtapaSoùç to xaV aurov sOsyyïXiov, tô XeTtrov 
ty; aùto~ itapouaia, toutoiç a<p’ :ov Iotî'XXeo, Sia t 5|( ypatpîfc dhreirXirçpou. 

« Cependant seuls de ces écoles du Seigneur (les apôtres) Matthieu et 
Jean nous ont laissé des mémoires, et la tradition porLe qu'ils en sont 
venus à écrire par une sorte de nécessité. Car Matthieu ayant d'abord 
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prêche aux Hébreux, comme ü devait aller vers d'autres, en livrant par 
écrit dans sa langue paternelle l'évangile qui porte son nom, compensa 
par récriture ce qui manquait de sa présence réelle en faveur de ceux 
dont il s'éloignait. » 


i>. Emèhe (2)* 


4 



astSSdf twv » irpoceiTTÊV, 

« Les mots i^è tùZ <ja 6 SatT 0 u sont l’oeuvre de celui qui a traduit le texte; 
car l'évangéliste Matthieu a livré l'évangile en langue hébraïque, et celui 
qui L’a rendu dans la langue des Grecs pour dire la première heure du 
jour du Seigneur a employé roSSdniw. » 


7. Emêbe (3)* 



« Âu lieu de « je prononcerai des énigmes du début », Matthieu, étant 
hébreu, se sert de sa propre édition (c'est-à-dire du texte hébraïque), 
disant : « je proférerai des choses cachées depuis la création >. 


8 . S. Cyrille de Jérusalem, 




Slot 

■ t« ■ * I I i* I i 





11. Épiphane (3). 
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12 . S. Chrysostome. 

Iforil. in Matlh. I, § 3 : XeY STa 1 (M«t#bhh) Ss x.al tüv ’IouScumv mcTEUïàvtwv 
Tt poffs/i Ow t wv ctuTÔl ««paxotXiirdlvTwii, clirep d“£ S là pyjpiàtwv, x«üt« «sptevai «là 
Ypa;jtu.*Twv avTOiç xxl ty, tÎTjv *E^pa(wv cpwvï] cuvÔEÏvat tq iu^'ffûdov. 

« On dît que Matthieu, sur l’invitation de Juifs devenus chrétiens qui 
étaient venus le trouver, leur remit, par écrit ce qu’il avait dit de vive 
voix, et qu’il composa l'évangile dans la langue des Hébreux, » 

13. S. Êphrem. 

Mcesinger, p. 280 : Maithaeus ffebraice Evangelium scripsit, quod 
poslea in linguam graecam versum est. 

14. Iclïo’dad (environ 830 ap. J.-G.}. 

Sur ML i, 20, il expose deux opinions qui toutes deux supposent que 
Matthieu a écrit en hébreu, et môme quelques-uns croyaient que le 
syriaque avait été traduit directement de l’hébreu. 

Dans sa préface f. 4° : « Matthieu fit sa composition non selon que 
le Seigneur avait parlé ou agi, mais sur un autre plan, qu’il pensait 
s’accorder avec la doctrine; ne disant pas les premières les choses qui 
étaient arrivées d’abord, et ensuite celles qui étaient arrivées ensuite ; 
mais U leur a préparé un autre arrangement, pour qu’elles soient un 
beau tissu de doctrine. » 

15. Les manuscrits syriaque s. 

Les plus anciens mss. ont, u lu fin du premier évangile, des notes dan? 
le genre de celle du mss. 40 (348 ap. J.-C,), soit en lutin : Praedicalio 
Matlaii apostoli, quod locutus est hebraïce in Palaesiina : du ms. 13 
(v® s.) : Matlaii Apostoli, quod prædicamt et scripsit in lingua hebraica 
in regione Palestinae (Gwilliam), 


IG. Texte copte. 

Le texte copte de M. Lefebvre {Le. Comm. p, xm| : « L’évangile selon 
Matthieu, 27. 

« C’est le premier des évangiles. 11 fut écrit en Judée. \> 

17. S. Jérôme. 

# 

De viris illustr, : Maithaeus qui et Levi, ex publicano apostolus primus 
in Judaea propter eos, qui ex circumcisione crediderunt evangelïum 
Chrisli hebraicis literis verbisque composuit, quod quis poslea in graecum 
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transitaient,non satîs certain est. Porro ipsum Hcbraicum h&betur usque 
hodie in Gaesariensi bibliotheca, quam Pamphilns martyr studiosissime 
confecit. 

Cf. Praef. in Matth. ; Ep. ad Damastm* ad Iledibiam; Praef* in quai, 
ev* ad Damasum; Comm. in les, ; in Oseam * 

On peut ajouter Augustin, etc* 

§ 2* — Conclusions* 

D'après ces textes, on doit dire avec la Commission biblique que 
l’opinion d'après laquelle Matthieu a écrit dans la langue des Juifs Pales¬ 
tiniens est suffisamment établie par le suffrage de la tradition (1). 

i* El d’abord, il est peu vrai semblable que tous ces témoignages dépen¬ 
dent du seul Papias. 

On peut dire, il est vrai, que la tradition des Latins qui ne commence 
qu’à s. Jérôme dépend de celui-ci, et par lui, d'Eusèbe de Gésarée, Et 
comme riiistoire ecclésiastique d'Eusèbe a été traduite en syriaque dès le 
quatrième siècle, et probablement avant 330, il ne serait pas impossible 
d’y voir l'autorité qui a entraîné les Syriens* Mais Eusèbe lui-même, qui 
n'avait qu'une médiocre estime de Papias (2), aurait-il accepté son opi¬ 
nion les yeux fermés? Irénée aurait eu moins de défiance, mais Grigène 
a-t-il été influencé parle seullrénée ? Il s'appuie nettement sur la tradition. 
Sans doute, dans son commentaire de saini Matthieu il n’a jamais recours 
à son original hébraïque, pas même, comme Y a fait Eusèbe (rt 03 fi et T), 
pour résoudre une difficulté, pas même pour expliquer le mot hosanna 
ML. xxi, 9] ; üfaut donc reconnaître que pour lui l'original hébreu n'a¬ 
vait aucun intérêt pratique. Mais enfin son opinion figurait en tète de son 

r 

commentaire. C'était donc celle de l'Egypte* Serait-ce seulement J'opi* 
nion de Clément, empruntée à Irénée? Pure conjecture, qui ne donne 
pas satisfaction an texte, lv uaOwv. 

On ne peut faire grand fond sur le fait de Pantène. Eusèbe ne le garantit 
pas, !/apostolat de Barthélemy aux Indes est une légende contredite par 
d’autres* Et quelles Indes? D après le traducteur grec du De vins ittuüri - 
bus de Jérôme, qu'on nomme Sophrone,il s’agit des Indiens heureux (3), 
ce qui peut signifier le Yémen. Certes nous ne prétendons pas que Pan- 


( 1 ) VtTum tradüîonti suff'ragio salis fttlciri cens end a sit sententîa quae Icnct 
ïtatthaeuni,.. primum évangeliumpatrio sermonsconscripsisse. Ftesp , 1 /JlrmaUre 
(i) //* E . III, 39, 1S ydp tôt u>v xbv vovv, êx twv aOxoü Xéycov 

iIîvêTv fûtivïtxi... et qui en a entraîné a autres après lui dans l'erreur, 
comme Irénée Eusèbe est donc bien sur ses gardes. 

(3) Bap6Q>sOp.cuQc; è àrz dffroXû; fivSct; tû?c ^ euayADuav 

t* X, yM t b xûtTà Mo^itov bOtu; iov fôcoxsv, ed. von Gebbardt, TU, uv, i b, 7 
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tène y a trouvé l'original de Matthieu, et Jérôme a passé les bornes en 
affirmant qu’il l’avait môme apporté à Alexandrie [De viris illusi. xxxvi). 
Mais il a pu voir, dans une communauté chrétienne, un évangile en 
araméen, on a pu lui dire que c'était le texte original de Mt. ; l’aurait-iï 
cru si l’on n’avait admis à Alexandrie l’existence d’un Mt. sémitique? 
Que si, avec Schmidtke (1), on regarde toute cette histoire comme un 
roman, il est tout à lait plausible qu’on ne l’a inventé que pour justifier 
une tradition existante. 

2. Enfin à supposer que toute la tradition dépende de Papias, ce qui 
n’est pas probable, il resterait le témoignage de Papias, quhusèbe a lu 
dans son contexte et qui lui a paru solide. 

Quand Papias a-t-il écrit ses cinq livres d’exégèse des Paroles du Sei¬ 
gneur? Un fait nouveau est la publication par de Boor d’un texte grec, 
conglomérat qui doit remonter à Philippe de Sidè. Papias parlait dans 
son ouvrage de personnes ressuscitées par le Sauveur et qui auraient 
vécu jusqu’à Hadrien jâ} (117-138). Sur quoi Harnack, suivi par le gros 
des critiques, place l’ouvrage de Papias après 140. La raison est tout à 
fait futile, car Papias a pu écrire ces mots dès le début du règne d’Ha¬ 
drien, et nous ne savons même pas. d’après ce sommaire, comment il 
s’est exprimé. Il reste donc que Papias, nommé par Irénée un ancien et 
un compagnon de Polycarpe (3) né en 68/60, qui interrogeait, je ne dis 
pas l'apôtre saint Jean, mais les disciples des apôtres et spécialementles 
filles de Philippe, Papias a dû naître vers l’an 70. Rien n'oblige à penser 
qu'il ait différé son activité littéraire jusqu’à la vieillesse. 11 pouvait 
donc écrire dès l’an 125. 

Nous avons déjà dit un mot de son texte. Les anciennes éditions lisaient 
GuvcYpityzTo. mais Schwartz lit sruvE-ri^a-ro, avec cinq mss. contre deux, et 
cette leçon est sûrement la bonne. Xvvsypaty*Tt> est une leçon facile, 
banale, surtout si par vit XoyLst on entendait l’Évangile. 

Mais la bonne leçon admise, il faut reconnaître que le mot a été choisi 
pour faire contraste avec la conduite de Marc, qui n’a pas, lui, composé, 
bien ordonné, les divines Paroles : wy wï-ap ffévTaçiv tiv xupiaxwv itoioéfAevo; 
J.vftwv [eod. foc.). On peut donc constater que Papias, à propos de Marc, a 
donné la parole au presbytre, tandis que c’est lui-méme qui la reprend 
ici. H n’en est pas moins vrai que la clef du passage est dans celte oppo¬ 
sition : ordonnance des Paroles dans Ml., non ordonnance dans Me. 


[1) IXeue Fragmente und Untemtchtingcn su den judeiichristlicfien Evangelién, 


p. i9. 


(3) Il epl T0>v JTtb TOV Xpldtau EX VêXpôW àV0#tdEVT£iîV* itflÇ 'ÀSptOtVOÜ IÇcûy* TU, v, p. 170. 


(.3) Irénée disait même 6’îwàwoy psv àxouffTïiç, HoÀuxapTTov ok èTaTp's; ^eyovw;, apxaïoç 
Eusèbe (//, E. m, 39) remet les choses au point, mais quand Papias n’aurait 
interrogé que ceux qui axaient connu les Apôtres, il ne pouvait conduire une enquête 
fniclueuse que de Ym îoo i\ Vm 115, 
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En effet, comme nous l'avons dit dans le Gommentaire de Luc (p.Lxxxi), 
nous entendons par xk Xrfyi* les paroles sacrées, à savoir celles do Sei¬ 
gneur, aussi autorisées pour un chrétien, et même plus dans un certain 
sens que les oracles de TA. T., qui n'avaient pas tous une destination 
pratique perpétuelle. 

Mais il ne s’ensuit pas qoe Papias ail entendu désigner ainsi le titre de 
l'ouvrage de Mt. Cette opinion, inaugurée, nous dit-on, par Schleierma- 
cher, est à peu près abandonnée. SchmidLke le dit : « Sauf quelques peu 
nombreuses exceptions, on est revenu de cette étrange opinion que 
Papias parle... d une œuvre pré canonique de Mt., et Ton entend la notice 
avec raison comme Irénée... et Eusèbc cle notre premier évangile » (1 ). 

Si Papias a dit que Mt. a mis en ordre les Paroles, c est parce que ces 
Paroles sont le sujet même de son ouvrage (2). !I es< même probable 
qu'il justifie ici le parti qu’il a pris de les expliquer dans Tordre où Mt, 
les avait mises, et peut-être a-t-il composé cinq livres pour répondre aux 
cinq grands discours de Mt. 

Le sens de Xoyia ainsi fixé, que signifie % j^veuiïe? Papias vient de faire 
allusion à un original hébreu: il parle donc ici d'une traduction et non 
d’une explication exégétique. 

Quelle traduction? Zahn (3) a plaidé avec force en faveur d une traduc- 
lion orale, Papias aurait fait allusion à la coutume des églises d’Asie : 
comme on n’y comprenait pas l'hébreu, on aurait expliqué au peuple le 
texte écrit par une traduction faite de vive voix. On s’expliquerait ainsi le 
nombre des traducteurs et l'imperfection de ces traductions presque 
improvisées. Assurément les choses ont dû se passer ainsi quelque part, 
mais pour le dire il suffisait de I f imparfait, %^'veuf, pour marquer un 
fait constant, habituel. En employant Taoriste, Papias doit normalement 
faire allusion à des cas distincts et notables. II y eut donc plusieurs tra¬ 
ductions, mais puisque nous entendons Xoyia dans sou sens propre res¬ 
treint, nous ne sommes pas tenu de conclure a plusieurs traductions de 
tout révangile. Les Paroles ont pu avoir, pour d autres que Papias, un 
intérêt spécial. D’ailleurs on peut penser que si l’expression de Papias 
suggère un certain nombre de traductions; il a pu en augmenter le 
nombre par conjecture, comme a fait saint Augustin . 4) pour les traduc¬ 
tions latines, selon T opinion commune. Peut-être même, ayant entendu 
parler des recueils dû Xoyot qu’on commença à faire de très bonne heure, 
et dont quelques fragments nous sont connus par les papyrus d’Oxy 

il) Op t laud. } p, 44, Cependant i illustre Ed. Meyer tient encore pour les Logia, dans- 
Uvsprung und Ânfdnge des ChristerUums y 1, p. 246 ss. (U)2i). 

’’2) H* £\ ni, 3U, 1 toO llsmot g- jyyû appâta ttsvt6 tqv à 

■•Éy^flcicrai Àoy’-wv xupistxtàv êÇyjyjyïecdç. 

(:i) tiinleitunQ) II, p, 257. 

(i) De doctr. Christ ÏI S H. 
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rhynque, a-t-il pris à tort ces recueils pour des traductions de Matthieu. 
Mais en dépit de ees restrictions que nous proposons volontiers, ou ne 
peut réduire son affirmation au point de Schmidtke : ce qu’il dit des tra¬ 
ductions ne serait qu' une expression inconsciente {unwiUHrlieké) pour 
faire savoir qu’il n'avait rien appris d’une traduction officielle unique 1). 
Une pareille échappatoire,est désespérée. 

Aussi bien les mots 6* ijv Suvar^ sW-oç ne signifient pas que le premier 
venu fit une traduction selon ses moyens, mais que les traducteurs, 
assurément peu nombreux, ont travaillé chacun comme il a pu. Cette 
clause ne serait même pas aussi désobligeante qu'on pourrait croire, 
s’il est vrai qu’elle était presque de style en matière de traduction. 
Zabn a cité un texte égyptien de l’an 55 av. J.-C. : jvTrypgtaov «uyyp«?î;c 
îtp«<î£6>î Atyurt-îaç, |«OEpp»|VÊUopivï]ç xflttà to ouvarov (2), « transcription d’un 
contrat de vente en égyptien, interprété comme on a pu », sans doute : 
« pour le mieux ». 

Cependant un texte traduit, et traduit plusieurs fois, donc de plusieurs 
manières, semble offrir moins de garantie qu’un original. 

Pourquoi Papias a-t-il fuit celle remarque? Est-ce pour justifier plus 
spécialement son recours à la tradition orale ? 

Sous ne saurions le dire. S'il avait parlé de l’aboutissement à une 
traduction acceptée par tous, Eusêbe n’eût pas manqué de le citer. 

En dépit do ses obscurités, le texte de Papias est donc l’affirmation 
formelle d’un original hébreu de saint Matthieu, et, avec moins d’évi¬ 
dence, de plusieurs traductions. 

Aussi, en général, on s’abstient de trop solliciter le texte. On déclare 
plutôt que Papias s'est trompé, et on essaye de le prouver par la critique 
interne du premier évangile, puis on suggère qu'il a pris pour l’original 
de Matthieu l'évangile des Nazaréens. Il y a quelques années il eût été 
nécessaire de parler ici de cel évangile; aujourd'hui on ne lui accorde 
plus la même importance. On voudra bien se reporter sur ce point à ia 
Revue biblique (3), Nous nous étendrons longuement sur les objections 
de critique interne, mais dés maintenant on a pu constater que le texte 
de Papias n’est pas isolé et qu’il n’est pas le guide responsable de toute 
îa tradition. hI 

Nous voulons seulement noler ici que si la tradition a toujours nommé 
l’hébreu, jamais l’araméen, ce n’est pas qu’elle se soit prononcée sur 
la langue comme dialecte distinct. On disait l’hébreu, parce que c’était 
la langue du pays où les Hébreux avaient été installés par le Seigneur. 
Eusèbe, comme nous l’avons vu (n° 5), a employé plus prudemment le 


(1) Op, taud. p. 45. 

(2) Einteilunÿ II®, p. 271, ci f é par Sclunidlke. 

(3) 1923, p. 161 ss.; 321 SS. 


IA TRADITION, 

XIX 
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CHAPITRE Iï 


LE rLAN ET L’ESPRIT DU PREMIER ÉVANGILE ; LES DESTINATAIRES. 


Nous mettons en tête la liste des petites sections ou péricopes. 

§ 1 er . — Les péricopes. 

1 i, i -17 Généalogie de Jésus-Christ. 

2 — 18-25 La conception par l'Esprit-Saint. 

3 n, 1-12 Les Mages. 

4 —* 13-13 La fuite en Égypte. 

5 — 16-18 Le massacre des innocents. 

6 — 19-23 De l'Égypte à Nazareth. 

7 in, 1-6 L’entrée en scène de Jean-Baptiste. 

8 — 7-12 La prédication de Jean. 

9 — 13-17 Le Baptême de Jésus. 

10 iv, 1-11 La tentation. 

U — 12-16 Jésus à Capharnaum. 

12 — 17 Thème de la prédication. 

13 — 18-22 Vocation des quatre premiers disciples. 

14 — 23-28 Émotion des foules. 

15 v, 1-12 Les béatitudes. 

16 — 13-16 Ce que les disciples doivent être pour le monde. 

17 — 17-20 La Loi et les prophètes élevés par Jésus à une justice plu 

parfaite. 

18 — 21-26 Premier perfectionnement relatif à l'homicide. 

19 — 27-30 Deuxième perfectionnement relatif à l'adultère. 

20 — 31-32 Troisième perfectionnement au sujet du divorce. 

21 — 33-37 Quatrième perfectionnement relatif aux serments. 

22 — 38-42 Cinquième perfectionnement : renoncer à son droit. 

23 — 43-48 Sixième perfectionnement ; aimer ses ennemis. Conclu 

sion. 

24 vi, 1-4 La vertu en vue de Dieu seul, 1° L'aumône. 

25 — 5-6, 2° La prière. 

28 — 7-15 La prière des disciples. 

27 — 16-18, 3° Le jeûne. 

28 — 19-21 Ne pas thésauriser. 
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29 — 22-23 L'œil intérieur. 

30 — 24 Dieu ou le Mammon. 

31 — 25-34 L'abandon au Père céleste pour les nécessités de la vie. 

32 ÿii, 1-5 Ne pas juger. 

33 — 6 Ne pas profaner les choses saintes, 

34 „ 7-11 Efficacité de la prière, 

35 — 12 La règle d'or, 

36 — 13-14 Les deux voies. 

37 — 15-20 Se défier des faux prophètes. 

38 — 21-23 L'appartenance extérieure h Jésus n'est qu’un leurre sans 

la pratique. 

39 — 24-27 Conclusion pratique. 

40 — 28-29 Impression produite par le Sermon, 

41 vin, 1-4 Guérison d'un lépreux, 

42 — 5-13 Le centurion de Capharnaüm. 

43 — 14-15 Guérison de la belle-mère de Pierre. 

44 — 16-17 Expulsion de démons et guérisons. 

45 — 18-22 Dispositions exigées de deux aspirants» 

46 — 23-27 Tempête apaisée. 

47 — 28-34 Deux démoniaques au pays des Gadaréniens. 

48 ixj 1-8 Guérison d'un paralytique* 

49 — 9-13 Vocation de Matthieu. 

50 — 14-17 Question sur le jeûne. 

51 — 18-26 La fille du chef et Phémorroïsse. 

52 — 27-31 Les deux aveugles de C&pharnaüm. 

53 — 32-34 Le muet démoniaque. 

54 — 35-38 Nécessité de pasteurs et d’ouvriers. 

55 x, 1-4 Noms des Apôtres. 

56 — 5-1G Envoi des Apôtres aux vüles d’Israël. 

57 — 17-23 Persécutions contre les disciples. 

58 - 21-33 Ne craindre ni la calomnie ni les menaces de mort. 

59 — 34-39 Séparations et renoncement, 

60 — 40-42 Récompenses promises à ceux qui se donnent à Jésus, 

61 xi, 1-6 Le message du Baptiste, 

62 — 7-13 Témoignage rendu par Jésus au Baptiste. L’ordre nouveau* 

63 — 16-19 La sagesse de Dieu méconnue et cependant justifiée. 

64 — 20-24 Malheur aux villes des bords du lac. 

65 — 25-30 La révélation du Père et du Fils adressée aux petits, 

66 xu, 1-8 Première question relative au sabbat : les épis. 

67 — 9-14 Deuxième question sur le sabbat : la main desséchée* 

68 — 15-21 La douceur et l'humilité de Jésus prédites, 

69 — 22-24 Expulsion d’un démon. Calomnie des Pharisiens, 

70 — 25-30 Béelzéboul vaincu. 
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71 _ 3 i -32 Le blasphème contre l’Esprit-Saint, 

72 — 33-37 Les actes et les paroles, manifestations dit cœur. 

73 — 38-43 Triste situation de la génération impénitente. 

74 — 4G-30 Les vrais parents de Jésus. 

75 xiii, 1-9 La parabole du semeur. 

76 — 10-17 Double but des paraboles. 

77 — 18-23 Explication de la parabole du semeur. 

78 — 24-30 La parabole de l’ivraie dans les emblavures. 

79 — 31-32 Le grain de sénevé. 

80 — 33 Le levain. 

81 — 34-35 L’enseignement en paraboles pour la foule. 

82 — 36-43 Explication de la parabole de l’ivraie. 

83 — 44-46 Le trésor et la perle. 

84 — 47-50 Le filet. 

85 — 51-52 Le bon maître de maison. 

86 — 53-58 Jésus repoussé à Nazareth. 

87 xiv, 1-12 Opinion d’Hérode sur Jésus. Mort du Baptiste. 

88 — 13-21 Première multiplication des pains. 

89 — 22-33 Jésus marche sur le lac, et Pierre avec lui. 

90 — 34-36 Jésus à Gennésarelb. Guérisons. 

91 xv, 1-9 Controverse sur la tradition rabbinique. 

92 — 10-11 Parabole sur la pureté de l'homme. 

93 — 12*14 Le scandale des Pharisiens. 

94 — 15-20 Principes sur la pureté et l’impureté. 

95 — 21-28 La Cananéenne. 

96 — 29-31 Guérisons au bord du lac 

97 — 32-39 Seconde multiplication des pains. 

98 xvi, 1-4 Les Pharisiens et les Sadducéens demandent un prodige. 

99 —- 5-12 Le levain des Pharisiens et des Sadducéens. 

100 — 13-20 Confession de Pierre. L’Église fondée sur Pierre. 

101 — 21-23 Première annonce de la Passion. Reproches à Pierre. 

102 — 24-27 Se renoncer pour se sauver. 

103 — 28 La venue du Fils de l'homme dans son royaume. 

104 xvii, 1-8 La transfiguration. Jésus salué par Moïse et par Ëlie. 

105 —■ 9-13 Tel précurseur, tel Messie. 

106 —■ 14-20 Guérison d'un épileptique possédé. 

107 — 22-23 Nouvelle annonce de la passion. 

108 — 24-27 La redevance au Temple acquittée. 

109 mu, 1-4 Le plus humble sera le plus grand. 

110 — 5-7 Égards dus aux petits. 

111 — 8-9 Sacrifices nécessaires. 

112 — 10-14 La brebis égarée. 

113 — 15-20 Correction fraternelle et jugement ecclésiastique. 
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114 — 21-22 Le pardon des offenses. 

115 — 23-35 Le débiteur impitoyable. 

116 xix, i-2 En Judée, au delà du Jourdain. 

117 — 3-12 Question sur la répudiation. 

118 — 13-15 Jésus impose les mains à des enfants. 

119 — 16-22 Le jeune homme riche. 

120 — 23-26 Danger des richesses. 

121 — 27-30 Récompense promise au détachement effectif 

122 xx, 1-16 La parabole des ouvriers envoyés à la vigne. 

123 — 17-19 Troisième annonce de la Passion, 

124 — 20-28 Les fils de Zébédée. Le service des chefs. 

125 — 29-3 i Guérison de deux aveugles qui imploraient le Messie. 

126 xxi, i-lf Entrée messianique à Jérusalem. 

127 — 12-17 Jésus chasse les vendeurs du Temple. 

128 — 18-22 Le figuier desséché. La foi. 

129 — 23-27 La question sur la mission de Jésus. 

130 -- 28-32 Les deux fils. 

131 — 33-46 Parabole allégorique des mauvais vignerons. 

132 xxu, 1-14 La parabole des noces royales. , 

■133 — 13-22 Le tribut dû à César. 

134 — 23-33 La résurrection, contre les Sadducéens. 

135 — 34-40 Le grand commandement. 

1S6 — 41-46 L’origine du Messie. 

137 xxiii, 1-7 Silhouette morale des Scribes cl des Pharisiens. 

138 — 8-12 Qu’on se garde bien de les imiter 1 

139 — 13-33 Ils causent la ruine morale du peuple. 

140 — 34-39 Leur châtiment. Apostrophe à Jérusalem. 

141 xxiv, 1-2 Prophétie sur la destruction du temple. 

142 — 3 La question sur le dénouement. 

143 — 4-14 Détresse. Persécutions à cause de l’évangile. 

144 — 15-20 Désolation de la Judée. 

145 — 21-22 La détresse suprême et les élus. 

146 — 23-23 Apparition de faux Christs et de faux prophètes. 

147 — 26-28 La parousie sera inopinée. 

148 — 29-31 Signe et avènement du Fils de l’homme. 

149 — 32-35 La parabole du figuier. Affirmation solennelle. 

150 — 36-41 Incertitude sur l’avènement du Fils de l’homme. 

151 — 42-44 Parabole du maître de maison qui veille. 

152 — 43-31 Parabole du serviteur principal. 

153 xxv, 1-13 Les vierges prudentes elles vierges folles. 

154 — 14-30 La parabole des talents. 

155 — 31-46 Le dernier jugement. 

156 xxvi, 1-5 Le complot et sa date. 
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157 _ 643 L’onction à Béthanie. 

158 — 14-16 La trahison de .Judas. 

159 .... 17-19 Préparatifs pour la dernière cène. 

169 _ 20-25 Annonce de la trahison. 

161 — 26-29 Institution de l’Eucharistie. 

162 — 30--33 Prédiction de l’abandon des apôtres et du reniement do 

Pierre. 

163 — 30-46 La prière à Gethsémani. 

164 — 47-56 La trahison. Arrestation de Jésus. 

165 — 57*68 Jésus comparait devant le Sanhédrin. 

166 — 69-73 Le triple reniement de Pierre. 

167 xxvii, 1-2 Jésus est livré à Pilate. 

168 — 3-10 Fin déplorable de Judas. 

169 — 11-26 Jésus devant Pilate. 

170 — 27-31 Jésus est couronné d’épines et insulté comme roi des 

Juifs. 

171 — 32- 44 Le crucifiement. Les moqueries, 

172 — 43-36 Derniers moments et mort de Jésus. 

173 —• 57-61 Jésus est mis au tombeau. 

174 — 62-66 La garde du tombeau. 

175 xxviii, 1-8 Le tombeau vide. L'ange. 

176 — 9-10 Apparition de Jésus aux femmes, 

177 — 11-1 r> Le témoignage des gardes. Perfidie des Sanhédrites. 

178 — 16-20 Apparition aux onze en Galilée. Mission des Apôtres. 

Ü 2. — Lt plan. 

On est loin d’être d’accord sur le plan du premier évangile. 

Il y a deux catégories de systèmes, surtout à partir de iv, 12 jusqu'à 
l'arrivée à Jérusalem. 

Les uns prennent pour point de départ la dépendance par rapport à 
Mc. Le plan de Ml. serait précisément celui de Mc., avec des additions. 
Par exemple, Allen distingue 1) le ministère en Galilée (Mc. r, 15-vn. 
23 et ML iv, 12-xv, 20); 2' le ministère aux environs (Mc. vu, 24-ix et 
Mt. xv, 21-xvui, 33); 3) le voyage à Jérusalem (Mc, x, 1-52 et Mt. xiw 
1-xx, 34) etc. Boltzmann fait une part un peu plus large à la conception 
doctrinale; il distingue : 1 1) Prédication (v-vii); 2) dix miracles (vin, 
l-ix, 34); Il Les Juifs résistent, et repoussent Jésus (tx, 35 -xiii, 38); 
1U Action en Galilée (xiv-xviii); IV En Judée (xix-xxv). 

Ce qu’il y a de positif dans ce système, ce sont les changements dans 
U sphère d’action, qui coïncident exactement avec ceux de Mc. Dans les 
deux évangiles le ministère de Jésus est en Galilée, surtout à Capharnaiim 
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et aux bords du lac; puis il y a une pointe vers Tyr et Sidou (Mc. vu, 
21 et Mt. xv, 21;, et un voyage à Jérusalem par la Pérée (Mc. x, 1 
et Mt. xix, t); sans parler de l'accord sur la montée de Jéricho à 
Jérusalem. 

Mais cette répartition dans Mt. est plus superficielle. D'autres ont pu 
analyser le plan sans en tenir compte. 

Les conservateurs, comme Zahn et Cornely, ne s'attachent qu'au fond 
des choses. 

D’après Cornely ; I Jésus apparait comme Messie, ce qui suscite des 
inimitiés (iv, 12-xiv, 12); II II prépare la fondation de l'Église (xiv, 13- 
xx, 28); III II réprouve la Synagogue et fonde l’Église (xx, 29-xxvm, 20). 

D’après Zahn : l Action de Jésus en Galilée (iv, 12-xi, 1): Il La sépara¬ 
tion s’accentue ; Jésus jette les fondements de sa communauté (xi, 2-xx, 
34;; III Jésus à Jérusalem (xxi, t-xxv, 46) ; Passion etc. 

Parcourant presque une à une toutes les pérïcopcs, Zahn a montré 
leur lien, et il conclut que le plan de Mt, domine tous les détails et qu'il 
n’y a rien dans la Bible d'aussi fortement conçu. 

Il est certain en etlet que le premier évangile est admirablement 
ordonné pour mettre en relief certaines idées, mais puisqu'elles sont 
encadrées par des théâtres divers, il semble qu'il faut aussi tenir compte 
de cet élément. Qui sait si la différence des pays n’était pas pour quelque 
chose dans le modo de développement du thème? 

C’est en conciliant ces deux éléments que nous distinguons plusieurs 
parties : 

Première partie : L'origine du Christ, ses pérégrinations de Bethléem 
à Nazareth (mi). 

Deuxième partie : L’investiture du Messie, Fils de Dieu (ni, 1-iv, llj. 

Troisième partie : La manifestation du Christ en Galilée (iv, 12-xm, 
58). 

Quatrième partie : Préambules a la fondation de l’Église, à la péri¬ 
phérie de la Galilée (xiv, I-xx, 16). 

Cinquième partie : Ministère à Jérusalem (xx, 17-xxv). 

Sixième partie : La Passion et la Résurrection (xxvi-xxvni). 

Nous revenons sur chacune de ces parties : 

I. L’origine du Christ, ses pérégrinations de Bethléem a Nazareth. 

Le Christ descend de David et d’Abraham. La généalogie est trop 
incomplète pour le prouver; mais Mt. a moins en vue nno preuve de ce 
fait qu’un argument légal tiré de la situation dont Jésus était en posses¬ 
sion. C’est une manière de dire : voilà bien ce qu'on exigeait du Messie. 
Nous sommes en règle (1). Mais comment concilier la descendance davi- 
dique avec la foi des chrétiens sur la conception surnaturelle, annoncée 
par l’Écriture? Par le fait que Joseph a accepté Marie pour femme (2), 
Quand les Mages arrivent, les Juifs auraient dû s’émouvoir : ils se 
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contentent de leur indiquer le chemin d'après l'Ecriture... N’est-ce 
pas ce qu’ils font encore par rapport aux gentils (3)? Jésus a dû fuir en 
Égypte, se réfugier à. Nazareth. C’était par la faute dos Juifs ou du moins 
de "leur état social. Qu'ils n'y voient pas une infériorité pour lé Messie, 
un motif de le disqualifier, car les deux points étaient prédits (4-3). 

U. L’investiture du Messie, Fils de Dieu, 

C’est un très grand ascète qui a été chargé d’une condition préalable 
au Messianisme, la prédication de la pénitence (7-8). 

Quand Jésus vient au baptême, c’est pour accomplir toute justice, 
pour suivre le cours du plan divin, et c’est devant Jean qu’il est déclaré 
Fils de Dieu (9), 

Tenté pur le démon, il demeure fidèle à ce rôle de Messie que Dieu 
lui avait tracé, et terrasse l'adversaire en se servant de l’Écriture (10). 

III. La manifestation du Christ en Gaulée. 

Il y a plusieurs sections : 1) Préludes, Choix du théâtre de la 
manifestation, Capharnaiim elles rives du lac, où, d'après la prophétie, 
devait apparaître la lumière (11 et 12); l'appel des quatre premiers 
apôtres qui parait étranger au schème (13); le thème général : prédica¬ 
tion et guérisons (14), 

En exécution de ce programme : %} prédication on le discours sur la 
montagne (15-40). 

3) Dix miracles (41*63). Nous renvoyons au commentaire pour les 
subdivisions. Il est clair que le sermon sur la montagne est le pro¬ 
gramme d’un législateur qui ne veut pas détruire la révélation, oeuvre 
de Dieu, mais la porter à sa perfection. N’était-ce pas le programme du 
docteur royal qu’attendaient les Juifs? Quant aux miracles, iis manifes¬ 
taient sa puissance d’une manière éclatante. Si bien que la lumière 
avait vraiment brillé; lîpdvr, de ix, 33 répond comme une inclusio à çSk 
de iv, 10. 

4) La mission des apôtres. Cependant pour faire plus de lumière (54), 
Jésus envoie ses apôtres, dont nous connaissons incidemment le groupe 
et les noms (55). il les envoie seulement aux brebis d’Israël (56), pour 
consacrer son privilège, et parce qu’il est vraiment son Messie. Mais il 
les avertit de ce qu’ils auront à attendre de la mauvaise volonté des pou¬ 
voirs (57); aussi il les prémunit et les encourage (58-60). La démons¬ 
tration ainsi faite que Jésus avait eu tous tes égards pour Israël, Mt. 
néglige même de nous dire quand les apôtres sont revenus. 

5 ) Lc rôle du Baptiste est rempli et le règne de Dieu est commencé, A ce 
moment, la démonstration était faite que Jésus était le Christ : le mes¬ 
sage du Baptiste est l’occasion de préciser son œuvre, et celle qui com¬ 
mence désormais (61 et 62), Mais si quelques-uns s’empressent, les 
Juifs tournent le dos â Jésus comme â celui qui l’avait annoncé (63), 
L’excès de la lumière accordée aux viltes du lac rendra pire leur 
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condamnation (64). Cependant la révélation suprême du Fils et du Père 
est a cordée aux petits (65). 

0) Aveuglement et obstination méchante des Pharisiens. Beux questions 
: sur le sabbat sont des pièges (66 et 6?}. II est vrai que Jésus n'a rien 

d’un roi vainqueur, mais son action humble et douce avait élé prédite 
(68). La mauvaise volonté des Pharisiens s’exaspère jusqu’au blasphème 
contre l'Esprit-Saint (69-72). La situation est pire qu’avant (73). Les 
disciples seuls sont les vrais parents de Jésus (74); cette dernière péri- 
cope ne rentre pas très bien dans le plan. 

7) Incapacité de la foule à comprendre les mystères du règne de Dieu' ils 
sont révélés aux disciples. Au chap. xn, la situation paraissait désespérée. 
Cependant il n’avait pas été question de la foule. C'est-à elle que s'adres¬ 
saient les paraboles, enseignement simple et familier. Hais ce bienfait 
lui aussi se tourne en obstacle par la faute de la foule, et Jésus est obligé 
de réserver à ses disciples un enseignement plus complet. Terminée par 
le m uvais accueil de la population de Nazareth, cette série de péricopes 
i',5-86) clôt les efforts directs envers le peuple et inaugure la formation 
des apôtres. 

IV. Préambules a la fondation de l’Église, a la périphérie de la 
Galilée. 

1) Préludes. L’opinion d’ttérode sur Jésus prélude seulement à celle 
des disciples, et la mort de Jean-Baptiste n’est qu'un épisode (87). Il y a 
encore des miracles, car il y en eut toujours, et il était bon de le rappe 
1 er (90,96,97), mais on voit que la multiplication des pains (88) a sur¬ 
tout pour but la formation des apôtres (99), comme la marche de Jésus 
sur les eaux, surtout en vue de Pierre (89). Les controverses avec les 
Pharisiens se terminent par une leçon aux disciples (91-94). Mais Jésus 
est si peu disposé à abandonner son rôle envers Israël qu'il ne cède à. la 
Cananéenne que lorsqu’elle en a reconnu le privilège (95). 

2 ) Le Messianisme de t'avenir. Pierre confesse que Jésus est Messie et 
Fils de Dieu; il est désigné pour être le fondement de I Église, et il doit 
se plier à la conception du Christ souffrant, type de ceux qui seront 
sauvés (100-103). 

3 ) Moïse et P lie reconnaissent eux aussi le Messie (104. et le défaut de 
la venue d’Élie n’est pas une objection; en réalité il est venu (105). La 
guérison du lunatique est un épisode (106). Pour le moment, et dans la 
perspective de la Passion (107), Jésus paie la redevance au Temple, pour 
Jui et pour Pierre 108). 

4) Organisation anticipée de V/église. 

Le principe ayant été posé par l’investiture de Pierre (1001, il restait h 
donner aux apôlres des instructions sur ce que seraient l’esprit de l’Église 
et les devoirs de ses chefs, de tous les membres entre eux. C’est à cela 
que se rattache l’instruction sur l’humilité nécessaire aux chefs (109), les 
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égards dos aux petits (110), le zèle envers les égarés (112), la correction 
fraternelle et le jugement ecclésiastique (113), le pardon des offenses 
(114), mis en lumière par une parabole (115). La péricope 111 n'a 
qu ! une attache verbale à ce contexte. 

Le changement de scène (116) ne change rien à la suite des idées. 
Car la question sur la répudiation amène une règle nouvelle pour l’ave¬ 
nir (117), l’approche des enfants sert à fixer l'esprit nouveau des dis¬ 
ciples (118). Le dépouillement effectif des richesses sera un des ressorts 
du règne de Dieu (119-121). Dans la parabole des ouvriers, le don par 
grâce remplace le salaire dû à la simple prestation il22). 

V. Le ministère a Jérusalem. 

1) En route vers Jérusalem. En vue de Jérusalem, la prévision de la 
Passion est plus prochaine (123). Les idées fausses qui subsistent encore 
chez les disciples sont corrigées par la notion du service des chefs (124)- 
Deux aveugles acclament le Messie (125 . 

2) Jésus est acclamé comme Messie (126) et agit comme tel (127) en 
citant l'Écriture. Spécialement dans Mt, il est le prophète de Galilée, et 
son humble équipage prophétisé. Le figuier (128). 

Z) tesSauhédrites se mettent à la traverse. Discussions qui se lermineni 
par une allusion de Jésus à l’origine du Messie, Seigneur de David 
i i[29-136), Ce qui est propre à Mt., accentue la mauvaise volonté des 
Juifs (130-135) et les menace plus expressément du châtiment (132). 

4) Discours contre les Scribes et les Pharisiens, presque entièrement 
propre à Mt. et qui rejette sur eux la responsabilité de la mine du peuple 

(137-140). 

3) Enseignements aux disciples sur la ruine du Temple et l’obligation 
de veiller en attendant la venue du Fils de l’homme (141-155). 11 y a 
donc à l 1 intérieur de celle partie, enlre 3) et i ) par rapport à ■’>), le même 
rapport qu’entre II! et IV; après un dernier effort pour vaincre la mau¬ 
vaise volonté dos Pharisiens, Jésus se tourne vers ses disciples. Les par¬ 
ties tout à fait propres û Mt. sont, des avis importants pour l’époque où 
les disciples seront privés de leur maître: veiller (153) et cependant ser¬ 
vir ses intérêts (154), le chercher et le servir dans la personne des 
pauvres et des affligés (155). 

VI. La Passion et la Résurrection. 

Les faits priment tout, eL doivent être racontés pour eux-mêmes. L’in¬ 
tention de Mt. apparaît cependant dans les traits qui lui sont propres, 
t) if est fort détaillé sur Judas, sans cependant en faire lo type d’Israël, 
Ce misérable pousse à l’extrême la faute de ses compatriotes : le prix est 
fixé, la somme versée, il parle à la Cène, Jésus lui parle après sa trahi¬ 
son (Le. mais non Mc.), son regret sombre dans le désespoir : diverses 
prophéties (158. 160. 168). 

2) Le crime du peuple éclate davantage : la femme de Pilate essaye de 
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sauver Jésus, et tandis que Pilate se lave les mains, le peuple appelle le 
sang sur sa tête :169). 

3} Le tremblement de terre et les ressuscités rendent témoignage à 
leur façon fi72). 

■4) Les chefs s'obstinent, demandent des gardes à Pilate, et ensuite leur 
conseillent de mentir en les achetant (177). 

5) Jésus retrouve ses disciples en Galilée, et c’est là qu’il leur donne 
leur mission à tous les peuples, en vertu de son autorité universelle 
(178). 

§ 3. — Le but et les destinataires. 

Que conclure de cette analyse sur le but que s’est proposé Matthieu ? 
D'après Cornely les interprètes modernes sont d’accord là-dessus avec 
les anciens : le but de Matthieu fut dogmatique, et de démontrer quo 
Jésus était le Christ ou le Messie (l). 

Assurément cette preuve se trouve dans ML, mais son dessein est 
bien plus vaste. H n’écrivait pas spécialement pour les Juifs non conver¬ 
tis, comme Cornely le concède, mais pour les fidèles du Christ. Leur 
prouver que Jésus était le Messie eût été une catéchèse non seulement 
élémentaire, mais insuffisante. Car enfin Jésus était l'objet de leur culte, 
le Fils de Dieu, le Seigneur, associé aux hommages qu’ils rendaient à 
Dieu par lui. Et on voit bien, dans Mt. même, quelque chose de cela. Il 
ne faut pas exagérer non plus le caractère argumentatif de l’ouvrage (2). 
Ce n’esl point une histoire à la grecque. Ce n’est pas surtout une histoire 
ad narrandum. Les faits sont groupés pour qu'on en tire une conclusion. 
Mais le cadre est historique et solide. 

Legrand fait historique mis en lumière, c’est que Jésus, condamné 
par les Juifs comme faux Messie et usurpateur blasphématoire du litre 
de Fils de Dieu, s’était cependant révélé à Israël comme son Messie, con¬ 
tinuant le plan divin dans la ligne de la révélation, et autorisé par des 
œuvres divines. Les chefs d’Israël et le peuple même l'ayant rejeté, ils 
s’étaient privés d’une révélation plus haute (3), accordée par une grâce 
divine aux petits et surtout à Pierre, ce qui impliquait leur réprobation 
comme peuple de Dieu et leur châtiment. Jésus néanmoins avait fait 
l’œuvre de son Père en organisant d’avance une église, en dehors du 
judaïsme, et ouverte à toutes les nations. 

(t) fttfr. spec., m, 56* 

(2) Patrizt, De Evangel., 1, p* 7 : Matthld îtaque optis non Ifftüpixiv est* sed 
& e TX TlK * v J cité par Cornely, p. 57. 

t'3) Ccst par ce trait essentiel que ce résumé se distingue de celui de Cornely, p + 58* 
Il réserve ce que ML dit clairement non seulement du messianisme, mais de la divinité 
de Jésus. 
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Si l'on ne tenait compte que de la première partie, il faudrait dire que 
Mt. est essentiellement une apologie du Christ, une défense de ses fidèles 
contre les attaques ou les objections du judaïsme. Mais il est impossible 
de faire abstraction do tout ce qui est une lumière pour l’avenir, et il 
faut reconnaître dans Mt. une intention didactique. 

L'idéal du Christ n'est pas celui des Juifs; ces derniers ont eu le tort 
de s'y buter, mais les fidèles doivent le suivre. Si Mt. n’était qu’une 
démonstration défensive, on ne s’expliquerait pas l’empire extraordinaire 
qu'il a eu sur les âmes. La conception chrétienne opposée à l'aveugle¬ 
ment judaïque exerce directement sa séduction. 

On s'explique ainsi très naturellement celte double apparence de Mt.. 
qu’on a dit tantôt universaliste, et tantôt judéo-chrétien, ou tous les deux 
à la fois, le produit d'une combinaison, comme voulait l’école de 
Tubingue. En réalité Mt. n'a pas de tendances judéo-chrétiennes, si par là 
on entend l'union des observances juives et des pratiques chrétiennes. 
Aucun des deux autres synoptiques n'a mis l'évangile dans une opposition 
plus triomphante avec l’esprit juif. Mais précisément pour mettre les 
Juifs dans leur tort, il fallait leur montrer que Jésus n’avait contrarié en 
rien leur respect de la Loi. Lui-même l avait observée. 11 s’est présenté, 
répétons-le, comme leur Messie. Il n’a pas voulu prêcher à d’autres. 
S'ils avaient été dociles, les Juifs l’auraient suivi et auraient coi apris en 
quoi consistait la vraie perfection de la Loi. Ils se sont cabrés, et sont 
seuls responsables de la rupture. Mais désormais elle est consommée, 
Mt. le montre avec la dernière énergie. Jusqu'au bout, et par delà la 
tombe du Christ, le judaïsme officiel s'est obstiné, jusqu'à recourir au 
mensonge vulgaire; désormais son châtiment est certain, conséquence 
de sa réprobation. Les nations sont convoquées au baptême, dans la 
formule de la révélation suprême de Jésus, non à la pratique de la Loi 
qui va disparaître avec le I emple, sauf ses éléments éternels, perfec¬ 
tionnés dans le christianisme, 

Zahn a raison de dire de Mt. : « C’est une apologie historique du 
Nazaréen et de sa communauté contre le Judaïsme. » Mais il faut ajouter : 
et une exposition lumineuse de la conceplion religieuse enseignée par 
Jésus et qui a Jésus pour objet. « Heureux qui n’aura pas été scandalisé 
en moi » (xi, 6)1 car « la Sagesse a été justifiée par scs œuvres » (xi, 19), 
c’est le mot de la première partie; « apprenez aux nations à pratiquer ce 
que je vous ai ordonné » (jïxvui, 20), c'est le dernier mot de ia seconde. 
Par la force des choses, les déductions découlant de l'histoire, ce double 
fil se retrouve un peu partout. C’est, la lumière qui luit dans les ténèbres, 
qui lutte avec les ténèbres. 

Dans Le, la part des ombres est extrêmement réduite. C’est qu’il 
s’adressait aux Gentils. Mais il avait fallu dès le début indiquer claire¬ 
ment comment le christianisme se rattachait authentiquement â la révé- 
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îation accordée à Abraham et aux Israélites, en quoi l’esprit nouveau 
différait de l'ancien, comment le Pharisaïsme ayant égaré le peuple de 
Dieu s’était a plus forte raison montré incapable de le guider vers son 
Messie, prouver qu’il était dans son tort, et que les chrétiens devaient 
braver les anathèmes et les mauvais traitements à la suite du Christ. Or 
c’était surtout à des Juifs qu'il fallait le dire. Le seul plan de l’évangile 
confirme entièrement l'opinion des Pères, que Matthieu a écrit en 
Palestine et pour les Palestiniens. On en trouve encore des indices dans 
le détail. Mais c’esl un point sur lequel nous aurons à revenir. 


/ 


* 




















CHAPITRE III 


CRITIQUE LITTÉRAIRE. 

I 

§ 1". — Saint Matthieu et saint Mare, 

La question des rapports du premier évangile avec le second est des 
plus ardues. Nous ne pouvons nous dispenser de l'examiner en détail. 
Mais un examen détaillé enchâssé dans une exposition méthodique ferait 
perdre de vue les grandes lignes de l’argumentation, il nous paraît 
urgent, sur un point si délicat, d'exposer ce que nous jugeons le plus 
probable, saut 1 * 3 à renvoyer pour les preuves à l’enquête qui sera pour¬ 
suivie, souvent dans les termes mêmes des critiques d'une autre opinion 

À. vue d'ensemble. 

I. État de ta question. — En dehors de l'Église, l'opinion dominante 
est colle qu’on nomme des deux sources. Théodore Zahn est le seul 
savant en renom qui tienne pour la dépendance pure et simple de Mc. 
par rapport à ML, mais seulement par rapport à ML araméen (Ma.). Les 
autres, malgré des divergences parfois radicales sur certains points, 
estiment que les ressemblances entre ML et Le. supposent à tout le 
moins une source commune, dite autrefois Logia et aujourd’hui Q [Quelle, 
source), même en Angleterre et en France. Cette source que plusieurs 
tiennent pour une traduction en grec d'un original araméen (l ), est le 
plus souvent censée anterieure à Mc., qui l’aurait exploitée d’après des 
critiques assez nombreux (2), et quelques-uns l’attribuent à l’apôtre 
Matthieu, ou du moins ne voient aucune raison de la lui refuser. 

Oulre cette source, contenant uniquement ou presque uniquement des 
discours, ML se serait servi de l’évangile de Mc. ; et, selon le plus grand 
nombre, il le lisait à peu près tel que nous le lisons aujourd’hui. Au 
moyen de cette première esquisse d’un évangile, et des discours (Q 
écrits peut-être par l’apôtre Matthieu, un inconnu aurait composé en 
grec notre premier évangile. 

(1) Loisv, Les évangiles synoptiques (p. 81 ss.) : « Il n’est lias tout à fait certain que 

le document primitif ail été rédigé en araméen. » 

(3) Le même : « La dépendance de Marc à l’égard de ce document parait incontes¬ 
table. » Cf. notre Coin, de Mc., p. cm ss. 
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11 y a là deux points contraires à la tradition, telle que nous l'avons 
reconnue : le premier évangile aurait été écrit en grec, et non en 
araméen; il serait postérieur au second qu'il aurait exploité presque 
tout entier pour le faire servir à son plan personnel. D'ailleurs ces deux 
points sont connexes. Si le premier évangéliste a écrit en grec, il sera 
très difficile sinon impossible de prouver qu'il n’a pas suivi Mc, Si 
d’autre part il a suivi Mc., il est tout à fait invraisemblable qu'il ait écrit 
en araméen. Tandis que s’il a écrit en araméen, la dépendance de Mc., 
si elle existe, pourrait être le fait du traducteur. 

On ne saurait donc céder un des deux points de la critique sans les 
abandonner tous les deux. C’est la position qu’il faut envisager telle 
qu'elle est. Les deux opinions sont logiques. 

Celle des critiques a pour nous, catholiques, deux graves inconvé¬ 
nients. 

O Nous venons do dire qu’elle est contraire à la tradition. 

2) Mais de plus, si ML n’est plus qu’un développement de Mc,, de la 
manière que disent les critiques, son autorité est ébranlée. L’auteur 
n’est plus un apôtre, comme l'antiquité l’a affirmé, et on se demande où 
il a puisé ses compléments. 

Les critiques en voient la raison d’étre dans une transposition au 
temps de Jésus des croyances dues à l’évolution des idées el des institu¬ 
tions dans l’Église, ce qui est nier leur authenticité. 

Si l’on songe qu'un de ces prétendus compléments est la promesse 
faite par Jésus à Pierre (xvi, 17-19), véritable fondement do tout l’ordre 
ecclésiaslique, on aura jugé d’un mot de la gravité de cette allégation. 

Quant à ce second point, il y aurait lieu, en tout état de cause, de 
distinguer. On prouverait que les compléments de Mt. et spécialement 
ce texte, loin d’ètre des adaptations arbitraires d un écrivain — ou d’une 
communauté — en verve créatrice, sont des éléments de ia plus ancienne 
tradition palestinienne. Dans ces conditions il serait moins dangereux de 
renoncer à la tradition littéraire d'authenticité. C’est pourquoi des 
critiques non-catholiques assez modérés croient pouvoir associer 
l’opinion moderne à leur respect de la tradition. 

Ils estiment que la tradition est sauve, pourvu que l'apôtre Matthieu 
ait été l’auteur de ce qui fait l’originalité du premier évangile, l’ensei¬ 
gnement du Sauveur, quand bien même cet enseignement aurait été 
complété d’après Mc. et enchâssé dans son cadre biographique. 

Celle prétendue vin media qui est surtout suivie dans l'Église angli¬ 
cane (l), est prohibée par un décret de la Commission biblique, qui pose 

V 

(1) PlumueRj Com * p* il. Laideur inconnu : used a great deal of matériel whieh was 
probably coltected b y 9, Matlhew, whose naine thus became connecied wilh Lke First 
Gospel as vve hâve il, 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU. C 
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en môme temps certains principes de liberté. Il a été répondu (26 ju n 
1912) affirmativement à la question suivante : 

Utrum, servatis quae lux la praecedenler statuta omnino servanda sunt, 
praesertim de auiheniicitale et integrilale triurn evangeliorum Mallhwi, 
Marri et Lucae, de idenlitale substanliali Evangelii graeri Mattkari 
cum eîtts originali primitive, nec non de ordine temporum quo eadem 
scrîpta fuernnt, ad explicandum eorum ad invicem sïmilitudines aul dis- 
simili tudines, inter toi varias opposifasque auclorum sen tenlins, liceat 
exegetis libère dis pu lare et ad hypothèses Iraditionis sive scriptae sive 
oral ts vel etiam dependentiae unius a praecedenti seu a praecedenlibus 
appel lare ? 

En conséquence il a été répondu négativement à la question suivante : 

Utrum en qitae superius statu la sunt, ii servare censeri debeant, qui, 
nu Ho fulti Iraditionis testimonio nec hislorico argumenta, facile amplec- 
tmtur hypothesim val go duorum fontium nuncupatam, qnae compositio- 
nem Evangelii graeri Malthaei et Evangelii Lucae ex eorum polissimum 
dépendent ia ab Evangdio Marri et a collections sic dicta sermonum Domini 
contendü explicare; ac proin de eam libère propugnare valsant? 

On pourrait relever ici des nuances. La Commission entend-elle avant 
tout barrer le chemin à ceux qui s'y engagent légèrement (facile), tandis 
qu’elle serait plus indulgente à ceux qui essaieraient de s’appuyer sur 
la tradition ou sur l'histoire, ou bien qui feraient des prétendus Lojia 
un ouvrage où figureraient des récits historiques? Nous n’avons pas à 
trancher ce point. Elle semble avoir maintenu avant tout le caractère 
canonique et par conséquent inspiré du Matthieu grec. 11 ne serait pas 
licite, pensons-nous, parce que contraire à la tradition la plus claire, de 
récuser l'affirmation du texte grec comme on pourrait le faire pour le 
texte de la Vulgate latine, pour la raison qu’il n’est qu’une traduction. 
L’Église ne songe pas à faire moins de cas du seul texte qui figure dans 
son histoire, définitions et exégèse, pour lui préférer un texte hébreu ou 
araméen qu’en somme elle ne connaît pas. La Commission exige cepen¬ 
dant qu’on tienne le texte canonique comme étant en substance celui 
de l’Apôtre Matthieu. Et sans doute ce n’est pas sans raison qu’au lieu de 
déclarer simplement le grec authentique, comme l’Église l’a fait pour la 
Vulgate, la Commission parle seulement d’une identité substantielle. On 
pourra donc alléguer entre le grec connu et l’araméen inconnu, à tout îc 
moins autant de différences qu’il yen a entre les textes originaux et la 
Vulgate. Et personne ne prétend que la traduction grecque dite des 
Septante, que saint Augustin tenait pour inspirée, n'est pas identique en 
substance avec la Parole de Dieu, Cela laisse évidemment une certaine 
marge. Mais il y a plus. Si, comme nous venons de le dire, on n'est 
pas autorisé ù rejeter les affirmations de ML, traducteur grec, c’est qu’il 
était inspiré. Comme tel il pouvait sans doute disposer sa traduction avec 
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une certaine indépendance qui faisait défaut aux Septante et à saint 
Jérôme. 

Aussi, même depuis ie décret de la Commission, des auteurs catho¬ 
liques très sûrs, qui sont en même temps des critiques distingués, lui 
ont reconnu ce droit. Voici par exemple comment s’exprime M. Sicken- 
berger, dans un manuel très répandu et approuvé : « L identité substan¬ 
tielle entre le Matthieu grec et sa base araméenne, donc le témoignage de 
l’ancienne tradition, est en sûreté, quand on admettrait que l’arrangeur 
grec a introduit encore des péricopes considérables, et des transforma¬ 
tions dans l’ordre des matériaux (1). » C’est à peu près ce que veut dire 
aussi M. Camerlynck (2). 

IL Solution proposée. — La position que doivent garder les exégètes 
catholiques leur est donc indiquée par l’autorité ecclésiastique. Ce n’est 
point une raison pour ne pas examiner les faits. D'autre part, les cri¬ 
tiques qui ne reconnaissent pas cette autorité ne sauraient, sans 
manquer aux règles de leur art, tenir la tradition comme non avenue. 
Aussi avons-nous vu qu'ils ont tenté de la restreindre au seul témoi¬ 
gnage de Papias — qui se serait trompé. Si les raisons de critique interne 
étaient décisives dans ce sens, Us devraient sans doute on venir là, 
Mais si les raisons pour et contre étaient égales, il ne serait que juste 
de s’en tenir à la tradition. Voyons donc d’abord le système de la cri¬ 
tique, et demandons-nous s’il conclut contre la tradition, mais telle 
qu'elle est : l'œuvre de l’apôtre Matthieu antérieure à Marc est un écrit 
aramécn; la traduction le reproduit en substance, mais il n’est pas 
dît qu’elle soit antérieure à Mc. ou indépendante de lui. 

Nous ne demandons pas aux critiques d’établir entre Mc. et ML uns 
dépendance littéraire quelconque. Le fait nous paraît constant, quoique 
d’une nature différente de ce que nous avons constaté entre Mc, et Le,, 
d’après 1 ordre des faits, les doublets et le style. 

À propos de l’ordre des faits, saint Augustin a exagéré l’impuissance 
de la mémoire (3), Incontestablement elle peut recevoir une certaine 
discipline sans le secours de l’écriture. 11 faut sans doute reconnaître 
ce phénomène dans la tradition du Credo . Encore est-il qu'on en a 
recueilli plusieurs formes. Mais si du moins le principe de la discipline 
est clair sur ce point, il est au contraire certain que l’autorité ne s’est 
pas exercée dans le même sens à propos des paroles et des actes de Jésus. 


(1) Kurzgefasste Einleitung in da. 5 N eue Testament, éd., p. GO. 

(2) Synopsis, 1921 1 p. uv etc. 

(3) Dé consemu eu, Jï } xxt (51) : quia enim rmflius in potesUte est, quamvis optime 
fideliterque res co^nitas quo puisque ordine recordetur — quii enim prias posteriusre 
hornmi reniât in mentem, non est ut volumus, sed ut datur — etc. Quoi quon pense 
de cette théorie, il est clair que saint Augustin ne suppose pas une catéchèse qui se 
serai! imposée 4 la mémoire. 
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Si l'on avait demandé aux chrétiens de les savoir et de les réciter dans 
le même ordre et dans les mémos termes, on n’aurait pas permis aux 
écrivains de suivre chacun leur voie avec tant de divergences, il faut 
tenir compte du respect pour les paroles du Sauveur qui ne permettait 
pas de les altérer, de la ténacité de certaines mémoires, des habitudes 
prises, de la coutume dans certains groupes plus ou moins fermés de 
répéter les histoires dans les mêmes termes. 

Mais tout cela n’explique pas que certains événements ou certains 
enseignements aient été reproduits dans le même ordre, surtout lorsque 
cet ordre no s’imposait ni par une réalité constatée, ni par une logique 
nécessaire. 

A propos de saint Luc, nous avons tenu compte aussi du phénomène 
des doublets, L'argument ne consiste pas dans le fait de la répétition 
par un auteur des mêmes paroles, mais dans ce fait que la répétition se 
présente la seconde fois dans un contexte où Ton retrouve en même 
temps l’ordre d’un autre auteur. 

La troisième preuve do dépendance est la similitude des termes, sur¬ 
tout lorsqu’il s'agit do termes rares, et qu’elle est prolongée. Retrou¬ 
vant ce phénomène d'accord entre Mc. et Mt. nous devons conclure à 
une dépendance. 

Une certaine dépendance admise, quel est l'imitateur? Si de deux 
auteurs l’un parait original, spontané, presque incorrect, en tout cas peu 
soigné, si l'autre est plus régulier, quoique moins savoureux, s'il a l’air 
d'avoir voulu améliorer, cette amélioration ayant pour résultat de 
rendre le texte moins expressif et de diminuer le contact avec les faits, 
on n’hésitera guère à se prononcer. De même si l’on s’aperçoit que de 
l’un à l'autre il y a progrès sinon dans la foi, du moins dans la précision 
des croyances. 

C’est ainsi que nous avons regardé Luc comme dépendant de Marc. 
Dans ce cas la tradition et la critique assignent le même rang; il n’y a 
aucune difficulté. - 

Or si Mt. était par rapport i Mc. dans la môme situation littéraire que 
Le., celle évidence de la critique interne ne doit-elte pas prévaloir sur 
la tradition de l’ordre chronologique? 

On nous affirme que la cause est la même, qu’on l’examine quant à 
l'ordre, quant aux doublets, quanti la ressemblance des termes. lit, en 
effet, comme on le verra dans les études de détail, nous concédons une 
certaine ressemblance dans l’ordre ou dans I'acolouthie des péricopes, 
quelques doublets dans Mt., un style assez souvent identique dans tous 
les deux, mais plus régulier dans Mt. Gela posé, Mc. ne peut être l’imi¬ 
tateur : 1) parce qu’il n'a tout au plus qu’un doublet; 2) parce que 
son style est original; 3) il n’a pas non plus imilé l’ordre de Mt. En effet 
l’ordre n’est toqt à fait le même qu’après le ch. xnt de Mt. Dans la 
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première partie l’ordre cle Mt. parait voulu pour grouper ensemble 
des matières connexes. 

On comprendrait que Mt. ait changé l'ordre de Mc. pour le réduire à 
son système; on ne comprendrait pas pourquoi Mc. qui n’a aucune pré¬ 
tention chronologique aurait d’abord corrigé Mt. pour le suivre ensuite. 
A s’en tenir donc au critère suivi pour Le., il faudrait déjà conclure que 
Mc. ne dépend pas de Mt. 

C'est donc que. Mt. dépend de lui ou d’une source commune? Mais 
quelle peut être cette source commune? Ce serait une histoire comme 
celle de Mc., dans le même ordre, dans les mêmes termes. Si elle exis¬ 
tait, pourquoi Mc. aurait-il écrit? 

Que si l'on compare la physionomie, l’économie totale des deux évan¬ 
giles, tout proclame, dit-on, l'antériorité de Me. 

En effet, si Mt. existait, quelle raison Marc avait-il d’écrire? il se serait 
donc contenté de faire des extraits de Mt., d'y ajouter de vives couleurs, 
et quelques épisodes très rares? Mais étail-ce une raison suffisante, et ne 
risque-t-on pas de compromettre le précieux réalisme de réalité de ses 
tableaux en n’v voyant plus que des traits ajoutés à un dessin déjà 
exécuté ? 

Que si au contraire nous admettons, nous, conservateurs, que Marc a 
été en contact avec la réalité et si nous le comparons à Mt., lequel des 
deux lait figure de témoin oculaire ? 

Si ce Mc. si vivant, si mélé aux événements, qui les voit venir en spec¬ 
tateur, n'est pas même un témoin oculaire, puisqu'il dépend d’après 
nous de la catéchèse de Pierre, de quel droit attribuer les récits décolorés 
de Mt, à un Apôtre? 

Manifestement, nous dit-on, l’évangile de Marc est la première esquisse 
biographique de la vie de Jésus, misé à profit par Mt. dans un ouvrage 
doctrinal, par Mt. soucieux de remédier aux inégalités de Mc., ainsi 
que le prouvent les points nombreux où il apparaît comme un adroit 
correcteur. 

Nous ne pensons pas avoir affaibli les grandes lignes de l'argumenta¬ 
tion, dont on trouvera le détail plus loin. 

Nous répondons en admettant pleinement l’indépendance littéraire de 
Marc, si ce n’est pour l'ordre de la seconde partie. Mais cet ordre et le 
choix des épisodes ne dépendent pas nécessairement de notre Mt. comme 
nous essaierons de l'expliquer. Quant à la manière de présenter les faits, 
il nous paraît de plus en plus établi par la critique — conformément à 
la tradition — que Mc. a suivi une source orale, c’est-à-dire la catéchèse 
de Pierre. 

C'est donc concéder une certaine dépendance de Mt. 

Mais d’abord ce n’est pas une dépendance de fond dans la manière de 
concevoir l’ouvrage. Si Mt. était un ouvrage historique sur le même plan 
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que Mc., il semblerait en effet qu'il serait postérieur, et conçu comme 
un développement, ajoutant par exemple ce qui était relatif à la nais¬ 
sance du Christ. 

Mais en exposant son plan, tel qu'il résulte avec évidence de tout 
l’enchaînement des péricopes, nous avons vu que l’auteur s'est bien 
plutôt proposé pour but de soutenir les disciples du Christ dans leur 
foi, soit en la défendant contre les attaques des Juifs, soit en mettant en 
lumière renseignement de Jésus. Les adeptes de l’hypothèse des deux 
sources en conviennent en général, sans reconnaître que c’est renoncer 
à prouver une dépendance de Mt. telle, qu’il aurait seulement voulu 
compléter Mc. Assurément on peut concevoir qu’un écrivain se soit 
proposé de fondre en un seul ouvrage un recueil des enseignements 
de Jésus et quelques traits de sa vie. Mais il faut voir si celte possibilité 
a été réalisée dans Mt. Il serait bien étrange qu’une pareille compilation 
ait pu se faire sans qu'on aperçoive encore une certaine disparité dans 
les morceaux, des notes différentes dans le style. Or ce n’est pas le cas, 
et Jülieher lui-même nous dit qu'il ne faudrait pas prendre Mt. pour un 
compilateur ;1). Son slyle est, dans son genre, aussi constant que celui 
de Mc. et beaucoup plus schématique. Je lis dans un dictionnaire quel¬ 
conque cette définition du schéma : « Figure simplifiée servant unique¬ 
ment à la démonstration, et qui représente, non la forme, mais les 
relations et le fonctionnement des objets. » C’est bien ainsi que procède 
le style de Mt. Tandis que pour Mc. les faits se présentent, se déroulent, 
font impression comme des tableaux qui respirent la vie, dans Mt. ils 
ne sont amenés que pour servir à la manifestation d’une doctrine. C’est 
un point qui n’est guère contesté, quoiqu’on évite de le mettre en 
lumière. L’ouvrage a donc été écrit tout entier, et jusque dans le détail, 
sous l’empire d’une pensée. Encore une fois il est très difficile d’affirmer 
que tel résultat littéraire a été réalisé de telle ou de telle façon. Mais 
en présence d une pareille unité, il faudrait des preuves bien solides 
pour qu’on traite l’auteur de compilateur, ce qu’on fait en réalité sans 
lui en donner le litre. 

Dira-t-on qu’un système aussi bien ordonné ne peut être la première 
manifestation des écritures chrétiennes? Ce serait une affirmation gra¬ 
tuite et même assez contraire à l’évolution telle que nous pouvons la 
constater. Luc, oui, est en progrès sur Mc. dans le sens de 1 histoire. Ji 
a tendu et très délibérément vers une biographie plus complète et plus 
caractérisée comme telle. Jean lui-même, malgré ses préoccupations 
doctrinales, a donné des indications sur la chronologie du ministère 


(ij Einteitung in das N . T. (p. lfiô) : Mit eincr Compilation kuimen wir es nieht 
?u tbun haben, wo ilie liigenart des YeiTassers in Diction une) Tendenz, in Ivlnng und 
Gedankenfarbe sich vonAnfang bis zu Endc so fûhlbar macht. 
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de Jésus, On allait donc bien vers le genre littéraire de rhistoire. ML 
serait un mouvement en sens contraire, car même les récits de la Nati¬ 
vité ne figurent que pour compléter la démonstration. 

Et de la sorte il répondait au premier et au pins urgent besoin de la 
communauté chrétienne, A peine les Apôtres eurent-ils prêché le Christ 
que la controverse commença, et son terrain était naturellement la vie 
de Jésus et sa doctrine en face de l'Écriture* M. Burkitt et M* Rende! 
Harris (l), suivis désormais de beaucoup d’autres, ont imaginé comme 
premier livre composé par des chrétiens un recueil de témoignages 
bibliques, destiné h la controverse. Ce serait une sorte de Proto- 
Matthieu* 

Il y a là une indication, quoique la portée en soit exagérée. Car on ne 
comprend pas un recueil de ce genre sans sa contre-partie, c'est-à-dire 
la base de comparaison dans la vie et la doctrine du Christ, Plus tard, 
ce dernier point étant acquis, on a pu isoler les témoignages et en 
compléter la liste. Mais au début on ne pouvait engager la controverse 
sans avoir assuré le terrain des faits nouveaux. C est ainsi que dans le 
procès de saint Étienne il fallait savoir si oui ou non Jésus avait 
réprouvé la Loi et le Temple. L’évangile de ML répondait à ce besoin. 
Étant T œuvre d’un esprit spéculatif, il n'a rien qui décèle à nos yeux 
le témoin oculaire. (Test ce qu’il faut concéder* Nous ne disons pas 
que févangile est d'un apôtre parce qu'on y reconnaît un témoin oculaire 
ou un collaborateur de Jésus, mais, la tradition étant ferme sur le nom, 
nous disons que ce nom garantit la réalité des faits. Quand hauteur 
écrivait, on savait qui il était, et les disciples avaient confiance en lui* 

Il excelle à présenter les faits succinctement, nettement, et à exprimer 
avec lucidité renseignement qui en résulte* Sa méthode est droite, son 
style limpide. On pourrait imaginer qu’il a réduit les formes opulentes 
de Mc, à une esquisse où il ne manque rien d’essentiel. Mais sa manière 
propre peut être le don de cet écrivain, comme Marc a eu le naturel et 
Lue le sentiment. Go peut être un premier jet, et il y a lieu de le con¬ 
clure, si c’est bien la manière qu’il fallait à son dessein. Il y a des 
témoins oculaires très sérieux, mais qui ne savent pas voir ou ne savent 
pas exprimer la physionomie des faits* 

Nous reconnaissons cependant que s'il s'agit de la forme, il est des cas 
où ML a bien Pair de corriger Mc. dans le sens de la clarté et de la cor¬ 
rection du grec. Et c'est parce que ML est si indépendant pour le fond, 
tout en dépendant pour la forme, que nous admettons un Matthieu 
araméen (Ma,) et une traduction grecque (ML). D'un fait complexe nous 
donnons une explication complexé. Elle s’impose, croyons-nous, à ceux 
qui tiennent pour un ML araméen (ou hébreu) et c'est ce qu’a bien 


(t) Testimonies, J et If, 1916 et 1920; cf. RB. 1921 p, 612 as* 
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compris M. Belser, catholique très conservateur, qui s’est prononcé très 
nettement pour la dépendance du ML. grec envers Mc. (i). 

Il est d'ailleurs une raison que les partisans de la catéchèse orale ne 
semblent pas avoir soupçonnée. La transmission orale des faits dans une 
même langue pourrait peut-être expliquer la ressemblance des termes 
dans deux auteurs. Mais si l’un écrit dans une langue sémitique, l’autre 
en grec, la ressemblance de la traduction grecque du premier avec le 
texte original de l’autre ne peut se résoudre en une source orale com¬ 
mune. Tous ceux-là le comprennent assez qui savent de combien de 
manières un texte sémitique peut être traduit en grec. Les tenants de la 
tradition doivent donc admettre une influence de Mc. sur Mt., à moins 
qu’ils ne prétendent que Mc. se soit servi du Matthieu grec, ce qui serait 
tout à fait invraisemblable. 

Quant aux critiques, ils n'acceptent pas cette distinction, parce qu’ils 
soutiennent que Mt, est un ouvrage original en grec. C'est ce qu’ils ne 
peuvent prouver, si l’on s’en tient à la pure philologie. Nous estimons 
même que la dépendance de Mt. envers un original sémitique, admise 
par plusieurs critiques pour les discours, n’est pas moins probable pour 
l'ensemble. 

On ajoute que Mt. ayant cité les Septante n’a donc pas écrit en araméen 
(ou en hébreu). Le fait est certain, mais doit se concilier avec un autre 
fait, qui est le recours de Mt. au texte hébreu original de l'Ancien Testa¬ 
ment. Nous ne nions pas qu'un écrivain grec ait pu adopter les deux 
manières, puisque c’est le cas de Paul. Mais à tout le moins l’argu¬ 
mentation des critiques n’est pas décisive, puisque la complexité du 
phénomène s’accommoderait très bien cette fois encore d'une solution 
complexe. 

Nous admettons donc que le traducteur de Ma. a retouché son texte 
d'après Mc. — Dans quelle mesure? 

D'après ce que nous avons dit, c’est toute l’ossature, toute la substance 
qui est demeurée la même. Les raisons que nous donnons ont une 
valeur par elles-mêmes, sans parler de la tradition, t *n conclura à un 
emprunt fait à Mc. s’il s’agit d’une de ses expressions favorites, comme 
£u0vî. De môme pour une note tout à fait caractéristique de Mc., comme 
la recommandation du silence. Le critère adopté pour Le. nous obligera 
aussi à attribuer certains doublets, peu nombreux, à l'influence de Mc. 
Que Ma. ait écrit une seule fois ou deux fois la même sentence, cela ne 
change évidemment pas sa substance. Le point délicat, ce sont les narra¬ 
tions. Lorsqu’elles n’aboutissent pas à un enseignement, et que d’ailleurs 
les termes de 51t. semblent calqués sur ceux de Mc. en les modifiant, on 
sera tenté de conclure à un emprunt. Cela n’allère pas la substance, de 


fl) Einîeitung.,. p„ 42. 
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même que les Septante sont bien encore substantiellement la Bible 
inspirée, quoiqu'ils aient d'assez longues narrations, encore reçues dim; 
l'église grecque catholique, mais absentes de la Vulgate oilicielie latine. 
L'addition serait la moindre de toutes si c’élait une seconde multiplica¬ 
tion des pains, ou quelques cadres historiques. Le commentaire montrera 
que sur ce point nous sommes extrêmement prudent, parce que presque 
toujours il y a des raisons de reconnaître l'originalité de Mt. Mou ■ 
réservons plutôt une certaine latitude en principe que dans les ca- 
concrets, et sans jamais rien avancer avec nne complète assurance. 

Les choses étant ainsi, comment pouvons-nous tenir encore la com¬ 
plète indépendance de Mc? 

Celte indépendance sera en effet complète à l'égard du Mt. grec. A 
L’égard du Ma. araméen, elle est très difficile a apprécier. Matthieu ayant 
écrit pour les Juifs chrétiens dans leur langue, il n'est pas impossible de 
concevoir que Mc. ait cru devoir écrire les mêmes choses pour les gréco- 
romains en grée. Mais s'il avait suivi Mt. il aurait dû, semble-t-il, faire 
une plus large part à l’enseignement de Jésus. Nous maintenons donc 
qu’il s'en est tenu à la catéchèse de Pierre à Rome, allégée de tout 
un ensemble de discours plus ou moins engagés dans la controverse juive,. 
Au surplus, la dépendance du Mt, grec étant admise, il ne reste plus 
qu’à expliquer comment il se fait que Mc. et Mt. contiennent les 
mêmes morceaux, et dans le même ordre à partir du ch. xiv de Mt., 
accord qui a sou point maximum dans le récit de la Passion. 

Rien n’empêche d'attribuer cet accord à la situation de la catéchèse à 
Jérusalem. Avant de prêcher à Rome, Pierre a enseigné à Jérusalem, il 
est peu probable qu’il ait ensuite changé sa manière. Témoin de toutes 
les heures, c'était à lui qu'il appartenait de mettre en relief les points 
principaux de la vie de Jésus. Et si Matthieu, ancien comptable, était le 
plus en état de les écrire, ses rédactions ont pu à leur tour avoir quelque 
influence sur Pierre. D'autres ont pu fixer leurs souvenirs par écrit. 
Parce que Matthieu était un témoin oculaire, les catholiques semblent 
répugner à admettre qu’il se soit servi des écrits des autres. Certes il n’en 
avait pas besoin pour évoquer le souvenir des faits. Mais, il no faut pas 
l’oublier, en Orient un écrit a une valeur par lui-même; il n’appartient 
à personne, et il s’impose à tout le monde. Quand une chose a été 
racontée d une certaine façon, elle prend en quelque sorte une existence 
scripturaire. La raconter différemment, c'est troubler les habitudes. Les 
partisans de la catéchèse orale, qui tiennent pour la fixité de la tradition, 
devraient peut-être en faire honneur à la fixité de l'écriture. Quand un 
certain nombre de faits eurent été racontés et écrits, ils formèrent comme 
une sorte de canon dans la prédication de l'Évangile, bue l’a élargi, 
parce qu’il fait œuvre d’historien et qu’il veut tout raconter. Pierre à 
Rome se contentait sans doute de ce qu’on avait dit et écrit à Jérusalem,. 
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Tandis que des apologistes catholiques ont trop insisté sur le caractère 
historique, au sens de genre littéraire, de l'ouvrage de Matthieu témoin 
oculaire, les protestants libéraux ont prêté aux premiers chrétiens leurs 
préoccupations : ils auraient voulu connaître avant tout les préceptes de 
morale laissés par le Maître (1). Les uns et les autres sont peut-être trop 
absorbés par les préoccupations de leur temps. Il ne semble pas, à lire 
saint Paul, que les disciples du Christ aient été très anxieux de connaître 
la biographie de Jésus dans le cadre de la chronologie et de la géogra¬ 
phie. Le Christ était l’objet de leur culte. Mais ce n’est pas une raison 
pour dire avec M. Schmidt que leur littérature dut être tout à fait 
surhistorique (2). En somme, le Seigneur avait vécu parmi eux. Lors¬ 
qu’ils pratiquaient l'Eucharistie, parce que Jésus leur avait dit de 
renouveler la Gène, il s’imposait d'en faire le récit, comme, à la Pâque, 
les Juifs récitaient l’Exode. C’est l’épisode de la vie de Jésus auquel saint 
Paul (I Cor. xi, 23 ss.) fait le plus longuement allusion. On dut l'écrire 
de très bonne heure. On ne pouvait l'isoler de l’histoire de la Passion, 
que les habitants de Jérusalem pouvaient connaître. De là un premier 
récit, que Ma. devait recueillir; pourquoi l’aurait-Ü changé? — à sup¬ 
poser qu’il ne l'ait pas écrit lui-mêine! Avec ses deux chants du coq. Mc. 
parait bien être celui qui a ajouté une précision. Naturellement Mt. a pu 
ajouter quelques traits. A Jérusalem, où se fonda l'Église, comme on ne 
saurait le nier sans un scepticisme extravagant, on pouvait savoir et 
rappeler dans leur ordre les controverses de Jésus avec ses adversaires, 
ses enseignements aux disciples. 

Pour ce qui regarde ce dernier théâtre des faits, l’accord de Mc. et 
de Mt. s'explique donc assez naturellement par une première forme 
prise par ta catéchèse, orale ou écrite, orale et écrite. Pour la Galilée 
il n’y a pas d’accord sur l’ordre; le choix des épisodes peut remonter 
à Pierre. Il reste ce voyage vers le Nord et ensuite dans la E^rée, qui 
contient peu de faits, cadre que Le. a élargi pour y placer ce qu'il a 
appris par ses recherches personnelles. Ce cadre répond dans Mc. et 
dansMt. à l’instruction spéciale des disciples. L'isolement y prêtait, el 
peut-être l’accord est-il fondé sur une réalité. Mais si l’arrangement 
est systématique, c'est Mt. qui doit avoir créé cet ordre plutôt que Mc. 
Influence de Pierre dans le choix des thèmes en Galilée, qui devait 
s’imposer même à Mt., influence de Ma. sur Pierre pour l’ordre en 
dehors de la Galilée à moins que tous deux ne dépendent des faits, 


(1) Pllsjme», op. I. (p. s) : The sélection was determined by tbe ncciis and liopes of 
tbe lîrsL Chnslians, who wanted moral guidance for the présent and révélation as to lhe 
future. — La question était d'étre ou de ne pas être chrétiens. La morale plus parfaite 
supposait l’adhésion de la foi. 

(2) Der Rahmeti ... j>. vi. 
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influence de Mc. peut-être sur l’ordre de Mt., ou sur l’insertion de 
certains éléments, ce sont des actions el des réactions qu’on ne peut 
préciser rigoureusement, qui pour ce fait ne satisfont pas complètement 
les esprits épris de simplicité, mais qui sont sans doute plus près de la 
vie qu’un thème réduit et rigide. 

Le système des deux sources est fortement conçu, mais de telle façon 
que la vérité sur une source suppose la vérité sur l’autre. Il peut 
demeurer certains doutes Critiques sur notre opinion de la dépendance 
de Mt. non de Ma., par rapport à Mc. On se dit que l'hypothèse d'un seul 
Mt. résoudrait aussi bien la plupart des difficultés. Nous ne saurions le 
nier, du moins en toute assurance. Mais alors il faut supposer que ce Mt. 
écrivain original a aussi mis en œuvre un ouvrage dit Q, dont les grandes 
lignes sont fixées par l’usage parallèle de Le. Alors nous aboutirions à 
une absurdité. Réduite à ces proportions, la source Q est un non-sens, 
une non-chose. II faut nécessairement la compléter, et personne n’est en 
état de lui fixer des limites. Elle s'annexe, du droit du bon sens et du 
goût, tout l’ensemble de Mt. C’est dire qu’elle se transforme en Matthieu 
araméen. C’est bien le fait que la tradition avait transmis. 

Et c’est, pensons-nous, ce qui résultera de l’enquête que nous allons 
poursuivre. Ayant indiqué les lignes directrices, il nous sera loisible 
d’examiner les faits en eux-mêmes et pour leur valeur propre, sans les 
enrégimenter comme les éléments d'une thèse. 

fî. RAPPORTS DU MT. ET DE MC. POUR Lli CONTENU ET L’ûRORE DES 

PÉRI COTES, 

I. Passages qui sont en plus dans Mc. Ml. renferme tout le contenu de 
Mc,, sauf certains morceaux, 

Nous ne relevons que des faits bien distincts, dont on pourrait à la 
rigueur faire des péricopes : 

Mc.i,23-28,Guérison d'un possédédansla synagogue deCapliarnaüm(Lc.). 

— i, 35-38. Jésus quitte secrètement Gapharnaüm (Le.). 

— in, 20-21. Inquiétude des parents de Jésus. 

— iv, 26-29. Parabole du grain qui pousse tout seul. 

— v, 18-20, Vocation du possédé (Le.). 

— vi, 12-13. Exécution de la mission (Le.). 

— vi, 30. Retour des apôtres (Le.). 

— vu, 32-37. Guérison d'un sourd bègue. 

— vm, 22-26. Guérison d’un aveugle à Dethsaïdc. 

— ix, 38-40. Zèle intempestif de Jean Le.). 

— xii, 41-44. L’obole de la veuve (Le.). 

-— xiv, 51-52. Le jeune inconnu à Gelhsémani, 
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1)e ces douze morceaux, Le. en a sept. I! est donc plus près de Mc., 
et on ne voit pas bien pourquoi Mt- les aurait tous omi s. Mais il a pu 
avoir ses raisons,qu’il serait peut-être plus facile de soupçonner que 
d’assigner la cause qui aurait poussé Marc à écrire seulement pour 
ajouter à Mt. ces petites additions. Il est vrai qu'il en est beaucoup 
d’aulres plus menues dans les péricopes communes, mais on se demande 
toujours si Marc a écrit un évangile pour ces deux sortes d’additions? Si 
Mt. avait écrit on grec, cette objection demeurerait sans réponse. Si 
Matthieu a écrit en araméen, Marc avait un motif d écrire un évangile 
en grec pour les llom&ins et autres fidèles de langue grecque. Mais la 
difficulté est presque aussi grande. Décidé à faire connaître en grec les 
trésors de l'évangile araméen de Matthieu, pourquoi aurait-il pris si peu 
de discours? Ne valait-il pas mieux reproduire davantage de renseigne¬ 
ment du Sauveur que d’ajouter ces quelques faits et des détails si 
intéressants qu'ils soient? L’indépendance de Mc. apparaît donc déjà 
ici. 

D’autre part Matthieu aurait-il pu insérer dans son évangile presque 
toute la matière de celui de Mc. sans le connaître? On no peut guèr • 
l’affirmer sans recourir à la catéchèse, source commune de tous deux, 
qui pouvait rouler sur les mêmes thèmes. 

IL L’ordre de Mc. el celui de Mt. 

L’immense majorité des critiques estime que Mc. a servi de cadre à 
Mt Si l’on entendait par là que Mt. s’est contenté de placer des additions 
dans le cadre chronologique de Mc., la proposition serait évidemment 
contraire aux faits, car Mt. s’est proposé un plan didactique à lui, et ne 
saurait passer pour un compilateur. On prétend donc seulement que Mt. 
a ménagé l'ordre de Mc. dans ia mesure où son plan le lui permettait. 

Quels sont les faits? En traitant de Le., nous avons regardé comme 
une preuve de sa dépendance envers Mc. le fait qu’il a suivi te même 
ordre. Devons-nous conclure de même des rapports de Mc, et de Mt.? 

Distinguons deux grandes sections. 

À. De ni à xm inclus. 

a) Dans Le. nous avons reconnu une première section (iv. 31-vi, 19) 
où Le. suit Mc. i, Si-in, 12, si ce n'est la transposition de la vocation 
des Apôtres, mise plus loin, et la visite à Nazareth, avancée- Sauf ces 
deux points, c’est le môme ordre sans l’omission d’une seule idée 
importante. 

Pour le groupement correspondant h ces quinze péricopes de Le., Mt. 
aurait omis i, 23-28 et t, 33-38, on ne sait pourquoi. Il a en commun : la 
vocation, iv, 18-22 — Mc. i, 16-20 la prédication en Galilée, iv. 23 dans 
ses termes à lui; cf. Mc. i, 39; l’effet produit, tv, 21-23, beaucoup plus 
loin dans Mc. in, 7-12, et en termes très différents. 

b) Entre deux sections marciennes dans Le., Mc. m, 13-33 : 
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Mc. in, 13- if). Choix des Apôtres, est remplacé beaucoup plus loin par 

un catalogue (x, 1-4). 
ni, 20-21, Bien dans Mt. 

— 22-30. Béelzéboul. Placé plus loin dans Mt. xn, 22-45, d’après 

des renseignements beaucoup plus complets, suivis 
par Le. 

ni, 31-35. Les vrais parents. Dans Mt. xn, 46-30, donc beaucoup 

plus loin, et peut-être d’après Mc. 

c) Deuxième section marcienne de Le, vm, 4-ix, 50 d'après Mc. iv, 
l-ix, 41. 

Le. suit Me. de très près, avec une addition, vm, 19-21, qui est une 
transposition d’après Mc. ht, 31-35. 

Dans Mt. l’ordre est très différent. 

Le point de départ est le même, en ce sens que la journée des para¬ 
boles suit Béelzéboul et les vrais parents, Mc. iv, 1-34 et Mt. xin, mais 
c'est dans Mt. avec ses sept paraboles que la journée est vraiment carac¬ 
térisée comme telle. Aussitôt après dans Mc. iv, 35 Jésus passe le lac; 
viennent la tempête apaisée (iv, 36-41), le possédé de Gérasa (v, 1-20), 
Ja'ire avec l'intermède de l'hémorroïsse (v, 21-43.. Dans Mt. tout cela 
avait été déjà placé. Départ (vm, I8j; deux vocations, en plus de Mc. i^Mt. 
vm, 19-22) ; la tempête apaisée (vin, 23-27) ; les deux possédés de Gadara 
(viii, 28-34), en omettant la vocation du possédé (Mc. v, 18-20; qui est 
dans Le. Et tandis que Le. continuait avec Mc., Mt. insère le paralytique 
ix, 1-8), la vocation de Matthieu (ix, 9-13), la question du jeûne 
(ix, 14-17). C’est seulement alors qu’il vient au chef qu il ne nomme pas 
Jaï're (ix, 18-26), avec l'intermède de l'hémorroïsse, puis deux aveugles 
guéris (ix, 27-34 propre), la mission des apôtres avec le catalogue et le 
discours de mission (ix, 35-38) etc. 

T^ous reprenons le fil de Mc. : 

vi, l-6 a . Visite à Nazareth ; elle est placée dans Mt. xni, 83-58 après 

les paraboles, depuis longtemps dépassées dans Mc, 
vi, 6M1, Mission, qui a déjà paru dans Mt. x, 1-42 avec des ren¬ 
seignements plus complets et sûrement primitifs, 
vi, 12-13 exécution de la mission, omis par Mt. 

Dire que Mt, revient toujours au fil de Mc., c’est un trompe-rceil. 

On ne revient pas à un lil qu’on a brisé. Il y a simplement quelques 
coïncidences qui peuvent s’expliquer par le souvenir commun des 
réalités. 

Nous ae nions pas que Mt. aurait pu, pour des raisons de lui connues, 
changer l’ordre de Mc. On a essayé d'assigner le principal motif, la 
nécessité de faire cadrer les faits de Mc. avec l’arrangement artificiel qui 
groupait les miracles. Mais il lui eût été très facile de ménager davan¬ 
tage l’ordre de Mc, sans sacrifier son propre plan. 
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En tout cas nous avons le droit de dire que pour toute cette section de 
m à xiii l’ordre est tellement différent qu’on ne saurait donner l’acolou- 
thie des morceaux comme une preuve de dépendance, ainsi que nous 
l'avons fait pour Le. Marc et Matthieu ont suivi chacun l’ordre qui leur 
convenait. Les faits suggèrent l’indépendance des deux côtés, plutôt que 
la dépendance. 

B. De xiv-xxviii. Ici les faits sont bien différents, quoique le dessein 
de Mt. ne soit pas moins didactique. Désormais Mc. et ML. marchent 
ensemble. 

a ] De Mc. vi à ix. 

Mc. vi, 14-16 et Mt. xiv, 1-2. Opinions sur Jésus. 

-17-20 — 3-J 2. Mort du Baptiste. - 

vi, 30. Retour des disciples. Mt. om, 

— 31-44 — 13-21. Multiplication des pains : mais le point 

de départ est différent. 

— 22-33. Jésus sur le lac, -j- Pierre. 

— 34-36. Retour à l'ouest, 
xv, 1-20. Discussion sur la pureté. 

— 21-28. La Syrophénicienne ou la Cananéenne. 

— 29. Situation à l'est. 

— 32-37. Le sourd bègue. Omis. 

— 30-31. Nombreuses guérisons, 
un, 1-10 xv, 32-39. Deuxième multiplication des pains, 

— 11-13. Refus d’un signe, xvi, 1-4. Pas de signe que Jonas. 

— 14-21 — 3-12. Le levain des Pharisiens (et des Sad- 

ducéens). 

— 22-26. L’aveugle de Bethsaïda. Mt. omis. 


— 43-52 

— 53-5G 
vu, 1-23 

— 24-30 

— 31 


— 27-30 

— 31-33 

— 34-38 
ix, 1 

— 2-8 

— 913 

— 14-29 

— 30-32 


— 13-20. Confession de Pierre -j- Promesse à 

Pierre. 

— 21-23. Première annonce de la Passion. 

- 24-27. Suivre Jésus. 

— 28. Avènement prochain, 
xvn, 1 -S. Transfiguration. 

— 9-13. Plie. 

— 14-20. Épileptique, lunatique. 

— 22-23. Deuxième annonce de la Passion. 


— 24-27. Le didrachme. 

— 33-37 xvnr, 1-3. Dispute entre les disciples. 

— 38-40. Exorciste, om, 

—- 41. Verre d’eau — ailleurs, x, 42. 

— 42-50 xvin, C-9. Scandale. 

D’après les principes que nous avons suivis pour Le., un pareil accord 
na pu.se réaliser sans une certaine dépendance. Il cesse il est vrai à 
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partir de Mt. xvm, 1, car il y a désormais bien des divergences. Il reste 
un accord sur xiv-xvn. 

Nous sommes disposé à l'attribuer en partie à l'action du traducteur 
grec de Ma. 

Par exemple pour xv, 32-39; xvi, 1-4, déjà dans Mt. xn, 38 s.; pour 
xvi, 24-23, déjà dans x, 38.39; comme pourxvm, 8-9, déjà v, 29-30. 

D’autre part, si le naturel de Mc. interdit de le regarder comme dépen¬ 
dant de Matthieu, grec ou araméen, .Ma. (ou Mt.) n'aurait pas soudé la 
première multiplication des pains à la mort du Baptiste s'il avait lu Mc., 
car la distraction eût été trop forte d’omettre le retour des disciples. 
Enfin, dans l'épisode de la Cananéenne et dans la promesse faite à Pierre, 
Mt, se montre en possession d'une tradition sémitique excellente. On 
serait donc porté à conclure à une source commune, peut-être orale. 

b) Voyage vers Jérusalem. 

Matthieu, poursuivant son thème d'enseignement en vue de la commu¬ 
nauté future, a plusieurs pérîcopes étrangères à Mc., ainsi xvm, 10-14 
Brebis perdue; xvm, 13-20 Correction fraternelle; 21-22 Pardon; 
23-33 le créancier implacable. 

Sauf cette dernière parabole, tout cela est dans Le. De plus ce qui est 
dit aux disciples xvm, 18 se rattache manifestement à xvi, 19. 11 y a 
donc dans Mt. une suite dans laquelle Mc. n’est pour rien. 

Ils se retrouvent au départ pour Jérusalem : 


X, 1 

et Mt. xix, 

1-2. En route 1 

— 2-12 

— 

3-12. Répudiation. 

— 13-16 

— 

13-15, Enfants bénis. 

— 17-27 


16-26* Le riche* 

— 28-31 

— 

27-30. La récompense des disciples. 


XX, 

1-16. Parabole des ouvriers. 

— 32-34 

**— 

17-19. Troisième annonce de la Pas¬ 
sion en route. 

— 33-43 

— 

20-28. Demande des fils de Zébédée 


(par leur mère). 

— 46-32. Bar Timée — 29-34. Deux aveugles. 

L’accord sur cetle acolouthie est d’autant plus remarquable que Le. a 
mis dans cet intervalle un très grand nombre de récits qui lui sont 
propres. 

D’autre part le plus souvent les différences de détail entre Mc. et Mt. 
sont considérables, et beaucoup plus notables en tout cas que lorsque 
nous concluons que Le. a suivi Mc. Nous pouvons donc, en suivant le 
même critérium, ne pas admettre une dépendance de Mt., sauf peut-être 
pour l’ordre ; encore pouvait-il être traditionnel sur ces périeopes peu 
nombreuses. 

c') L’enseignement à Jérusalem. 

















Mc. xî, 1-li et 'fit. xxt, i-H. lintrée à Jérusalem’: à Béthanie 

• (Mc. . Impressions (Mt.) 

_ _ —12-17. Les vendeurs chassés du Temple. 

_ 12 - 14 . Figuier maudit en venant de Béthanie. 

_ 15-19. Les vendeurs chassés du Temple. 

xxij 18*19. Figuier maudit en venant de 
' Béthanie. 

— 30-24 — 20-22. Figuier desséché, prière. 

— 25. Pardon avant de prier, peut-être ajouté d’après Mt. vi, 

14.15. 

. — 26. Ajoute postérieure certaine. 

Pour celte partie, ce sont les mêmes faits, que chacun arrange à sa 
façon. 11 a pu y avoir influence de Mc- sur Mt. dans le détail, mais Mt 
suit sur plusieurs points une tradition différente, et plutôt antérieure. Si 
le grec suit Mc. pour les termes, quand l’ordre est assez différent, 
n’est-ce pas le fait d'un traducteur qui ménage cependant son original? 


tr a ) xt, 27-33 

XXI, 

23-27. 

Question du pouvoir. 

— 

28-32. 

Les deux fils. 

XII, 1-42 

— 

33-40. 

Les Vignerons. 

- — 

XKÏI, 

1-i 5. 

Le repas nuptial. 

— 13-17 


15-22. 

Le tribut. 

— 18-27 

=-- 

23-33. 

Les Sadducéens, 

28-34 

- - 

34-40. 

Le grand commandement. 

35-37® 


41-46. 

Le Fils de David. 

— 37 b -40 

XXIII, 

1-36. 

Le (grand) discours contre les 


Pharisiens 


— 41-44. Obole de la veuve omis, 
xm, 1-37 Mt. xxtvet xxv. Le discours eschatologique, 

dans cette partie, Le. suit Mc. de très près, sauf qu’il omet la question 
sur le grand commandement, iléjit traitée (x, 25 ss.). Sa dépendance est 
assez évidente, mais elle ne fait que souligner les différences de Mt. 
Absolument parlant, Mt. aurait pu faire ces changements à Mc., mais ils 
existent et empêchent de conclure comme pour Le. L'indépendance de 
Mt. se manifeste surtout par son discours sur les Pharisiens que Le. a 
ailleurs, et par le caractère particulier de son discours eschatologique. 

! Nous ne pouvons entrer ici dans le détail; voir le Commentaire où 

nous reconnaissons l’influence de Mc. sur Mt. traducteur, 
ri) La Passion cl la résurrection. 

Mc. xiv et xv sont strictement parallèles à Mt. xxvi et xxvii. Les addi- 
] lions de Mt., un ou deux traits de plus dans Mc. ne changent rien à ce 

fait d’autant plus saillant que Le. s’écarte d’eux plus d'une fois (!}. 

(0 Voir Comm. Le. 
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Mc, xvi i 1-R et Mt. xxvm, 1-10 sont parallèles avec plus de nuances. 
Mc. xvi, 9-20 se rattache plutôt à Le. tandis que Mt. a sa finale propre. 

On sait que les récits de la résurrection ont leurs difficultés spéciales. 

Quant à la Passion, l'accord de Mc. et de Mt. sur l’ordre pourrait 
s'expliquer par la conformité avec les faits, l’ordre ayant été changé par 
Le. pour des raisons de sa convenance. Mais l'accord dans Facotouthie se 
fortifie d’un accord te! dans les termes qu’il faut conclure à une dépen¬ 
dance. Cet accord se fait sur des récits courts, où Mc. ne semble pas 
avoir développé son originalité et tout son génie naturel. D'autre part 
on ne saurait admettre que sur ce point seul il se soit conformé au 
premier évangile comme tel. It est donc assez indiqué de recourir à une 
source commune. 11 est vraisemblable qu’un récit de la Passion a été 
rédigé de très bonne heure à Jérusalem, peut-être par Matthieu le publi- 
cain et qu’il a fait loi. 


C. LES DOUBLETS. 

Nous donnons le nom de doublets à deux passages du même évangile 
qui se ressemblent tout à fait. Dans le même sens on pourrait parler de 
triplets, s’il s’en trouvait. À ce propos on peut so demander si l’évangé¬ 
liste a entendu reproduire deux fois le môme objet en des termes très peu 
différents. La preuve de l’identité incomberait à celui qui soutiendrait 
l’unité du fait, car ce n’est pas l'usage qu’un narrateur dise deux fois la 
même chose. Le cas concret que supposent certains critiques, c’est que 
l’auteur aurait suivi deux sources rapportant les mêmes paroles, qui en 
somme ont pu être prononcées plusieurs fois. Raison do plus pour leur 
demander de faire la preuve de l’unité, surtout s’il s’agit d’un écrivain 
attentif. Mais peu nous importe ici, car nous ne cherchons dans le 
doublet qu’un indice de composition littéraire : on peut supposer qu’un 
écrivain, même soigneux, ayant déjà énoncé un fait ou une parole du 
Christ, retrouvant quelque chose d’analogue ou de semblable dans un 
document qu’il suit volontiers, n’ait pas hésité à encourir le reproche 
de répétition, parce qu’on peut toujours penser que le fait s’est repro¬ 
duit ou que la môme parole a été redite. C’est ainsi qu’à propos de 
Luc nous n’avons pas craint de dire (i) que ses doublets étaient un 
indice très sérieux qu’il suivait Mc. de très près. 

Peut-on en dire autant de Mt,? Nous ne saurions avoir deux poids et 
deux mesures et conclure autrement s’il est avéré que les fails sont les 
mêmes, avec le même élément caractéristique de la répétition d’une 
chose déjà dite, mais répétée quand elle se retrouve dans le fil de Mc,, 


(1] Comm. p. 411 ss. 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU. 
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et avec une ressemblance des ternies dans ce second cas qui n’apparait 
pas dans le premier. 

Avant de faire cet examen, il est juste de tenir compte des caractères 
particuliers de Mt. (1). 

1) Sans parler de Mc. qui n’a qu’un doublet peu caractérisé (rx, 35 
et x, 43.44), dans les onze cas de Le. signalés par Hawkins, il n’en est 
pas un seul où Le. se répète sans avoir une des deux fois un parallèle 
dans Mc. ou dans Mt, 

Au contraire dans Mt. nous trouvons deux fois la môme citation ix, 
13 et xii, 7. Ce cas est donc exclus de la discussion présente puisqu’il 
ne nous apprendrait rien sur les rapports avec Le. et Mc. Mais il décèle 
une tendance de Mt. à se répéter sans scrupule, tendance qu’on constate 
dans le refrain souvent signalé : èytvETo S-n ètéaecev x. z. X. vu, 28," 

xi, 1 : xm, 53; xix, 1 ; xxvi, 1; autre refrain, vin, 12; xm, 42, 50, etc. 

2) ML, écrivain, sémitique, procède par encadrement ou inclusio. En 
pareil cas il n’y a pas proprement de doublet. Encadrement des béati¬ 
tudes (v, 3 et 10) par : « car te royaume des deux est à eux ». Encadre¬ 
ment par la formule : « les premiers seront derniers » etc. (xiy, 30 et 
xx, 16); par la formule « Veillez donc » etc. (xxiv, 42 et xxv, 13). 

3) Mt. a composé de grands discours, et les critiques admettent très 
volontiers qu'il y a fait figurer des paroles prononcées dans d’autres 
circonstances. Il serait donc très naturel qu'il y soit revenu dans ces 
circonstances sans être entraîné par le fait de Mc,, ce qu’on ne saurait 
dire de Le. 

Sons le bénéfice de ces observations nous citons les doublets tels qu’ils 
ont été notés par Hawkins, en les commentant assez différemment. 

N° i. 

A) Mt. v, 29.30 (ï 8s b fy6«V^ 

itou b osljtôi; crx&v5aXt£«t es, e;eXî (xutov 
xat pâXs anô cou, y«p coi iva 

ttiîôXvjiai SV twv (AsXtüv cou x«l uJj <f/.ov 
to ffSpô cou JiXr.Oïj sîç ysEvvav xat si jj 
8e;i« cou '//‘■f citavSaXiîst es, sxjco'j'ov 
aÛT'îiv xsù jïaXs oEtto cou, aupfspct Y^P oct 
iv« àno).v)t«t Êv iwv tisXtüv cou xsl (a")! 

SXôv to ctojA» cou Eiç yEsvvav àirsXÛ/j, 

B) Mt. xviii, 8.9 eî 81 ïj ysip cou ?j 6 
tcùÛ; cou cxav$aX(Çii es, iV-xoliov aùcov 
X»! fj'iXt «no cov' ftaXov coi leuv sîcsX- 


Mc. IX, 43.45.47. K al liv axavSz- 

Afoï) Ct f f yjlf GQV, ttTTOXO'IrûV aUT^V* xaXtfv 
eSTtv ce xuXXov iîffsMlTv etc; vj 


(l) Zahn, Eînleilmg n, 320 s. 
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0stv eîç xrjv Ço^Yjv xuXXcv vj ytoXov, rj Sua 

yEÏpOtÇ ïj SuG 7 ÎQ?KÇ Ï/ 0 V 7 Z pXr^VOU Ê?C TO 

7tup tg otloivtov* xsl e! ii ôîjrâaXiAoi; goü 
ckkvS&X^ei a£, éçeXs mutov h aï ££ûTàe àro 
xaXov ffot êstiv (AovoçÛscXfiov dç t^v 
ÇwV ÊÏff&XOiîv, ?j Suo o^ÛaXtJtoùç E/Ovra 
pXï|0îjvou ei; t)|V tou ttugoç. 


xi; Suo ydpac I/ovt« amXGÊÏv d; Tr,v 
yitWHV, dç TO Trop to xœ^egmov xxi iiv 6 
TTO'X ÜOÜ ^XiflCvSaAlïfl GE* «TTOXO^OV StUTOV ' 

xctXüv itrdv ue dffEXOeïv d; rrçv Çuayjv 
yttîXov f| tûîiç Îpuû ttqgsç iyjBFvta jïXy/J-Tjvsu 
elç tXjV yefiwqtv* xxl iiv 6 é^OaX^oç tfou 
tfxavSttXisvj ai, ExëctXe ccotov ’ xotXov ai 
l<mv aovo^pÔaXuov efoeXO£Ïv d< t^v jîœgt- 
Xefav tou 6*gu rj £ug û^GxXîjl&uç îf ovtx 
(îXv]Grivat dç T7]v yiivvav* 


Que penser de cette ressemblance? Tout le passage B) n’est dans un 
contexte logique nî dans Mt ni dans Mc, Le scandale entendu d’un 
membre est une métaphore amenée par le sujet du scandale proprement 
dit. Au contraire le contexte de ML A) est très bon. Si nous suivons, 
comme nous devons le faire, les principes admis pour Lc M nous devrons 
conclure que ML B) a été écrit d’après Mc, Cependant on notera que si 
ML se rapproche de Mc. , il se rapproche encore plus de lui-même : le 
présent axavoctXiÇu, le soin de distinguer l’acte d'arracher et celui de jeter 
au loin; et ces particularités sont d'un écrivain sémitique, MovoyjatX|xo<; a 
pu être emprunté à Mc, par le traducteur grec qui n'aura pas perdu de 
vue la manière de Ma. dans À), 

A tout prendre cependant la dépendance de Mt. qui aurait ajouté un 
passage à Ma, nous paraît plus probable» 


A) Mt* V, 32 £yw Si Xêveiî uulv tm 

■rtïïç k an gXïWv ttjv Y^vcuxa otùtoy napE /,^ 
tü$ Xoy ou iroûveiaiç noul xvT/jV jjioiyEuOvp 
va*, xxl 8 < liv âiroXeXu|Àlvqv YocpLüfc/jj 
[j. oi/a~a\* 

B) Mt. xix, 9 XeyG) 5è ktdfv #rt S; Sv 

&iroXuG F Y] TV Y^vaïïta xitoï ur ( êrrl rnp- 
vda xa\ yajx^ffï) kXXtjV jxor/xtou* 


Le, XVI, 18 Tra^ & ttTroWwv TïjV y^Vètlxo: 
éxùtou xa\ yetpuSv IWpav ptQtysùe^ Km\ h 
4jwXeXü(jiÉwï.v inh cbSpoç yapt-wv potytust. 

Mc. X, 11.12 8; tfv dtiToXycv] t/ ( v 

YGVttïx* autou xxl Y m K r ^T( ÆXXï)V aoi^Tfti 
ÈTT CTJTrjv, Xkl £5cV yuvY| ÛîlïûXuff^ TGV 
avSpa !XUT7]Ç Xfcl Y*p]0fl àXXov ftùvyUxau 


Dans ce cas, beaucoup plus que dans le précédent, il est clair que le 
locus principalis de Mt, est le second, où la question est largement traitée. 
C’est de la qu’il a extrait le court article du nouveau Code qui figure 
v, 32, Quant à la discussion elle-même, elle a mieux conservé dans ML 
son cachet primitif (cf. Corn.). Mt, ne dépend donc que de lui-même. 
Quant à Le. il a suivi ML v, 32 directement ou indirectement* 
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N 0 3. 

Mt. vu, 16-18 pose un principe général, dont Mt. xit, 33-33 est une 
application, suivie d’une autre maxime qui résulte du même cas parti¬ 
culier. 

Luc a mis le tout vi, 43-45 sous la forme de maximes. C’est lui qui 
dépend, 

Mc. n’est pas en cause. 



Mt, x, 15 est une application spéciale, mais moins particulière que 
Ml. xi, 24, qui d’ailleurs est peut-être une glose. Le, x, 12 va avec Mt. 
x, 15. Si Mt. s’est répété, c’est plutôt d’après son génie propre que 
d’après une source. Lu tout cas Mc. n’est pas en cause. 


N° 5. 

À) Mt. X, 22 xal sijscûs f*evoi 

littÔ ttxvtmv Sta to ovaua uou. 

B) Mt. XXIV, 9 xfld IfftffOe [iiffoûfMVOi Mc. XIII, 13 xa'i (jucoyjxeïot 

mtco tcccvtwv tCIv ÈOvtov Sia tû evo^a (iou. Cîîi> itivrtüv Sià t b 

Le. XXI, 17. 


ovopa jj.oy. De même 


La bonne place est celle de B). Faut-il supposer que Mt. ayant déjà 
placé cet avis hors de son contexte l’a remis à sa place d’après Mc.? 
Mais en. fait, c’est Mt. x, 21.22 qui ressemble le plus à Mc. xm, 12 à 13. 
L imitation de Mc. aurait donc été anticipée dans le ch. x?Ce serait bien 
étrange et ce n’est plus l’hypothèse. Il semble donc plutôt que Ma. ayant 
ces paroles dans la mémoire les a placées d'abord dans le discours de la 
mission Israélite, sauf à y revenir au bon endroit, toujours à propos de 
mission, en ajoutant xwv êôvojv. 


N» G. 

A) Mt. X, 22 6 Sè CiTto^dvaç eïç tÉI.qc 

Ci jTO^ OWÔVJMTai. 

B) Mt. xxiv, 13 même texte. Mc. xm, 13 même texte. 

C’est exactement le même cas qu’au n° 5. De plus dans Mt. xxiv, 14 
•re/o; revient dans un contexte très serré qui manque dans Mc. 

Ce qui vient d’être dit des n ot 5 et 6 doit s’entendre aussi de tout le 
passage xxiv, 9-14, moins semblable à Mc. xm, 9-13 que Mt. x, 17-22. 
Voir le commentaire à Mt. xxiv, 9-14. 
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K» 7. 


A: Mt, X, 38 yat où X*_u.ëâvs( tqv Le. XIV, 27 efoi-tj où SxsTâ^et tov 


c-aupbv xùtov xai ixoXoutïsî OTriütu pou 
qvx sguv u,ou àt^ioç. 


ovaupov éau'oti xxl Ip/srou O7ctato pou, 
où îùvaxai tlvnî pou 



Bl ML xvi, 24 tï 0£Àet 



C’est encore le cas d’une parole de Jésus mise d’avance dans Mt. dans 
un grand discours, car elle n’est Lien U sa place qu’après l’annonce de la 
passion. Mais on ne peut dire ici que Mt. dépend de lui-même. Les deux 
formules sont assez distinctes; la première est négative et sans le renie¬ 
ment de soi-même, la seconde est exactement celle de Mc. 11 semble doi c 
que Mt. a introduit le doublet d’après Mc. 


A} Mt. X, 39 6 sùpwv vyjv ■IfV/ry Le. XVU, 33 Sç sàv ÇvyrrçiiT) tïjv '^uyyy 



A) et B) de Mt. suivent A) et B) dans le n° précédent. C’est donc encore 
un cas où Mt. a mis dans un grand discours une pensée qui eût dû venir 
plus loin à son rang historique. 

Celte fois Mt. est fidèle à lui-même pour 1 idée de « trouver » son 
âme, plus exactement parallèle à « perdre » son âme. C’est la réflexion 
qui a fait remplacer dans Mc. « trouver » par « sauver » qui est l’expli¬ 
cation dans le sens moral. « A cause de moi », dans ce contexte, est plus 
en situation que « à cause de l’évangile », qui a une nuance pauli- 
uienne (1). Il est donc moins clair que Ml. a écrit d’après Mc., mais il a 
pu s'inspirer aussi du style de Ma. dans x, 39. 

Le texte de Le. xvn, 33 est une rédaction originale d’après le souvenir 
laissé par celte parole de Jésus. 


(1) D et quelques latins, syrsin, ont. omis I|jwü y. a! dans Me. En admettant t'aulhenti- 
cité de ces mots, toü eùoyïcXtov n'en a que [dus l'air d'une addition. 
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N° 9, 


A) Mt. XII, 39 Y EV£ * irôvr,pi xoct P-Ot- 

yaXiç crrjptEÏov xai f^ueio^ ou 

îoftr^EWi air/] et f J-Tt to or^etov ’IcüvS 

XOZ TTpOtpTjXOU. 

B) Mt, XVI, 4 y SV£ ^ xcd 1101 - 

/atXk iirtÇTjTfT, xxl drjjjLEiov ou 

oGÛ^aetûu ûtùr> t é! [*■?] th (rrj^ïov ’Jwva, 


Le. XI, 29 f t ycvei evt q yev£« 7rovv]pa 

ItfTlV* <7Y][/.dov ÇrjTÉf, JtOti (Jï]rAELOV üù ÔoÜV 
GÊTat œ&t/j Et jjt^ to ar,p.cTov Iwva, 

Mc. VIII, 42 xi fj yEvei oStïj ÇyjTîéT 

U/,|JLEtQV; ftfrJjV Xéyw &fJUV, £i SoQ^tfratt 
TT| Y êv “? " 3 CUTÏ] (TVjjJlEÎOV, 


Ce cas est très intéressant. Mt, et Le, sont daccord sur le contexte 
général du premier cas, si ce n’est que ML a renfermé l’épisode du 
signe dans celui de Béclzéboul par une indusio xn f 39 et 45. Si le texte 
B) de Ml, était vraiment parallèle à Mc. on dirait que ML a puisé suc¬ 
cessivement à la môme source que Le, puis dans Mc. Mais en réalité 
dans Mc. le signe est refusé; ML n’avait pas besoin de son texte pour 
dire une chose différente, d'autant qu’il est à lui-même sa propre source, 
puisque A) et B) sont complètement semblables* 11 y a plus, Le. xiï, 
54*86 est une autre manière d’exprimer Mt. xvi, 2 b -3, versets que nous 
tenons sans hésiter pour authentiques et qui supposent la demande d'un 
signe d’après une autre source que Mc. Celui-ci n'est donc pour rien 
dans le doublet de Mt- qui exprime de la même façon deux situations 
distinctes. 

La demande de signes a été fréquente: Jo. n, 18; vi, 30; cL I Cor* 

r. 22. 


A) Mt. xiii, 12 Zaxiç 

ly EL, ÔoÛï^ïETai ÜU”(p xctl 

îi£ptŒarj64^£Tar Zoztç tl oix 

iyEL, xcd 0 iyEt ÆpBïjffEiai 
arc 7 ayiou. 


K° 10, 

Mc. iv, 25 hi y^P ^X Ê L 

SoÛrjo^iÆL xlïUy xal b; qj/. 
ïyi t, xai 3 l/zi ipOvjegtài à:; 1 


a-jTO'j, 


Le. VIII, 18 8ç av yàp 
Êfftïj, Solirjaetfltt a'jnïi, ô- 
Sv [iri syj;, xcd 0 oom ly £iv 
ipOîJaÊTÆt à-' 3tJTo5, 


B) Mt, xxv, 29 tS y^P ?x 0WTt 

^oO^CETat Y.%\ TT£pl(TrîEU0ïî^etO(l + TOU Si U7| 

ê/ovto^ xal 8 i/t\ âpO^aemi in" olIxoZ. 


Le. XIX, 26 Xiyw ualv Sxi iravTl tÎj 

lyoVTl SlÔT^TCU, EXTtO ûl TOÜ [AV] lyaVTQÇ 

*al S ïyu apÛïfatrtfL 


Cette fois le parallèle avec Mc. est dans le premier emploi d’un pro¬ 
verbe, Tandis que Mc. et Le. le placent au môme endroit, avec d’autres 
sentences, ML lui donne une application plus directe aux disciples et 
à la foule, avant d’expliquer la parabole du semeur. Rien ne prouve 
donc sa dépendance, 

!>e plus Mt. a deux fois, lui seul, x *\ iwpwffw0i(«T«t- Hawkins y voit 
une addition d’éditeur. Maïs ce mot convient irés bien ù la parabole 
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des talents, où il fait image, et c’est de là qu’il a dû être pris par Mt* 
lui "môme. Nous voyons donc toujours le même pîiénomène* Mt. emploie 
d'avance des paroles dont le texte est déjà établi pour lui; d ailleurs 
on peut penser que le v, xm, 12, qui est comme une parenthèse, est 
une addition à Ma* 


N* IL 

À) Mt* XVII, 20 dieJL^V yap llyw uylv, 

tàv ttlcft tv toç xoxxov GivaTtewç, 

epelt$ tïjiQpei tqutm MetuSol evQêv Ixst, xctl 
p£T« filetai* v.%\ ovÎev bSuvït uwlv. 

B) Mt* XXL, 21 àu^v Xeyto kfMv, iiv 

lyr t TË TttCTTtV X5tl pLTj StaXptft^TË, Oj uüvqv 

to tt;ç Guxrç Ttoi^ffÊtÊj aXXi xiv tSî ofti 
TO'JÏïO ÊtïTÏJjTE pS/JTl xal pX/^TL êU T 7 JV 
OgtX'XaffOEV, YÊvrj^ÊTOîu 


Le, XVII, G si ï/fzt 7ti<7tiv wç xtixxOV 
GEviïïÊMÇ, iXiyÊ« 5tv -yj GUXOfMVto TftyTÏJ 

ï Ë3iful^il07} I ?l X0£L ÇOtclJOTjtl ÊV TTj QaXritGffTg 

xal utt^g^gey Sv yfjuv* 

Mc* XI t 23 e/£*s tiîGttv Oêgu’ dixr ( v 
Xiyt*> uu.tv ott x a y ëitct] tS 5pst tqutm 
v ApOr É Ti xcd pX-^fbjTi t^v OaAotGGsv, 
xal a?j StaxpiOyj ev t9j xapoia auioû âX/.a 

laGTeuy] fitt S XaXet yive-at, ests* a utSj, 


Ce cas est extrêmement difficile, Le texte de Le. que nous avons mis 
en face de Mt, ne répond ni à Mt* si ce n’est par la comparaison du 
grain de sénevé, ni à Me., si ce n'est par Le thème de la foi, commun aux 
quatre textes. D'ailleurs Le. est si plausible, qu'on n'est pas autorisé à 
rejeter son expression, qu’il a placée dans une circonstance qui ne répond 
ni à ML ni à Mc. 

11 reste donc que Mt* après avoir placé dans un bon contexte le dépla¬ 
cement d une montagne, tout à fait comme ? Cor, xiu, % serait revenu 
à ce thème, pour rédiger comme Mc. C’est en effet le plus probable, 
d'après la ressemblance des termes et leur caractère. Mais ce n’est point 
la preuve que tout l'épisode a été écrit d'après Mc*, car Ma. avait peut* 
être en cet endroit un arbre comme dans Le* (Voir Comm,}, Encore est-il 
que h[M v es *, plus dans sa manière que dans celle de Mc. On 

peut noter aussi que tout cet endroit de Mc* a l’aspect d’un conglomérat, 
et que le « quiconque » au lieu des personnes présentes, détonne un 
peu avec « cette » montagne* 

N° 12* 

A) Mt* xix, 30 et B) Mt* xx, 16 ne sont que l'encadrement d'une para¬ 
bole* La pensée se trouve assez isolée dans Mc* x, 31, Il faut un parti 
pris étrange pour dire que Mt* dépend de Mc* dans le premier cas et de 
Q dans le second! Le* xm, 30 est dans un contexte différent des deux. 

N* 13* 

À) Mt* xx, 20*27 oütüiç Igtki ev Mc* x, 43*44 ûôy ’giÎtwç Se ^gtlv ev 

Dptîv* iW Ss àv flÉXyj ev ujAÎv urfyaç ysvs- upLÏv' £Xh * ctv 0éXïj jxEyaç ysvsGÛat Èv 
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<r&0ft Ecrou ûf*wv otaMVOî, x*i o; av Ûî).'»] 
lv 6t/UV tTvoll WpWTOS EŒtMt Ôj/.wv COuJ.OÇ. 

B) Alt. XXIII, 11 à 8s (XEIÏWV U|zCW 
IffTKl ÛlAtoV 5l»XOVO(. 


ûu7v, EtJTîil uaiov SiaXOVOç, xüÙ 5ç iv 8éXï| 
Iv OîjiTv eïvzt irpojTo;, sut ni te*vtwv tou- 
).oî, 

Mc. IX, 35 eï tiî Oï'Xti TrpwTOç ttvat 
ïffTat ickvvuv eff^atûç y.al Tfcévxojv îtazo. 
vo<;. 


Le. xxa, 26 a rédigé à sa manière dans un autre contexte. 

Les passages B) ne sont pas dans le même contexte dans Mt. et dans 
Mc., et le texte est assez différent pour qu'il n'y ait aucune dépendance, 
Au contraire Aï dans Mt. et Mc. ont exactement le même contexte. Or 
Alt. avec ùpiüv est tout à fait dans le thème : deux fois tpùv, deux fois 
&!*wv. Le second «(iSiv est remplacé dans Mc. par iravrwv qui introduit la 
situation ecclésiastique. C’est donc plutôt lui qui est secondaire; et ce 
TràvTwv était déjà dans Mc. ix, 35, deux fois. 


N" 14. 

A) Mt. XXIV, 42 ■ypïi'fôpaî’TÊ ûuv, on 

oèx oïoare mua r,p.spa 6 xûpiOç Ouîov Mc. XIII, 35 yp-riyopEtTï oùv, olst 

fpj^iToti. oTSais yap ttqte <3 zupioç tï){ oîxiaç Èpy £- 

B; Mt. XXV, 13 ypr.Yopstn ouv, foi oùx tou. 
oiSaTe Tr,v ■fjp.epav ooSÈ t^v topav. 

A) et B; de Alt. forment un encadrement où B) s'est évidemment inspiré 
de A). 

Ce n’est donc pas un doublet proprement dit. Cette pensée est telle¬ 
ment en situation qu’il n’y a aucune raison d'y voir un emprunt à Mc. 


Passages narratifs, 

N ü 15. 

Mt. iv, 23 a tracé un tableau de l’activité de Jésus avant le discours 
sur la montagne, et il sc répète presque textuellement îx, 35 avant le 
discours de mission. Le parallélisme de Aie. i, 39 avec Mt. iv, 23, néces¬ 
saire dans la situation et sans rapprochement verbal significatif, n’a pas 
besoin d'ôtre expliqué, il est plus étonnant que Me. vi, O’* contienne au 
même endroit que Mt. ix, 35 une allusion à une prédication avec le 
même mot TrÊpiïjysv. Mais comme c'était déjà le mot de Mt. iv, 23 il n’avait 

pas à remprunter à Mc. dont le verset un peu sec est une simple tran¬ 
sition. 

Le. iv, 44 est simplement parallèle au premier cas. 


é 
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ÏV 16 . 

ML ix, 27-31 raconte la guérison de deux aveugles. Ce ne doit pas être 
le même miracle que ML xx, 29-34; du moins il n’y a pas d'indices 
tout à fait convaincants. 

11 est certain que Mt. xx, 29-31 est dans la situation de Mc. x, 46-52 (et 
de Le. xvm, 36-43). Mais les différences sont assez grandes. S'il y a eu 
deux miracles distincts dans ML, le second récit auraïl été écrit d'après 
le premier. S’il n'y a qu'un miracle répété, Mt. s’est servi d’avance du 
récil qu'il avait recueilli pour Jéricho. Ce qui serait le doublet véritable 
dépendrait de Mt. et non de Mc. Le récit principal serait 1 juger d’après 
les critères ordinaires : il y a trop de différences pour qu'on conclue à 
une dépendance d’aucun côté. 


N° 17. 

Dans le commentaire nous admettons comme probable que Mt. a 
raconté deux fois le mémo miracle (ix, 32-34 et xn, 22-24), la première 
fois dans un tableau général, la seconde fois dans ses circonstances 
historiques propres. Cela nous est suggéré par Le. xi, 14.15. Mais Mc. 
n'est pas en cause. 

N° 18. 

Mt. xn, 38.39 est l'introduction au n’ 9 A), et Mt. xvi, L2 est l'introduc¬ 
tion au n° 9 II). Mt. a trouvé la première dans Q d’après les critiques et 
la seconde dans Mc. vin, 11.12. Mais s'il était indépendant de Mc. dans 
le premier cas, ce que prouve Le. xt, 16, il a dù s’imiter lui-même pour 
le cadre historique comme pour la réponse, sans recourir à Mc. qui allait 
au refus d’un signe. 


N° 19. 

A) Mt. III, 2... Xïifü'icwv sv rjr, 

sfiîjwo ’fouÎ2ia< XÉyiijv MîtotvoEtti, 

IjYYtxEv yip vj )j3<7iXei« t(~)v oûpavwv. 

B) Mt. IV, 17 ... vjfi;«■?<) h ’lïjffoîiç 
XïjpûîT'Te’.v K*l Xiyeiv Meîavoïrts, Ijyixjtiv 
yip r, [jacriXifa >5îw oCoavwv. 


MC. I, 4, LC. III, 3 ... XïJfUjKXÜJV (35C7T- 

TWU.3 fAETHYÛtaç. 

Mc. I, 14.15... 6 ’lricovî ... h 

*Si EÙayytXfw. 


Cette fois encore on prétend que Mt. a d'abord développé puis résumé 
les textes de Mc. C’est au contraire un cas très clair où il se copie lui- 
même, et avec une simplicité étonnante, car il prête au Baptiste la 
même prédication qu’à Jésus, à savoir l'approche du royaume des cieux. 

La réflexion et la nuance ne sont-elles pas du côté de Mc. et de Le.? 
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N° 20. 

A' Mt. III, 10 irâv «Sv SsvSpov ja-Ji Le. III, 9 iïSév qijv SÉvSpov ;jiv] itoiovv 
itotouv xapitôv xnXov Ixuéirmai xati etç xap-oy xaXov IxxÔTtmai xai Et; ttup 
TV U p pâXXfTKt. pâXXtxat. 

B) Mt. VU, 19 tv«v Sévopov x. t. X. 

Même cas; Mt. met dans la bouche de Jésus une parole qu'il a attribuée 
au Baptiste, comme yevy^peTO é/tSvwv xii, 34 et xxin, 33, aussi dans ni, 
7 — Le. m, 7. 

Autant d'indices du peu de soin qu'il prend de ue pas se répéter. Nous 
avons déjà dit que nous ne pouvons considérer comme un doublet dans 
la discussion présente la répétition d’une citation Mt. ix, 13 et xu, 7, qui 
est le n° 21 de Hawkins. 

Son n° 22 est l’emploi pour un cas distinct d’une formule transposée, 
Ml. xvt, 19 et xviii, 18, ce qui donne l’impression d’une reproduction 
fidèle selon les procédés de l’esprit sémitique. 

Nous ne saurions donc voir dans les doublets de Mt., la preuve ou même 
l’indice qu’un écrivain original ait suivi le texte de Mc., car ce que 
nous avons dit de 1, 7, 8, 11 peut avoir été l’œuvre du tralucteur. On 
peut aussi conclure de cet examen que, avant de rédiger son livre, 
Ma. avait déjà écrit beaucoup d'épisodes et de paroles de Jésus. 
Lorsqu'il a composé son évangile, et spécialement ses grands dis¬ 
cours, il a puisé dans des matériaux déjà mis au net pour produire un 
certain effet, sauf à revenir aux faits eux-mêmes. Naturellement il a dû 
lui arriver aussi comme à tout le monde d écrire deux événements de 
la même manière. 

1). UE STYLE DU PREMIER ÉVANGILE DANS SES RAPPORTS AVEC MARC. 

Nous entendons style dans un sens assez large, comprenant la compo¬ 
sition des faits et des discours, et même la manière d'envisager la 
personne de Jésus et les Apôtres. Co faisant nous suivons l'argumentation 
des critiques partisans des deux sources, du Rév. Allen en particulier, 
suivi d'assez près par le Rév. Plummer. Ils emploient la méthode qui 
consiste à supposer le principe résolu. Mt. étant censé avoir utilisé Mc., 
quand il est moins long, il a abrégé, quand il est plus long, il a amplifié. 
Naturellement ces constatations, en elles-mêmes, ne prouvent pas la 
dépendance. Mais le problème est serré de plus près quand on on vient 
à i attitude des deux évangélistes par rapport au Sauveur. On prétend 
que Mt. le place plus résolument dans la sphère divine : preuve, dit-on, 
qu il est postérieur. Et de même il ménage les Apôtres, soucieux de 
taire les paroles désobligeantes de Mc. Même rapport entre les deux 
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évangiles par rapport aux expressions : Mt. est plus correct, il a donc 
corrigé Mc. L’ensemble de cette argumentation, poussée vigoureusement 
par M. Allen, ne laisse pas d'impressionner le lecteur. 

Cependant il s'en faut que les faits se laissent ranger docilement dans 
la môme catégorie de la transformation de Mc. Nous constatons une 
situation complexe. Entre Mc. et Mt. dans la manière de présenter les 
faits il y a des différences qui vont jusqu’il des divergences assez embar¬ 
rassantes pour une exégèse trop scrupuleusement attachée aux mots. 
Comment s’expliquer que le même écrivain, parfois si fidèle à Mc. dans 
le choix des mots et des tournures, sauf des nuances très ténues, ait été 
si libre sur des points plus importants? On prétend assimiler l’attitude 
de Mt. à celle de Le., ce qui devrait logiquement nous conduire à la 
même conclusion sur la dépendance par rapport à Mc. Mais entre Le. 
et Mt. il y a, selon nous, cette différence essentielle : Le. change très 
librement les mots et les tournures pour se rapprocher de l’élégance 
grecque, mais il reproduit tous les traits qui donnent aux Faits leur 
physionomie, ou pour parler autrement, il a non seulement l’essentiel, 
mais encore l'intégrité des récits de Mc. Or Mt. présente le phénomène 
contraire. Il est beaucoup plus rapproché de Mc. par le choix et l’ordre 
des mots, mais plus différent pour la façon de présenter les choses. 

L’exposition de ce fait capital résultera, nous l'espérons, de ce que 
nous dirons du style et de la langue de Mt. La raison qu’on en doit 
donner, si Mc. n'est pas tributaire de ML, ce que nous excluons, c’cst 
que Mt. dépend de Mc. comme traducteur, mais qu'il a dû cependant 
rester fidèle au texte araméen. 

Dans l’intérêt de la clarté, et parce qu’une discussion gagne à rester 
sur le terrain où elle a d'abord été placée, nous suivrons d'assez près 
l’argumentation de M. Allen (i). 

I. Les prétendues abréviations de Mt. 

Allen prétend que Mt. abrège Mc. Le faites! qu’il est plus court; y voir 
une preuve de dépendance serait une pure pétition de principe (2). Et 
même si l’on constate que Le. abrège beaucoup moins, il faudra plutôt 
conclure que Mt. se servait de Mc. plus librement, ou ne s'en servait 
pas du tout. Mc. est si redondant qu'on peut écrire d’une façon plus 
concise sans avoir l'intention de l'abréger, 

(l) Introductif p, xvn gs. 3. Àhbrevîation* 4. Expansion ûf dtscourscs, 5. Linguîslic 
changes (< j ue nous retrouverons à l'article suivant)* G* Changes vulh respect to the Per son 
and Miracles of Christ 7. Changes wiih référencé to (lie Apostles* IL Sonie alteration 
in fact. 

(3) Il n'y a pas si longtemps qu'on retranchait du Proto-Marc tout ce que Le* ne con¬ 
tenait pas, d'après le canon, d’ailleurs fantaisiste, qu’un évangéliste subséquent n aurait 
rien retranché de h matière évangélique. 
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a) Une première liste d’Aïlen indique les cas où telle expression 
redondante de Mc. ne se trouve pas dans ML 

I, 15 TCtTr)i 7 iptüT«i 6 xaipôç xat ^Yï l)tîv Sacd.eta ïoS Oeoîj* jjtETftvôs'Ts xa’i 

tciœit£utê Iv tw ï'jxY^Xtw. Mt. iv, 17 dit simplement : pEravoetTE- t)yy ixîv y^P 

pasiJ.EÎH rùv oùpavwv. lit Mt. n’avait pas besoin de Mc. pour trouver 
son texte par abréviation; c’était déjà la formule du Baptiste, ni, 2, 
simplicité sans nuances qui est un gage d’antiquité, comme nous l’avons 
dît. 

i, 32 d^laç Sè Y® v op*' ( r,î sÔujîv 6 îjXioç. Un des deux était de trop. 
Le. a écrit A-jvovto; Sè tou PjXfou, et nous pensons qu’il a suivi Mc., mais 
aussi est-ce la seule fois qu’il a employé Sûvw, Mt. a écrit é^iaq SI yeiwpÉvr,; 
comme Mc., mais il emploie encore cette expression six autres fois. 
Dans ce passage Le. a les guérisons et les exorcismes dans le même 
ordre et la défense de parler comme Mc.; Mt. a l'ordre différent et une 
citation. Visiblement il suit son chemin. Il faudrait discuter de cette 
façon chacun des cas de Allen, mais ce serait un autre commentaire. 
De ce que Mt. comme Le. évite le double emploi, cela prouve seulement 
que ni l’un ni Vautre n'avait la tendance de Mc. Cette autre tendance 
pouvait s’exercer d original. 

b) On peut en dire autant des détails omis par Mt. Cette fois on ne 
saurait parler d’une imperfection de Mc. Écrivant ad narrandum, 
il devait s’étendre. Ma. écrit ad probandum. Quelquefois il est trop concis, 
mais précisément il ne fût pas tombé dans ce défaut s’il avait eu Mc. 
sous les yeux, par exemple lorsqu'il omet l’exécution de la mission des 
disciples et leur retour (Mc. vr, 12.30 que Le. n’a eu garde d'omettre. 
Oc même Mc. vu, 3-4 ne lui est pas venu à la pensée* écrivant pour des 
Juifs qui savaient ce que c’était que l’impureté des mains. 

On peut d’ailleurs supposer que si Ma. avait contenu la mention 
d’Abiathar (Mc. ir, 20), le traducteur avait pu l’enlever comme a fait Le. 
Autant ce serait manquer de tact que de voir des additions dans les 
délicieux traits vécus de Mc., autant il serait étrange de se figurer 
qu’on ne saurait écrire autrement. 

Allen et Plummer relèvent spécialement les endroits où Mc, parle 
de la foule qui se pressait auprès du Sauveur i, 33.43; iii, 9.10.2"; 
vi-31). Mais pourquoi Ml, aurait-il délibérément rayé ces traits qui 
étaient honorables pour le Sauveur, et ne faisaient, que mettre en plu; 
mauvaise posture les chefs du peuple qu'il accuse de l’avoir trompé? 

c) Allen semble argumenter plus sérieusement en indiquant des 
passages de Mc. que Ml. n’a pas reproduits à Vendrait parallèle parce 
qu’il les avait déjà, mis, Si vraiment ML avait pris d’avance à Mc. cer¬ 
tains traits pour les mieux placer, leur absence à l’endroit où ils sont 
dans Mc. pourrait passer pour une correclion. Encore est-il que la 
meilleure preuve de la dépendance, c'est de reproduire des passages 
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placés comme au hasard, sans un contexte satisfaisant. C'est le cas de Le. 
vin, 16-18, par rapport à Mc. iv, 21-25. Si Le. dépend parce qu’il suit 
Me., dirait-on que Mt. dépend aussi parce qu’il omet / D’autant que les 
passages se trouvent dans Mt. non seulement dans un contexte meilleur, 
mais dans une situation que les critiques devraient avouer convenir à Mt., 
ou du moins, d’après leurs principes, à la source Q. À propos de Mc. tv, 
21-25, la difficulté n’est pas d’expliquer le silence de Mt. mais la pré¬ 
sence de ces passages à cet endroit de Mc. Voici la liste d'Allen (1). 

Mc. iv, 21.22.2-4,25 ne sont pas placés après Mt. xm, 23, parce qu’ils 
sont déjà dans Mt. v, 13; x, 26; vii, 2; xm, 12. — Mais ces endroits con¬ 
viennent beaucoup mieux, avec des contextes naturels. 

ix, 37 b est omis à xviii, 5 parce qu’il était dans x, 40. Il est vrai que 
i’omission de Mt. contraste avec la docilité de Le. (ix, 48), mais il serait 
étrange d’y voir une preuve de dépendance; tandis que Mc. n'a pas de 
contexte, Mt. x, 40 allait bien à la fin d’un discours de mission. 

ix, 41 est omis à xvm, 5, parce qu’il était dans x, 42. Il était à sa 
place, tandis que Mc. n'a pas de contexte ante. 

ix, 50 n’est pas dans Mt. xvm, 9 parce qu’il était dans v, 13. Encore 
à sa place, tandis que le texte do 51c., très obscur, est isolé, 
xi, 23 omis xxi, 22 parce que dans vi, 14. Môme cas. 
xm, 9 b . 11.12, omis dans xxiv, 8, parce que dans x, 17-20. C'est la 
question du discours eschatologique, voir Com. 

Tous ces cas sont des paroles de Jésus. Peut-on supposer que Mt,, 
si riche en enseignements de cet ordre, n'aurait pas mis ces paroles 
dans leur contexte où souvent elles appartiennent au document connu 
de Le., s’il ne les avait au préalable extraites de passages de Mc. où 
elles n’étaient pas dans leur contexte, et où Le. les a le plus souvent 
reproduites? 

d) Venons aux récits. C’est le fort de Mc. On dit que Mt, Ta abrégé 
à dessein. Exemples d’Allen : 

Mc. m, 7-12 a été serré dans deux versets xn. 13-15. Ce n'est pas dn 
tout exact. Ce que Mc. a ni, 7-12 est bien plutôt parallèle à Mt. iv, 
24.23. Ce n’est pas le même moment, et les termes diffèrent beaucoup, 
mais enfin il s'agit dans les deux cas d'une grande diffusion de ta 
réputation de Jésus, Le but de Mt. xu, 13-15 est de montrer que Jésus 
ne recherchait pas ce bruit, ce qui réalise une prophétie. La ressem¬ 
blance de Mc. ni, 42 et de Mt. xn, 16 est purement matérielle dans les 
termes puisque le silence est imposé dans Mc. aux démons, dans Mt. 
aux hommes. 

Il est évident que ML vin, 28-34; ix, f8-2G est beaucoup plus concis 
que 51c. v, 1-43 (Gérasa, Jaire, Lhémorroïsse). Même relation entre xiv, 

(l) Un peu rectifiée à cause d’un lapsus cala mi. 
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1-12 et xvii, 14-20 d’une pari et Mc. vi, 14-20 (Décollation jdu Baptiste), 
ix, 14-29 (le jeune épileptique). Il serait absurde de dire que Mc. a 
développé Ml., mais il est d’autant plus hasardeux de dire que Mt, a 
abrégé Mc. que Le., qui dépend de lui, n'a omis aucun trait notable. 
Si notre conclusion n'est pas la môme, c’est que les faits sont différents. 

Il y aurait un argument si l’on présentait les faits à la façon de Bult- 
raann (1). La preuve que ML a bien abrégé Mc., c'est qu'il l’a trop 
réduit, de façon que son récit à lui devient inintelligible. Par exemple, 
ML n'ayant pas dit que ses deux possédés avaient des démons nom¬ 
breux comme une légion, on ne comprend pas que ces diables se 
soient jetés dans les porcs (via, 32). Et de fait quand on lit les deux 
récits dans une synopse, on voit aussitôt dans Mc. Implication du trait 
des porcs. Encore est-il que Mt. ne les a pas évalués à deux mille, et que 
ses deux possédés pouvaient être tourmentés chacun par plusieurs 
démons. 

De même Mt. ayant omis le trait si vivant de Mc. n, 2-4, on ne com¬ 
prend pas pourquoi Jésus dit dans Mt. tx, 2 « Jésus ayant vu leur foi ». 
Mais ne fallait—il pas de foi simplement pour apporter un paralytique? 

On trouvera des objections semblables sur Mt. xiv, 3-12. Bultmann 
accuse ML d'avoir oublié que la mort de Jean n’était qu'une parenthèse. 
— Ce serait donc une preuve qu'il ne suivait pas Mc., car on ne peut lui 
attribuer à la fois les corrections les plus élégantes et tes distraction- 
les plus choquantes. Il suivait son plan, voilà tout. 

e) A ces différentes sortes d' « omissions » relevées par Allen, il fau¬ 
drait en ajouter une autre beaucoup plus significative, parce qu’elle 
touche au plan de ML 

Après la journée des paraboles (xm), renseignement proprement dit 
est réservé aux disciples. Mt. observe celle règle plus strictement que 
Mc., et cela est d'autant plus remarquable qu’auparavant il insistait sur 
l’enseignement (iv, 23 ; v, 2; xi, 4, rien dans Mc.; ix, 33, cf. Mc. vi, 6 b ). 

U est vrai que Jésus enseigne encore dans la synagogue de Nazareth 
(xill, 54) comme dans Mc. Mais Mc. ajoute : vi, (j x<x'i irspiYiyev vàç xwpaç 
xûxXw «içâuwrjv, Mt. n'a rien. 

A la première multiplication des pains, Mc. vi, 34, la compassion de 
Jésus le pousse à instruire, $(Sd£<ixEtv aûroïï« soWa, mais ML xiv, 14 

XK t Ë0£pft7C£'JffEV Toùç dppWCTOUÎ BUTlOV. 

Exactement le même cas ; Mc. x, 1 x«l Eituôit icdAiv aùrouç(les 

foules’;; Mt. xix, 2 x«\ iOssdnEuoev «ùtouç £xst. Et en effet dans Mt. Jésus ne 
s’adresse aux foules que pour une courte parabole qu’il explique ensuite 
à ses disciples (xv, iü). Voilà qui est très conséquent. A Jérusalem on 
dirait que tout change. Il y aurait une raison, car l'instruction des 

(1) Dis Geschichle âer SynOptischen Tradition, p. 215. 
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disciples est terminée, la foule a montré sa bonne volonté dans l'entrée; 
c’est à elle qu’il faut dénoncer les Pharisiens; le discours du ch. xhu 
s’adresse à la foule comme aux disciples. 

Si le passage de Mc, xi, 18 manque dans Mt. à cet endroit, on le re¬ 
trouve plus loin xxil, 113 : oî 5y>oi ÈÇïTtX/jaŒoV'TO hri iîj û'.oayÿ; «ütoïï, où l’on 
peut voir un emprunt de Mt. grec. Dans xxt, 23 Mt. ajouie même 
l'enseignement à Mc, xi, 27, mais SiSâirxovTi manque dans af il syrcur et 
sin, un cursif grec; l’omission ne s'explique pas, l’addition est d après 
Le. xix, 47. 

Dans Mc. xiv, 49 i) j«iv... Iv tÔî îspw Swiuxwv. Dans Mt. xxvi, 53 x«6 fju.sfav 
èv tS i ùpw £>«0 eù)u.7 ) v SiSa(TX(,rv, mais si c'est la leçon de ttBL, d'autres 
(CD etc.J ont èv ™ Up(T> après £xi0£^ô;/yiv, d'autres (A etc.) lisent £xa6ç^ôp.r|V 
îtSdtixciiv lv -ip Up5, tandis que 1. 209 omettent Stoâïxwv. Il est très vrai¬ 
semblable que ce mot a été ajouté. 

Mais, quoi qu’il en soit de Jérusalem, les deux genres d'enseigne¬ 
ment sont beaucoup plus iogiquement délimités selon le temps dans 
Mt. que dans Mc. Faut-il supposer que cette logique s’est exercée sur 
Mc., ou n’est-elle pas plutôt antérieure, faisant partie du plan original 
de Ma.? La seconde solution est plus vraisemblable, si l’on ne veut pas 
donner une divergence comme une preuve de dépendance. 

II. Développements de Mt. 

M. Allen nous dit ensuite que Mt. qui raccourcit les narrations de Mc. 
a développé ses discours. Exemples ; 

Mc. ï, 7-8, la prédication du Baptiste; dans Mt. in, 7-12. — Mais ce 
développement est aussi dans Le. Si Mt. avait alors pour source comme 
on le dit le document Q, tout au plus pourrait-on conclure qu'il a com¬ 
biné deux documents, non pas qu'il a amplifié Mc. D’ailleurs la partie 
que Mt. ni. Il a en parallèle avec Mc. (m, 7-8) se prolonge par le v. 12 
en union avec Le. m, 17. C’est donc Mc. qui donne ici 1 impression d’un 
extrait. 

Mc. ni, 22-26, Béelzéboul, serait développé dans Mt. xn, 24-43. — Mais 
toujours avec Le., c’est-à-dire d'après les critiques, en suivant Q1 

Mc. iv n’a que trois paraboles. Ml. en a sept. — Ce ne serait pas une 
amplification, mais une addition. L’importance que donnent Mc. et ML 
à celte manifestation en paraboles est en laveur du plus grand nombre 
comme thème original, sinon dans la réalité des laits, 

Mc. vi, 8-! 1 développé dans Mt. x, 5-42. — 11 est clair que Mt. a profilé 
de la Mission pour composer un grand discours de mission. Mais était-ce 
pour amplifier Mc? C’est son dessein même. 

Mc. ix, 33-30, enseignement sur la grandeur, développé dans Mt. xviu, 
2-35. — C’est bien autre chose! Après une partie plus ou moins parallèle 
à Mc., où Mt. pourrait bien, avoir ajouté quelque chose à Ma. d’après Mc., 
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par exemple Mt. xvm, 8-0, Mt. donne les enseignements nécessaires à 
la communauté. Mt. ne pouvait-il prendre la première partie où il a pris 
lu seconde? 

Mc. xii, 37 b -40 est le noyau du ch. xxiii. — Certainement non! 

A supposer que Ma. soit distinct de Q, Mt. n'avait pas besoin de Mc. 
ayant à sa disposition une source si riche. Voir le Com. 

Mc. xiii est développé dans Mt. xxtv-xxv au double de sa longueur. 
Mt. est plus riche, mais par son contenu, non par une amplification. 
Sur ce discours esehalologiquo, voir Com. 

III. Changements relatifs à la Personne de Jésus . 

Voici qui est très important. On admet que les écrivains chrétiens 
parlant du Christ lui ont témoigné toujours plus de respect. Marc, 
dit-on, ne se fait aucun scrupule de mettre en lumière les côtés humains 
du Christ, et les limitations que lui impose sa nature humaine. Ml. 
efface ou estompe ces traits. Il est donc le plus récent. —• Distinguons 
ce qui regarde l’expression de la sensibilité, de la connaissance, et du 
pouvoir. 

а) Mt. omet les émotions exprimées par Mc. 

Mc. 111, S TTESiC/.E'iajjuvoç «ùxauç i/et’ ouvjtu ttou 11 e voî. 

■— I, 41 ŒïrXaYX^Krôeiç, OU d’après D ôpynïüeiî. 

- I, 43 £ttÊpl«V;5céu£VOÇ. 

— ni, 21 èÏ&wj (Opinion que Mc. ne prend pas a son compte}. 

— VIII. 12 àv«5T£vâ;aç tw 7rv£'jjiceTt. 

— X, 14 ‘rfl'tvi'/.TffiEV. 

— X, 21 £[a6?.É'|*ç aÙT<~> r i yinr i 'i£v aCxov. 

— xiv, 33 IxSagÇeToOai est remplacé par Xuireïaôat (qui prépare mieux la 
tristesse que Jésus va exprimer). 

On peut ajouter ix, 36; x, lfi £vkyk*mg3É;a£voç kùto («6rdE), 

Si ces cas étaient des omissions, et si elles étaient systématiques, cela 
supposerait que Mt. n’a pas voulu laisser voir la compassion du Sauveur, 
qu'il exprime ailleurs quatre fois (ix, 36; xiv, 14; xv, 32; xx, 34;, ni son 
indignation, trait beaucoup plus saillant dans son évangile que dans tout 
autre (ch. xxinî). Si les démonstrations affectueuses, l’amitié de Jésus 
devaient dès lors être dissimulées, le quatrième évangile sera le premier 
de tous. Si Mt. a refusé les soupirs au Sauveur, parce que cen’étai! plus 
de son temps, pourquoi Le. et Jo. lui accordent-ils les pleurs ? 

11 faut simplement constater que Mt. n’avait aucune raison d’omettre 
ces traits. S’il avait suivi Mc. il les eût peut-être notés, Mais d’ailleurs 
ils ne venaient pas naturellement sous sa plume. Il faut toujours répéter 
qu’il ne fait pas voir les eh os CS. 

б) La question de la science de Jésus est plus délicate. 

Mt. n’emploie jamais nepiêXEicopou, pour le regard circulaire que Jésus 
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promène autour de lui, comme pour savoir, en tout cas pour voir (Mc. 
v, 32). 

Maintes fois dans Mc. Jésus pose des questions qui ne figurent pas dans 
ML 

Mc* y, 9 tt ovo^j i* «rot ; (récit très court). 

— Y y 30 tlç jjlou Yj^aro xïïv ïuaTiwv; i^récit très COUPt;. 

— u, 38 Tto^oy; £/.£tt ctptûu^; Mais Mt. a cette question xv, 34 ^ Tic. 

TÏÏI, Dt 

— viii, 12 tf ^ y ev i4 oLijTri Çt]tsi sï^sTo^ ; figura de langage. 

— viii, 23 et ti pXiX£i<; (récit absent). 

— ix. 12 tûwç Y^ï? a7rTQtt £7si tov wibv t, dL ; figure. 

— ix, 16 t( çüvî^tsîte TipoçaÔTouç; (pas de parallèle). 

— ix, 21 iiGGo- yp-dvûç Icrttv û)ç tgvto y£Y q,¥£v (récit très court)* 

— ix, 33tt£v Tîj û2cTj SteXoYt&o'Qe; (tout le tour est différent), 

— x, 3 Tt uülïv EVETefXocTo Mcôüs^c; ligure. 

— xrv, 14 itûü i<r tiv to xaTctXvpa [aou; {la question sera posée prrr les 
disciples). 

H semble donc qu'il ny a pas lieu d'attacher beaucoup ff importance 
à cette absence d r interrogations. Le style de Mc,, beaucoup plus vivant, 
en comporte davantage. Dans les récits courts, on ne saurait prétendre 
que Mt. a raccourci pour éviter les interrogations. D'autant que lui-méme 
ïMt très bien que Jésus, comme homme, doit se tourner pourvoir, ix, 

22, GTpasst; xml ïSciv. 

* 1 ■ 

L’absence du regard circulaire est donc seulement la carence d'un trait 

pittoresque. D’ailleurs ce qui prouve bien que Mt. n'enlève pas systé¬ 
matiquement les interrogations, c’est que Jésus en pose : vm, 20 ; xiv, 31; 
xvi, 8. la ; xvn, 2a; xix, 17, xxn, 20 etc. Que si aucune de ces interro¬ 
gations — non plus que dans Mc, — n'empêche d'admettre la pénétra¬ 
tion da-s les cœurs que Mc. comme Mt. reconnaissait au Sauveur, il 
tant simplement enregistrer leur foi à la science surnaturelle de Jésus, 
parfaitement compatible avec ces interrogations. 

Pour sflaûjra-^v, Mc. vi, 6, l'omission de Mt. xm, 58 parait bien volon¬ 
taire. 

Pour le figuier xxi, 19, voir Com. 

Dans xxiv, 36, le texte de ML doit bien être le même que celui de Mc, 
xui, 32; la question de correction ne se pose pas. 
r ) Plus délicate encore est la question du pouvoir. 

Mc. VI. 5 où* iSôvaio luit ironpoti ouosuEkv Mt. XIU, 58 où* Krofjfj«*v 

sxtï owvaij-sLiç -jroXXaç. Ce qui nous parait être une atténuation de Mc. Ce 
n’est pas que la foi des deux évangélistes ne soit pas la même ; mais Mt. 
beaucoup plus théologien répugne à employer des expressions qui 
pourraient créer une équivoque. Ce passage pourrait bien avoir été 
ajouté ou retouché par Mt. 

ÉVANGILE SELON saint MATTHIEU. Q 
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vi, 48 rfitXvi rcapEXûetv aijto'j;. Trait charmant. Si Mt. l avait évité comme 
jetant un doute sur le pouvoir du Christ ou la constance de ses desseins, 
il aurait bien mal compris. Mais on sait qu'il ne raconte pas ces péri¬ 
péties. 

VU, 24 ùjoîvst rjOeXev yvtôvai xa'i oùxX«0«a. Même réflexion. 

Jésus n'esl pas mieux obéi dans Mt. ix, 30 s. 

VIIÏ, 4 7TÔ0EV toutou? Suw^MTod ti; wûe ^opraoai ; Mt. XV, 33 évite CS doute 
qui a l’air de porter sur Jésus. 

IX, 30 xai eux vj'kXev lv* tiç yvei. 

Mt. ne pouvait-il de lui-même se passer de ce trait du silence et du 

secret? 

xiv, 38 xwtcOiuhm. Mt. xvvi, Gi ouvapiai xüTaî.ùaai. Si le changement est 
volontaire, Mt. a plutôt pour but d’atténuer une menace trop précise 
contre le Temple. 

d) Sentiment de révérence pour la personne de Jésus. 

Mc. vi, 3 ô Ti'xTuv, Mt. xiii, 53 o tou textovo? uldç, peut-être volontaire. 

X, 18 tl jjle >iy£iî iyctQâv ; Mt. XIX, 17 ti pis èpwxâç Trepi tou àyùÔw ; SÛremenl 
volontaire, mais peut-être d’un copiste. Voir à cet endroit. 

Mt. qui a dit imJpia, cadavre, du Baptiste (xiv, 12), dit de Jésus 
( xxvn, 38 s.) où Mc. a une fois irrwpoc (xv, 45). 

D’une façon plus générale, on dit volontiers, dans le langage de l'exé¬ 
gèse libérale, que Mt. fait monter Jésus dans la sphère du divin. 

Mt. ï’y suppose, nous le reconnaisons volontiers, mais pas plus que Mc. 
Nous ne parlons pas des textes où Mc. a un parallèle dans Mt. : 

Mc. vin, 34 = Mt. xvi, 24; ix, 2-8 = Mt. xvii, 1-8; xiii, 0-13 = Mt. x, 
17-22- 

Qu’ensuite Ml., dans un ouvrage beaucoup plus consîdéiable, trouve 
d’autres occasions de parler de Jésus comme du mattre pour lequel les 
disciples seront persécutés, etc. il n'y a rien que de naturel. 

Voici les textes cités par M. Bullmann (1) ; 

Mt. v, il s. mais cela est aussi dans Le. vi, 22 s., donc de Q des cri¬ 
tiques. 

x, 32 = Le. xii, 8 s. 

xi, 27 — Le. x, 22. 

xxm, 34-39 = Le. xi, 49-51; xm, 34-33, 

11 y a la confession de Pierre xvi, 17-19 qui dépasse la simple confes¬ 
sion messianique de Mc., mais d’après un texte tout empreint de sémi¬ 
tisme, et manifestement ancien. D’ailleurs le titre de Fils de Dieu est le 
thème même de Mc, 

xvm, 20 marque la présence de Jésus au milieu des siens. Cela im¬ 
plique bien la divinité, mais cela est dit très simplement ù propos de 

{t} i ■ î. p. ata, 


? 
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l'Église. Le texte ne dépasse pas ML xi t 27 qui est dans Le, Si donc ici 
nous dépassons les formules — non pas la pensée de Mc* — T ce n'est 
point une nouveauté. 

ML aurait pu nommer le Jésus de ['histoire « le Seigneur », sans 
altérer sa physionomie* Luc Ta fait assez souvent* Dans ML b Kupto; ne 
se dit de Jésus que xxi. 3 — Mc* xt f 3 et xxrv, 42 (6 Kupioç &[a£jv) — Mc* 
xm, 33. 

Après la résurrection xxviii, G, 6 xypioç n’est pas authentique. 

Il est cependant un trait où ML est beaucoup plus précis, c'est sur le 
jugement d'après les œuvres. Mc, n’ignorait pas qu'on serait jugé d’après 
son attitude par rapport à Jésus, quand ü reviendrait dans sa gloire 
(vin, 38). 

Dans cet endroit Mt. xvi, 27 parle du jugement d’après la conduite; el 
le tableau du jugement donne fortement la môme impression (xxv, 31-H;, 
quoique la charité se ramène à l'amour du Christ, principe du discerne¬ 
ment dans Mt*, x, 33 et dans Le* xii, 9 s. 

Tout cela suppose bien ia même catéchèse, plus rapprochée dans Mt. 
de la formule classique de la rétribution, ce qui n’a rien d’âvolué. 

On peut noter aussi dans le sens inverse que le raccourci de Mt. xxvi, 
17*20 fait disparaître une preuve de la science surnaturelle de Jésus. 

IV* Changement relatifs aux Apôtres . 

On nous dit aussi que l'estime pour les douze disciples choisis s’est 
beaucoup augmentée dans ML 

a) Dans Mc leur manque d'intelligence est fortement souligné! C T es! 
même à un tel degré qu’il est très naturel que personne autre n’ait 
autant insisté sur cette particularité* Encore est-il que Le. a conservé 
quelques-uns de ces traits, ce qui prouve sa dépendance, tandis que Ml. 
en a bien moins. Il se pourrait donc qu’il ne soit pas entré dans son 
plan de parler de V inintelligence des apôtres. Mais on dit qu’il La rem¬ 
placée par l’intelligence* Voyons : 

Mc* iv, 13 remplacé par une bénédiction Mt. xm, 10-17. Mais elle est 
dans Le* et donc dans Q, que nous appelons Ma,; l enchaînement est 
parfaitement logique. Il serait étonnant que ML ait eu ces ressources 
sous la main à point nommé pour transformer Mc, 

IV, 40 qu7tw i/uz mertv — âXiYQTUiïtoL vui, 26, qui adoucit un peu le 
reproche, comme a fait Le. (vin, 25 mais plus près de Mc.) *oZ r t t 

vi, o£, dans Mt. xiv, 33, rien, à moins que les hommes ne soient les 
disciples* 

vin, 17, adouci dans ML xvi, 9, mais au v* 12 les disciples ont enfin com¬ 
pris. Dans Mt- xvit, 13, les disciples onl compris; Mc* ix, 13 ne le dit pas . 

tx, 5 dans ML xvn, 4, rien; Le. ix, 33 a retenu le trait. 
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ix, 10, les apôtres se posent une question sur la résurrection; rien 
dans ML 

ix, 3-2, inintelligence remplacée dans xvir, 23 par la tristesse qui est 
bien en situation; Le. ix, 43 a 1 inintelligence voulue de Dieu. 

xiv, 40, les trois disciples ne savent que répondre; rien dans Ml, 
xxvi, 43. 

x, 24 et32 iûaulôaôvio, des disciples, n’est pas dans ML 

S’il y a un parti pris, c'est plutôt celui de ne pas mettre en relief 
l’inintelligence des disciples. On ne concevrait pas que Mc. ait ajouté 
tous ces traits au texte de Mb; on comprendrait mieux que ML les ait 
retranchés ou transformés, mais la position de ML se comprendrait sans 
la connaissance de Mc.; celle de Le. beaucoup moins bien. 

b) Dans Mc. les disciples font preuve de familiarité, presque de sans- 
gêne vis-à-vis de Jésus, Les traits ne se trouvent, pus dans ML, on ne 
saurait dire si c'est par respect pour Jésus ou pour ménager les disciples; 
la seconde hypothèse est cependant la plus naturelle. 

Mc. iv, 38 et ML vm, 23, où ML est moins savoureux, mais d’ailleurs 
normal. 

vi, 37 où ML xiv, 47 n’a pas la parole des disciples. 

vm, 4 et Ml. xv, 33 cité plus haut à propos du pouvoir de Jésus. 

Cette imperfection des apôtres lient encore à la non intelligence. Mai> 
on allègue des imperfections morales que Slt. aurait omises. 

Mc. ix, 33-34, les disciples discutaient qui serait le plus grand. Le. qui 
suit Mc. a retenu ce trait (lx, 46) sans les circonstances. ML xvm, i 
.suppose bien ia même chose, sans le dire. 

33, les fils de Zébédée montrent de l’ambition; dans Mt.xx,20, c'est 
U ut 1 mère; mais ce trait a toute chance d’être réel; d’ailleurs dans ML 
les doux frères semblant bien avoir poussé leur mère, ce qui, de plus, 
manquerait de franchise, Enün, pour la question de priorité, il ne faut 
pas oublier que Le. a transporté la dispute qui suivit en pleine Cène 

(xxn, 24). 

£1 il faudrait aussi citer les cas inverses ; 

ML xvi, 23, Jésus dit à Pierre : « lu es un scandale pour moi », ce qui 
manque à Mc. vm, 33. 

Mc xiv, 4, des vive; s’indignent d'une action qui sera louée par Jésus, 

dans Ht. xxvi, 8 ce sont les disciples. 

ML xvm. 3, les disciples ont besoin de conversion ; rien dans Mc. 

Et dans ML xix, 27, Pierre est moins réservé que dans Mc. x, 28. 

Dans xix, 10-12 propre à ML. les disciples paraissent mécontents do 
l'enseignement de Jésus. 

Il n y a donc rien dans tout cela qui permette de conclure à la priorité 
absolue de Mc. Et l’extrême ancienneté du mode de ML, même son 
antériorité, peut se reconnaître à un autre signe. Mt. suppose il est vrai 
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qu'il existe un corps de douze disciples. Sur ce point il est au même 
niveau que Mc. Encore est-il que Mc. nomme dix fois les Douze tout 
court (tir, 16; rr, 10; vi, 7; ix, 33; x, 32; xi, 11; xiv, 10. 17. 20. 43), 
tandis que Ml. dit les douze disciples quatre fois (x, 1; xr, 1; xx, 17; 
xxvi, 20) et deux fois (l) les Douze (xxvi, 14. 47) à propos de .ludas. 
Mais le plus remarquable, c'est que Mc. raconta le choix des Douze (irf, 
14), et si dans cet endroit il ne les nomme pas apôtres, du moins ce nom 
parait dans vi, 30, tandis que dans Mt. x, 2, on trouve seulement « les 
noms des douze apôtres » en tête d’un catalogue inséré avant leur mis¬ 
sion. Or il paraît certain que le terme d’apôtres a dû désigner surtout 
ceux qui exerçaient la prédication au loin. Mt. est donc demeuré fidèle, 
plus que Le. et même plus que Mc., à la conception primitive du temps 
de Jésus. Si Jésus a nommé les Douze « Apôtres » (Le. vi, 13) ce peut 
être par anticipation. Mt. qui s'en tient au ministère de Jésus parmi les 
circoncis n'avait pas à en tenir compte. Ceux que Jésus envoie prêcher à 
toutes les nations sont encore les Onze disciples (xxvm, 16). 


V. Esprit logique et clarté . 

Avant à comparer Mt. à Mc. pour le style, nous croyons devoir dis¬ 
tinguer un certain art de la composition et les expressions. Le premier 
point n’a pas été mis en relief et c’est le plus important. 

I. Nous disons que dans l'immense majorité des cas, Mt, est mieux 
ordonné, plus clair, plus logiquement déduit que Mc, La supériorité 
de Mc. comme peintre plus attentif aux laits n'est pas touchée dans 
cet examen. Nous avons essayé ailleurs d’apprécier son genre d’esprit; il 
s’agit maintenant de Mt., aussi supérieur pour U lucidité de sa compo¬ 
sition, qu’il est inférieur pour la vie. Nos indications ne sont guère 
qu’un renvoi au commentaire. 

Mt. ni, 1-6, au lieu de commencer par une citation enfre parenthèses, 
Mt. présente le fait de Jean, indique la prophétie, insiste sur son aspect 
personnel, et note enfin le résultat. Ordre plus soigné que Mc. r, 1-6. 

in, 16 eiOvç mieux placé, l’esprit mieux distingué de la colombe que 
Mc. i, 10. 

iv, 21, on voit Zébédée dès le début, tandis que dans Mc. i, 20 on ne 
se doute de sa présence que quand on le quitte. 

iv, 24 s., ordre plus logique; la renommée se répand, on apporte les 
malades, guérisons, foules. Dans Mc ni, 7 ss, on voit le grand concours, 
puis on en apprend la cause. 

ix, 36, la compassion de Jésus a pour résultat une importante mission; 
dans Mc. vi, 34 un discours ordinaire. 

xiii, 2 est plus limpide que Mc. iv, 1. 


(1) Daus x, S, « ces » douze sont les apôtres. 
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xni, 10-dB, la question est plus nette et il y est répondu; cf. Mc. 
iv, 10-13. 

xv, 7-13, attitude des Pharisiens, prédite par l'Écriture; tandis que Mc. 
vu, 6-13 commence par l’Écriture, ce qui oblige à reprendre le discours. 

xv, 22-23, lumière qui permet de comprendre ce qui suit; Mc. 
vu, 23 om. 

xvn, 9-12, mieux ordonné, moins surchargé que Mc. tx, 9-13. 
xvii, 13, explication qui lève le voile; Mc. ix, 13 om. 
xix, 3-12, question posée, réplique; plus scolastique que Mc. x, 2-12. 
xix, 13-15, Jésus accorde précisément ce qu’on lui a demandé; dans 
Mc. x, 13-16 il fait plus. 

xix, 16-26, le détachement est considéré comme une perfection expres¬ 
sément distincte des commandements, trait qui manque à Mc. x, 17-27. 

xix, 27-30, la question suppose « laisser et suivre »; aussi la réponse 
est double; dans Mc. x, 28-31 la réponse ne porte que sur « laisser ». 
xxl, 3, plus simple que Mc. XI, 3. 

xxii, 15-22, Jésus demande avoir non pas un denier (Mc. xii, 13), mai* 
la monnaie du tribut; si c’est une correction, elle est d une finesse 
merveilleuse. 

xxii, 25, construction plus claire, même que celle de Le. xx, 29 s. qui 
suit Mc. xn, 20 s. 

xxiv, 3, double question plus nette que Mc. xm, 4, suivi par Le. xxi, 7. 
xxiv, 5 6 Xfsi5ïd; pour la clarté; cf. Mc- XIII, G lytît tîpi, 
xxiv, 15 !v âyîw plus clair que feov où (Mc. xm, 11). 
xxvi, 26-27 «payrre... ic£«™, tandis que Mc. n’a ni l’un ni l’autre et 
seulement étuov (xiv, 23). 
xxvii, 27-31, mieux ordonné que Mc. xv, 16-20. 

On trouve à l’inverse des cas où .Mt. paraît moins clair : 
xii, 1, les disciples se trouvent auprès de Jésus : on ne sait quand 
ils sont revenus (Mc. vi, 30), 

xiv, 9, la tristesse d’ilérode n’est pas claire, tandis qu’elle l’est dans 
31c. vi, 26. 

xiv, 2t ne s'explique bien que par Mc. vi,48 : Jésus a vu ses disciples 
dans la peine. 

xv, 5 s., moins clair que Mc. vu, M s., et charge davantage les 
Pharisiens. 

xix, 17, déjà cité, comparé à Mc. x, 18. 

xx, 20-24, les critiques trouvent mauvais que Jésus passe de la mère 
aux 01s. Mais c’est un trait exquis. Pour cette fois Mc. x, 35-41 a une 
régularité moins expressive. 

xxii, 34, situation moins claire que Mc. xir, 28 et qui charge davantage 
les Pharisiens. 

xxvi, 12, moins clair que Mc. xrv, 8. 
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xxvi, 68 moins clair que .Mc. xiv, 06 faute du mot ireptxaWimiv. Mt. 
l'aurait-il omis s’il avait eu Mc. sous les yeux? 

Malgré ces légères imperfections, on conviendra que Mt. écrit avec 
plus de clarté et de logique. Pour corriger Mc. dans ce sens, il fallait 
posséder ces dons à un degré éminent. On peut supposer très naturelle¬ 
ment qu'ils se sont exercés de source. A chacun scs avantages. Mt. n'ex¬ 
celle pas à représenter les faits, mais à en saisir la portée. Il est moins 
historien que Mc., mais plus théologien. Cette manière est en parfaite 
harmonie avec son plan. 11 a déployé celte faculté maîtresse dans les 
discours qui ne doivent rien à Mc.; il a pu s’en servir aussi sans avoir 
Mc. sous les yeux pour écrire les récits traditionnels. Aussi bien nous 
ne nions pas que le traducteur grec n’ait pu exercer son action dans 
ce domaine, surtout pour les expressions. 

VI. Expressions. 

L’emploi du môme mot dans deux endroits parallèles, surtout s'il 
s’agit d’un mol rare qui ne paraît pas suggéré par le sujet lui-même, 
doit être regardé, semble-t-il, comme un indice de dépendance litté¬ 
raire. Encore est-il que l’argument peut être retourné. Ce sont les mots 
rares qui s’accrochent à la mémoire, et que la transmission orale 
emploiera toujours dans un récit au moment voulu. En effet ce mot, 
fût-ce seulement par sa rareté, parait caractéristique; c'est le seul qui 
soit fait pour donner la note juste. Et il faut ajouter : surtout lorsqu'on 
a conscience de se servir d'une langue différente de celle de ceux qui 
ont parlé les premiers. On voit par l’exégèse, depuis les Pères, et spé¬ 
cialement chez les Latins, qu’ils s’imaginaient trouver dans leur traduc¬ 
tion pour chaque mot une précision rendant parfaitement le sens du 
terme traduit, si bien qu’ils se croyaient autorisés eL mémo obligés à le 
scruter dans toutes ses modalités. 

Une fois que les récits de l’Évangile (y compris les paroles de Jésus) 
eurent été prôchés en grec, on dut s'appliquer à n'y rien changer, de peur 
de conséquences qu’on ne pouvait mesurer. On mettrait bien un mot à la 
place d'un autre si l’on voyait clairement que le sens est le même, mais 
si le mot est déjà un mot traduit, sait-on si l’on ne va pas gâter le sens ? 

Il faut donc beaucoup de circonspection avant d’admettre une dépen¬ 
dance littéraire pour les mots, surtout si la ressemblance se produit 
seulement pour un ou deux mots isolés. Si môme ces mots étaient 
changés de place ou employés avec des modalités différentes, il faudrait 
plutôt conclure à l’action de la tradition orale, qui retient mieux les 
mots que leur place ou leur sens précis dans le discours, comme l’a fait 
observer Hawkins (1). 




(1) L. I. p. 67. 
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La dépendance littéraire reconnue plus probable, lorsqu’il faut dési ¬ 
gner le chef de file, il est à propos de constater si le mot, familier à 
un évangéliste, ne se trouve dans un autre que rarement, ou cette lois 
seulement- L>e cela tout le monde convient, 

Nous proposons de tenir compte aussi de l'influence possible des 
Septaule. Sir J. Hawkins a dressé la liste des mots qui ne sont employés 
qu’une fois par Ml. Mc. ou Le., et quels sont ceux de ces mots qui se 
retrouvent dans les Septante. 11 en résulte que « Me. est de beaucoup 
le moins familier avec les LXX, car sur 71 mots qui lui sont particuliers, 
il en est 31 qui ne figurent pas dans les i XX, soit environ cinq dou¬ 
zièmes, près de la moitié (1). » Alt. occupe une place intermédiaire ; 
36 mots sur 112 ne sont pas dans les LXX, soit un peu moins d’un tiers. 
i,e. est le plus familier avec les LXX, 73 sur 261, un peu plus du quart, 
ne sont pas dans les LXX. 

Il semble donc que si le mot en question n’est pas dans les LXX, 
il aura plutôt été introduit dans l’évangile par Aie., et dans le cas con¬ 
traire par yu des deux autres. 

Et de fait, Hawkins, qui ne parait pas avoir entrevu cette conséquence 
sur une liste de 7 mots rares communs à Mc. et à Le, seulement, ou 
plutôt sur six mots (2), dit quatre fois qu’ils ne sont pas dans Ica LXX ; 
pour les deux autres cas. les LXX les ont une fois et trois fois. Donc Mc., 
plus étranger aux LXX, était ici la source de Le. et non vice versa. Exami¬ 
nons maintenant les mots rares qui ne se trouvent, pour les synoptiques, 
que dans Aie. et M t. 

Yoiei la liste de Hawkins (3) : 

1. xavs 5 &-jçt'j<î|'ïv 7 iv Mc. x, 42; ML xX, 25. Nulle part ailleurs. 

2. axupoïïvTsç Mc. vu, 13; Alt. xv, 6. liai, m, 17-j-rï. T. Dans les LXX 7 fois 
mais 6 lois dans IV Macch. et une fois dans 1 Esdr. En revanche Aquila 
s’en est servi. C’est uu mot de jurisprudence, dont l’idée est biblique. 

3. xuva&Ltç Mc. vu, 27; ML xv, 2vi; xuvapia Mc. vu, 28; Mt, xv, 27. 
Seul cas du N. T., jamais dans LXX. C’est un mot de circonstance. 

4. àîüo tSIv <|/y,uov Me. vu, 28; Mt. xv, 27. f N. T., jamais dans LXX 
ni en grec classique. Mot rare et de circonstance; on n’a jamais dû 
raconter autrement. 



Paul i fois, iteb. 2 fois; fréquent dans LXX, D’après Mc, 


rien U es LXX. 

(3) L J . p. GO fis* 
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7. ÈTî’îp^piaç aie. vill, 4; ïv lprj|ifaML xv, 33. Paul 1, Ileb. i, LXX, 7. 
D’après Mc. 

8. tyÔvSt« lie. viii, 7; ML xv, 34 f N. T. Jamais LXX. 

9. 6 EaâaTî-rôtxsvOî Mc. XIV, 20; ô lu.5«'}ac ML XXVI, 23- sjA&iirrw f K. T. 

Jamais LXX. 

10. «î to TfJÊMov Mc* xivj 20; tS TpyfêXup Mt. xxvi t %j y T 1 !. T. Jamais 

LXX. *■ : /' >. 

11. éjutjXo^ ovîkos Ale. ix, 42; Alt, xvm, 6. Nulle pari. Mais usage juif. 

12. àtoXoSoasv Mc. xixi, 20 [bis] ; ixoXofiwQr^av, xbXo6wàifaovT*i ML xxiv, 
22. ^ N * T. ; LXX, 1 ; Aquila, Symmaque. 

13. TTpoifpïixat fepîv Mc. xiii, 23; ML. xxiv, 25, irp«pw f Évangiles; LXX, 
12. Ce qui est frappant c’est la place au môme endroit, comme une 
incise. 

14. âviâXXxYtia Mc. vin, 37; Mt. xvi, 20. t X. 1’.; LXX, !0. 

13. ÈvspYOvaiv o! SuvâjAEiî ev KUTw Mc. VI, ! 4; ai c jvâjjistç ivipYOÜtKv iv «ÙTw 
Mt. xiv, 2. -{- Évangiles; LXX, 7, mais rien de semblable. 

Hi. çpovetç Mc. viii, 33; Mt. xvi, 23. -f Évangiles. Mot paulinien, 23 
fois. LXX, 15, mais quatre fois seulement d’après l'hébreu. 

17. ttoXéuquç xal i/sÀc, m'kij.wi Mc. Xlll, 7 ; Mt. xxiv,6. «xoxt « des bruits » 
j N. T.; LXX: i llegn. m, 24;Dan. xi, 44 (Théod.). Mais l'expression 
est caractéristique et particulière. 

18. j*viy*fomv Mc. xiv, 9; Mt. xxvi, 13. Act. x, 4 f N. T. ; LXX, 70 fois. 

19. <nAXap«v a i Mc. xiv, 48; Mt. xxvi, 55. Encore 7 fois dans N. T. et 
fréquent dans les LXX. 

20. itpodXa&fptîvck; aura* Mc. VIU, 32; Mt. xvi, 22. Selon moi, TpoaWéavf.» 
dans le sens normal de venir en aide, Actes 5, Paul 3, LXX, 8. 

21. Tjâïj ôSpacç -oàXt'; -fEVOflÉvïjC.,. r'-ir; «px 7roÀXi] Mc. VI, 33 J J) top* ïfi'f\ 

ML XIV, 15. Ce qui est particulier ici c'est upa que Mt. 

n’a pas. Sp« est dans le sens vague de ni?, en aram, NJny, dont il est 
naturel de dire qu'il a passé; ici le moment de dîner, «pLvwu wp* h-û, 
Suzanne 13 (Théod). 

22. «ù Saetteiî îîï Tîpdffw—ov Mc. xu, 1 i ; ML xxii, 10, nulle part et Le. a 
mis oü X«pt,ffâvîiï TrpoffWTiov, plus ordinaire. 

23. iSïfcuumïv Mc. xiv, 33; Mt. xxvi, 37. Phil, n, 26 f N. T. Jamais 
LXX. 

Mettons à part les mots qui paraissent suggérés par la circonstance, et 
qui, une fois prononcés, devaient s’imposer, n" 5 3. 4. 10. il. 18; aussi des 
rencontres possibles, n®* 19. 21; enfin des mots qui ont pu s’accrocher 
à la mémoire, 12. 14. Il reste environ 1 i cas où il est difficile de ne 
pas admettre un emprunt littéraire. Quatre de ces cas, 5. 6. 7.8. se trou¬ 
vent dans un passage xv, 32-39 où nous avons cru pour d’autres raisons, 
voir une dépendance de Mt. envers Mc. Les autres indiquent une dépen¬ 
dance dont les termes doivent être déterminés par d'autres raisons. On 
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ne peut pas dire que la tradition des LXX ait influé sur un évangéliste; 
car si quelques mots sont assez fréquents dans les LXX, ils se trouvent 
aussi ailleurs, et il n’est jamais question d'une acception tout à fait 
particulière, 

On peut faire les mômes catégories pour les mots rares qui sont au 
môme endroit dans Mc., Mt. et Le. 1 

a) Mots de circonstance : 1. <rjroptp.wv Mc. h, 23; Mt. xn, 1; Le. vi, 1. i 

2. t&Xovkç Mc. U, 23 ; tP.aeiv Mt. xn, 1 ; ëtiXXov Le. VI, 1. î 

■ . 3. ulol xou vu[i.^i5ioç Mc. il, 19; Mt. ix, 13; Le. v, 34. 

-4. Mc. xn, I; Mt. xxi, 33; Le. xx, 9. 

b) Mots qui s’accrochent à la mémoire : 3. Mc. ii, 21; Mt. 

ix, 10. Le. v, 36 (bis), 

G. où tir) Ôkvktw Mc. IX, 1; Mt. xvl, 28; Le. ix, 27. 

7. fAEià tjur/atptüv xcd çùXwv Mc. xiv, 43. 48. Mt. XXVI, 47. 33. Le. XXII, 32. 

Cependant, puisque nous admettons que Le., dépendant de Mc., a 

dû lui emprunter des expressions, il sera logique d'en dire autant de 
Mt,, dont te texte grec dépendrait encore d« J4e, et plus visiblement 
dans d’autres cas : 

8. àjrapOfi Mc. it, 20; Mt. ix. 13; Le. v, 33. 

9. eùxoTrwTEpov, et 

10. SuaxoXoK Mc. x, 23-23; ML. xix, 23-24; Le. xvni, 24-25. 

11. Çr,uu(o6rjvai Mc. VIII, 30; ^r ( jAia>0/| Mt. XVI, 26; Le. IX, 25. 

12. IvTpamîffovTBi Mc. xn, 6; Mt. xxi, 37; Le. xx, 13. 

13. xbteyIXwv oùtou Mc. v, 40 ; Ml. ix, 24; Le. vin, 33. 

14. «fysîXtv Mc. xiv, 47; Mt. xxvi, 51; Le. xxn, 50. 

15. <ivÊ^jA.ai ûpiwv Mc. ix, 19; Mt. xvn, 17; Le, ix, 41, 

16. x*ta<ixr t voïv Mc. iv, 32; Mt. xiii. 32; xtmwîivwffg* Le. xin, 19, 

Non moins significatifs que les mots rares, sont les mots employés si 
fréquemment par un auteur qu'ils deviennent une caractéristique. Ainsi 
EÙ0-j( dans Mc. quarante et une fois, et dans Mt. sept fois, toujours dans 
dos passages parallèles à Mc, Il est vrai que Ml. a onze fois eùôïwç, que 
Mc. n’emploie pas, mais sept de ces cas répondent à des eùOü; de Mc., 
et deux sont mieux placés (iv, 20.22) que dans Mc. (r, 18.20). Des quatre 
cas propres à Mt. deux paraissent ajoutés au contexte de Mc., deux 
seulement sont propres (xiv, 31; xxv, 15). Si l'on ajoute que Le. n’a 
euOstoi; que six fois et eùÔüç une seule fois, Jo. trois fois eù0Éw< et trois fois 
eùOu;, on ne peut se soustraire à l'évidence d'une dépendance de Mt. 

Mais on ne saurait prouver que ce soit le fait d'un auteur original. La 
soudaineté n’est point le propre de Mc. Car Le. a huit fois Ttapa^pŸjp.* 
pour des miracles, Mt. seulement deux fois (xxi, 19,20). Mais on lui a 
reproché d'avoir insisté sur les miracles instantanés, comme dans vm, 
jî- ^3; 22; xv, 28; xvn, 18, ordinairement par à*è t9); wp«< IxeivTft. 

| Il est donc vraisemblable que la soudaineté était le fait du texte 


















CRITIQUE LITTÉRAIRE. LXSV 

araméen, comme de Mc., et qu’elle a été rendue en grec de diverses 
manières. 

On a allégué aussi ir «ï.iv. Me. vingt-six fois et Mt. seize fois; mais quatre 
fois seulement avec Mc. 11 n'y a donc pas coïncidence. 

Insister sur les ressemblances des expressions serait enfoncer une 
porte ouverte. Et la ressemblance ne tranche pas la question de priorité. 

Aussi, sur ce terrain, comme à propos des abréviations et des ampli¬ 
fications, on cite de préférence les dissemblances qui paraissent avoir 
dans Mt. le caractère de corrections volontaires. Ce sont des mots rares 
ou incorrects ou trop familiers de Mc. qui seraient remplacés par Mt. 
avec avantage : 

Mc. i, 10 <r/iÇou£voi>î 

I, 12 

I, IG ?jASJiiÇitiî.îvrst- 

II, 11 xpïëartov 

II, 21 iinsïTiTet 
XI, 8 ffTiêâosç 
XÎV, 19 ei; EÎç 
XIV, il ÙTiifix 

XIV, 72 ê-iëaXwv 

XV, 11 «vÉctisav 


Mt. in, 16 «vEwjfflKjaav 

IV, 1 àvTÎyOï) 

IV, 18 pâXXoVTKÇ K!A'itSXl'j'JTpOV 

IX, G xXtvïjv 

ix, 10 I^Æa'XXei 

XXI, 8 xXxoouç 

XXVI, 22 eTî exqktto; 

xxvi, 45 rien. 

xxvi, 75 ë?eX0<Xv Vfii 

xxvir, 20 £TT£icav 


Cette liste a surtout pour intérêt de relever le style expressif mais 
familier de Mc. On pourrait écrire autrement sans avoir le dessein de le 
corriger. Et il faudrait aussi noter des cas où Mt. est inférieur comme- 
élégance ou fait naître une difficulté. 

xiv, 23 dtocoX'jjaç, répétition, après du v. précédent, tandis que 

Mc. vi, 46 varie avec iiroTa^apiEvoç. 

xv, 6, l’aoriste vpoipwEritE est moins naturel que axucoüvTeç, Mc. vu, 13. 

xv, 26 ne contient pas le irpwTov de Mc. vu, 27, qui supprime toute 
difficulté. 

xvi, 28 est plus difficile à expliquer que Mc. ix, 1 et Le. ix, 27. 

xxi, 8, répétition de aTpwwéw, et de èvt?, èàiô évitées dans Mc. xi, 8. 

xxiv, 20jji.y 1 Sè saê^KTw, absent de Mc. xm, 18. 

xxvii, 17. Si la leçon Jésus Barabbas est authentique, n’est-et le pas 
plus ancienne que le vague Mc. xv, 9? 

Une des plus fines remarques de M. Allen, c’est que Mt. emploie moins 
volontiers que Mc. un verbe composé suivi de la même préposition. Par 
exemple au lieu de e’ç (Mc. v, 13), il dit «7à;>.eov ei; (vm, 32), Mais 

s'il semble avoir eu cette précaution une douzaine de fois, il ne l’a pas 
prise dans seize cas. 

1! y a sans doute là un instinct d'écrivain plutôt qu'un dessein de 
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puriste qui corrige. Si Mt. avait épluché Mc. dans ce détail, il aurait dû 
être plus sévère dans d’autres cas. 

11 en est de même pour l'emploi des prépositions. Si Mt. met iv au 
lieu de eît ou réciproquement, on peut donner raison aux deux selon la 
nuance de leur pensée. Il semble cependant que è«i (Mt. ni, 16) est 
décidément meilleur que eîç (Mc. i, 10). Mais c'est si naturel! £«( (Mt. 
xxvi, 64) est plus digne du Christ que ixer* (Mc. xiv, 62) mais c’est aussi 
le texte de Dan. vit, 13 d’après ‘es ..XX (Théod. p-s-t* avec l’aratnéen). 

VU. Différences dans les faits. 

En bonne logique, c’est par là qu’il eût Fallu commencer, car ces 
divergences sont de nature à faire constater une indépendance initiale 
qui ne permettrait plus de parler des abréviations ou des amplifications 
de Mt. 

On ne voit pas en effet pourquoi Mt. qui aurait suivi Mc. dans des 
minuties s'en serait écarté sur des points de fait, si ce n’est pour de¬ 
meurer fidèle à un texte qu’il traduisait. 

Mc. il, 14, Léyi, fils d’Alphée (Le.); Mt. ix, 9, Matthieu. 

v, 1, npetaïjvwv (et Le. aussi selon nous); Mt. VIH, 28, ra$apr|vwv. 

v, 2, un seul possédé (Le.); Mt. vin, 28, deux, 

vu, 26, une femme Syrophénicienne; Mt, xv, 22, une Cananéenne. 

vu, 24 et vu, 31, vers Tvr, retour par Sidon, au lac de Galilée et à la 
Décapole; Mt. xv, 21 et xv, 29, Tyr et Sidon, retour le long du lac de 
Galilée. 

TOI, 10, AaXuavogÇïaî. Mt. XV, 39, 

x s 2ï>, le riche dit : depuis ma jeunesse (Le.); Mt. xix, 20, c’est un 

VlÆVltfXCÇ, 

p 

x, 46, un seul aveugle (Le.); Mt. xx, 30, deux aveugles. 

xiv, 37, quelques faux témoins; Mt. xxvi, CO, deux. 

Il est une autre différence, moins apparente, si bien qu’elle n’a guère 
été relevée, mais qui n’en est peut-être que plus symptomatique : Mt. si 
peu soucieux de détails vécus, a parlé de « la maison » comme si c’était 
la sienne. 

On ne voit pas qu’il y ait lieu, au moins pour Mc., de distinguer entre 

oixo; OU o’.xitt. 

Dans un certain nombre de cas, Mc, nous avertit qu’on était dans une 
maison. C’est un trait réel qu’il a retenu, mais rien n'indique que cette 
maison ait été pour le Sauveur autre chose qu'un abri momentané, un 
refuge contre la Coule, d’autant que ces maisons sont parfois très éloi¬ 
gnées des bords du lac ou de Nazareth. 

Mc. h, 1 ôxoûfffj/] <m ê V tn*<;> sdtiv (ou «î; oïxov). il ne faut décidément pas 
traduire domi, à la maison, car rien n'indique ce sens. 
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ni, 20 Ep^e-cMi stç oîxov, Jésus est d'autant moins chez lui que scs parents 
sont dehors (ni, 31), trait conservé par Mt. xii, 40. 

VII, 17 t/K elffîjX&EV EtîOixQV ttîtô VOÜ lïjf XûU. 

ix, 28 siiüXtRjvToç mirm eîç oîmk, après la Transfiguration, on est très 
loin. 

vu, 24 EÎffsXOtov eï<; otxL»v c'jS'va ^OeXev yvtüvai, région de Tyr et de Sidon. 

Dans aucun de ces cas Mt. qui a toujours dos récits parallèles ne dit 
qu’on était dans une maison, parce que ces détails sont étrangers à sa 
méthode. 

De plus Mc. parle quelquefois de « la » maison, oîxfa : 

ix, 33 h -Tfi oîxta yevojAEvot iirrjpwTtt «u-touî. On esi à Caplianiaüm. 

X, 10 eIç tX,v Gtxiav itaXiv ot t*30r,Tal tteg 1 . -cou tou imjpwTwv, après le départ 
pour la Pérée. Mc. n’a donc pas l’intention de parler d’une maison où 
Jésus aurait été chez lui de quelque manière. 

Mt. qui a des parallèles à ces deux péricopes ne parle pas d’une maison. 

Mc. parle aussi de la maison de * *évi, car c’est bien ce qu’il veut dire : 

II, 15 yivEtat xattaxîïaûai aùtov èv ty, oIm'j. aôtou, comme S Compris Le., 
qui est tout à fait clair dans ce sens. 

Or Mt, lorsqu’il parle d’une maison à propos de la vocation de Lévi 
qu’il nomme Matthieu, dit « la maison », 

ix, 10 Iyévetû aù-oü àîvsxxElsjLsvou h ri oints. Gomme il ne peut avoir parlé 
d’une maison appartenant au Sauveur après Mt. viii, 20, où Jésus n’a 
pas où reposer sa tète, il parle donc lui aussi de la maison de Matthieu : 
il dit : « dans la maison », parce que ce sera désormais « la maison », 
mais il faut avouer que pour la première fois surtout l’expression serait 
très juste s’il avait voulu dire « à la maison », chez moL Quoi qu’il en 
soit, il est désormais entendu que Jésus est ii la maison à Caphaniailm, 
maison qui est la même, et par conséquent celle de Matthieu : 

IX, 28 iXfldvtv 2è si; T/jÇ oîxtav îrpoc^XSov aâti* oî tlkjjXoI. 

XIII, 1 èçeXQmv lr t aou< tv^ç oixioç ÈxaSvjto 7tafi t/jv (jâlacatv. 

— 30 aipst; toÙ( oyXom; YjXOsv Et; r^v oîxtav, 

XVII, 25 IXOdvca si? tJjv oixlïv irpolîpéaffsv ctùtov a Tn)aou<. Dans ce Cas, Si c’eut 
été lamaison de Pierre, c’était le moment de le dire. Quand il est ques¬ 
tion de la maison de Simon-Pierre, les trois synoptiques le nomment, 
Mc. i, 20 ; Mt. VIII, 14 ; Le, iv, 38. 

Si la manière de Mc. ne doit pas être serrée de trop près, Mt. est trop 
réfléchi, et dans son silence sur une maison quand elle est quelconque, 
et dans sa désignation de « la maison », toujours à Capharnaüm, pour 
n’avoir pas eu en vue la mémo maison, qui d’après Mc. et Le. est celle 
de Lévi — que Mt. nomme Matthieu —, quand il dit « à la maison ». 

Et ce trait, assez significatif, indiquerait que Mt. était au courant 
d’un détail précis, personnel, en harmonie avec la tradition qui lui 
attribue le premier évangile. 


* 
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§ 2. — La langue . 

A. LE CARACTÈRE SÉMITIQUE DE L'ÉVANGILE SELON S. MATTHIEU, 

SURTOUT PAR COMPARAISON AVEC MARC. 

La tradition ancienne tenait que le premier évangile avait été écrit en 
hébreu, terme assez vague, qui pouvait indiquer l’araméen, parlé alors 
en Galilée et en Judée à la place de l'ancienne langue d’Israël. Les 
critiques modernes sont presque unanimes à affirmer, et avec beaucoup 
d'assurance, que le premier évangile a été écrit en grec. 

Nous donnerons seulement quelques indications. J. II. Holtzmann (l), 
dont l’autorité a été et est encore si grande, affirmait déjà que ML n’a 
pu être écrit dans une langue sémitique, puisqu’il suit Mc. qui a écrit 
en grec. Il esquissait aussi un argument plus spécifique, la présence 
dans ML de jeux de mots grecs : vi, IG KpavfÇoviTiv.,. &rw; (p«vw<rtv... xn, 
41 xsxgùî xaxwç... xxiv, 30 xû^ovteu... xat fi’iav-ai... des mots comme 
J.ûyEÏv et iroXuXoYi'a (VI, 7). 

Dans son grand ouvrage sur les Synoptiques, M. Loisy se contente de 
dire : « 11 parait d’ailleurs certain que l’ouvrage a été composé en grec 
et ne peut être la traduction d'un original araméen (2) ». L’introduction 
la plus récente à ma connaissance, celle de Rud. Knopf, s’eu tient au 
vieil argument de dépendance : « Un livre qui emploie le Me. grec el 
la source Q en grec cl permet de reconnaître à chaque instant les mots 
grecs de ccs sources, est un ouvrage écrit d’original en grec et non poin 
une traduction de l’araméen (3) ». 

D’ailleurs M. Knopf était l'écho d'une opinion assez générale en admet¬ 
tant que la source 0, dite autrefois les Logia, peut très bien avoir été 
écrite en araméen; il ajoute qu’on n’assigne aucune raison sérieuse 
pour la refuser à l’apôtre Matthieu. 

Parmi les grands critiques protestants, Th. Zahn (4) est, sinon le 
seul, du moins le plus qualifié, qui soutienne l’origine sémitique de 
ML, sous la forme araméenne. Ilesch admettait un original hébreu, et 
le très autorisé Boiser, catholique, s'était rangé à cette opinion de la 
façon la plus tranchante (5). Il voyait une preuve de ce fait dans r, 21 
où ML n’explique pas pourquoi Tn«w( signifie Sauveur, ce qui ne s’en¬ 
tend que par l’hébreu. Mais si le traducteur a été tellement littéral dans 

(1) Einleitvng... 1892, ji, 37S. 

(2) I, p. 141. 

(3) Einführungt in lias Neue Testament, Giessen, 1919, p. 10$. 

(4) Einleilung... u, p. 299 ss. 

(5) Einlcîlung,., p. 28. 
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ce cas, pourquoi pas d'ordinaire? Aussi Belser voyait-il dans Mt. une 
traduction en somme exacte du texte hébreu (J). 

C’est probablement à cause de cette divergence dans l'opinion con¬ 
servatrice que la Commission biblique a évité de se servir d’un terme qui 
trancherait trop nettement entre ! araméen et l’hébreu, Elle a dit : 
patrio sermons. Cependant en ajoutant a ludaeis palaeslinemibus iunc 
usitato quibus opus itlud erat directum (2)... elle penche visiblement 
vers l'opinion et même vers l’argument de Zahn. 

C’est une question préliminaire dont il importe d’indiquer dès le 
début la solution la plus probable. 

Zahn a donc insisté fortement sur le but d’un écrit évangélique 
S’adressant aux fidèles pour leur rappeler l'enseignement du Sauveur 
bailleur devait, pour leur être utile, écrire dans la langue connue du plus 
grand nombre. Il était permis de se demander si cet argument n’éma¬ 
nait pas en partie de la conviction que lÉcrilure est nécessaire aux 
simples fidèles, et s'il était applicable à un ouvrage de doctrine, d'apo¬ 
logétique, de controverse tel que Mt. Mais à tout prendre, celte haute 
portée du premier évangile n'exclut pas une exquise simplicité, le plan 
décèle probablement des intentions catéchéliques, et c’était bien la 
pensée de la tradition, du moins depuis Eusèbe, que le Matthieu écrit 
devait remplacer renseignement oral de l'apôtre Matthieu. On pourrait 
tirer une autre objection de l’existence de l’évangile des Nazaréens, 
écrit certainement en araméen. Si Matthieu avait écrit en hébreu, ce 
largum se comprendrait bien mieux, s’imposerait même. Pourquoi un 
Matthieu araméen ne suffirait-il pas? 

Mais il n'est pas tout à fait certain que l'évangile des Nazaréens ne 
soit pas une traduction du grec en faveur des communautés parlai)') 
araméen dans la Syrie du nord, et l’existence d'un second texte araméen 
serait justifiée par le but d'y introduire des vues particulières (3). 

En faveur d'un original araméen il faut citer, je pense, la manière 
dont Mt. cite l’A. T. Un Matthieu en hébreu aurait-il changé les expres¬ 
sions de l'Écriture sainte? Et s’il les avait reproduites comme répondant 
telles quelles à son but, le traducteur aurait-il osé réformer le texte 
d’après les Septante? 

Enfin nous verrons dans l'examen qui va suivre des indices assez signi¬ 
ficatifs d’un original araméen. Rien qui ne s’explique suffisamment par 
laraméen ou la réminiscence des Septante. Au contraire certains traits 
sémitiques se résoudraient difficilement en hébreu. 

(1] f,.l. p. 41 .Etiîc im (janzen genaue Uebersetzvng. 

(2) RB. 1911, p. 610, 

(3; Une étude sur cet évangile des Nazaréens ou selon les Hébreux aurait pu trouver 
sa place dans celle introduction. Pour ne pas 1 entier outre mesure, nous l'avons insérée 
dans la /lente Biblique, avril et juillet 1922. 
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Il est donc entendu d’avance que quand nous parlons de sémitisme, 
nous l’entendons spécialement de l'aramécn, et que nous distinguons 
Mt., soit le texte grec actuel, de Ma., l’original araméen. 

D’ailleurs nos prétentions sont modestes. Si l’on entendait nous 
prouver, la dépendance de Mc. mise de côté, et simplement d'après le 
grec de Mt., que ce grec n’est pas un grec de traducteur, nous ne sau¬ 
rions prendre l’objection au sérieux. On peut toujours répondre avec 
Zalin qu’un traducteur peut avoir plus de soin d’éviter des tournures 
sémitiques qu’un écrivain qui prétend écrire d’original. Les traductions 
de la Bible au xvir siècle étaient dans un meilleur français que telle 
élucubration dans le français de nos jours, même en France. Mais d'autre 
part nous ne saurions oublier que l'on ne trouve pas dans Mt, plus d’un 
sémitisme de Mc. et de Le., écrivains grecs. Ce que nous appelons des 
sémitismes peut être très souvent le fait de l’éducation de l'auteur, 
incapable d’écrire en grec comme un Grec, aussi bien que le fait d’un 
traducteur. Il ne peut être question que d’une appréciation générale 
assez délicate, d’une probabilité plus ou moins grande. Mais déjà il 
nous suffirait que l’examen critique, loin de contredire la tradition, 
lui paraisse favorable au point de la conArmer. 

Mais il y a plus, si l’on tient compte de la manière dont la question 
est posée. Nous ne nions pas les très nombreux cas où Mt. semble avoir 
un texte qui élimine des sémitismes de Mc. ou simplement des embarras 
de construction. Ce fait doit conduire à la dépendance de Mt. traducteur 
grec par rapport à Mc., dépendance que Zahn et Relser reconnaissent 
très nettement. Pourquoi donc disons-nous : du traducteur? Parce que 
dans certains cas peu nombreux, mais assez caractéristiques, Mt. ajoute 
à Mc. quelques expressions que nous tenons pour sémitiques. Celte 
situation qui comprend deux phénomènes opposés ne peut avoir une 
explication simple. H est impossible de concevoir qu’un écrivain origi¬ 
nal, appliqué à corriger ou du moins à améliorer le texte de Mc., à 
remplacer des par des u-'v-Sé, ait en même temps ajouté des sémi¬ 
tismes de son cru. On comprend très bien au contraire qu’un traducteur, 
tout en se souciant de faire une bonne traduction et selon le génie de la 
langue qu’il écrit, soucieux aussi de se rapprocher d’un texte connu et 
reçu comme participant à l’autorité de Pierre, se soit cependant, cru tenu 
de ne pas omettre des traits qu’il trouvait dans l’original, en leur laissant 
çà et là quelques nuances de cet original, comme il faisait dans les 
endroits où l’on ne peut prétendre qu’il suivait Mc. 

Nous répétons que ce qui suit n’est pas une argumentation, mais un 
examen; il aura du moins pour résultat d’indiquer quelques particula¬ 
rités de Ml. 11 portera sur le style, la grammaire, le lexique, 

I. Le style . Nous nous bornerons à quelques traits. 
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A) Vinclusio sémitique. Le terme à.'inclusif* est employé à propos du 
rythme des prophètes. On constate qu’une strophe est terminée quand 
elle présente à la fin de l'idée qu’elle développe quelques mots analogues 
à ceux du début. De même dans ML vi, 19 — 21 b fh^etupdc. vit, 

ifi et 20 œtco tîJv KapTTùjy «utSv ETriyvwcrEfffle aÔToéç. U y a d’ail leurs bien d’au¬ 
tres traces de construction s trophique dans le discours sur la montagne, 
surtout au début et à la fin des strophes, en manière de respomîo ou de 
refrain (1). 

Mais nous n’insistons pas, car le caractère sémitique de ces rythmes, 
signalé en leur lieu, n'est guère contesté. 

Ce qui est plus caractéristique, e T cst la tendance de ML à enfermer 
un épisode comme dans un cadre nettement terminé par Vinclusio, 
Voici quelques exemples : 

ML rx, 14, question : it où ^réponse v. 15 teste vvjCTEuaoitftv, 

parallèles dans Mc. et Le. où le dernier mut est moins en vedette, 

xii, 2, question implicite sur le sabbat — réponse v. B. Parallèle dans 
Mc, n, 28 mais qui semble bien avoir été ajouté d'après ML, et dans 
Le* vt, 3. 

XII, 39 yÈVià TTovr^pi xal p.otJ(*X{ç — 45 tr ( ysvEa t«ut t r\ mvfypa, pas de 
parallèles, 

xv, 2, question sur les mains non lavées, oô y«p v(tîtûvtqü râf; y *\paç — 
réponse 20 fiwnnoiç y epmv ^ayEiv, même thème dans Mc. vu, 1-23, mais 
sans inclusîo* 

xvi, 6 irpoff££ETE sîtto t îjç &îpjç — 12 TTp^Ê^etv ii& iyj; par. dans Mc, 
maïs sans inchmo. 

xviïl 1 t!; aps — réponse 4 oGtoç Igtiv ô pttÇtdv, par. Mc. ix, 34 s 

*ans inchisio. 

xviii, 10 tw v (jL'.xpwv toutw v et a la fin de la parabole, v, 14 h tSv 

U.EX&WV TOUTtiJV* 

xix, 3, question et Hestiv aitoX^ai — réponse 9 3ç Sv aTroX^, par, exact 
dans Mc* x, 2* IL 

xix, 13 ïva /eïp5t; emO/j — 15 xat eWjdç xàç /Eïpaç, par. Mc. x, JG, mais 
sans cadre au début. 

XIX, 30 ttqXXoI ùï Itovîïï' npuiot i<r/j*TQi xai zr/axoi TïpwTOi, prouvé par Une 
parabole, après quoi, xx, 16 £<TovTatt ol fa^atot irp&TQi xod ol irpwtm 
£(r/î£TQi* Dans Me. x, 31 ta maxime est en T air. 

xxi, 23 Iv -nro!a jÇouatf — réponse 27 ev icofa Iqoutrfa, Mc. et Le. exacte¬ 
ment de la même façon. 

xxi, 33 àu.nc Âwva — 41 ajATTsXwv», Mc, et Le. exactement de mémo. 

XXII, 43 Titoç— 45 Tiw;, Mc. XII, 35 irS; — 37 ttoQsv, Le. tt wç (fri*)- 

(î) Die Bergpredifjt im Lichte (1er Strophentheorie , par D. H, Muller Wicn 

ms. 
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B) Autre caractère de Mt. qui emploie souvent la même formule 
textuellement, ce que, pour abréger, nous nommons le schématisme. 
Assurément les Grecs ont connu la répétition de discours entiers ou 
d’épithètes et d’expressions caractéristiques. 11 sullit de rappeler Homère. 
Mais il est sûr que leurs écrivains, même médiocres, cherchaient à 
varier leurs formules. Le schématisme de Mt. est incontestable et incom¬ 
parablement plus marqué que celui de Gc. ou de Me. Nous reviendrons 
sur les expressions; ici nous indiquons quelques formules. 

Ce point n’a pas échappé à sir J. Hawkins (1). Il a signalé six cas sem¬ 
blables dans Mc., répétition de formules qui lui seraient particulières. 
Mais il est deux cas : ni, “20 et vi, 31, puis vil, 24 et ix, 30, où la ressem¬ 
blance laisse à désirer. Dans un autre, lvay}taXicac[/.£vo( aù?ô (jx, 361 ou 
aètâ (x, 16), il ne s’agit que d’une expression. Restent trois cas: i) xal 
ft.eyev «vtoIc iv rr, oioayvj (iv, 2 et xa't iv t> oisk k-j-oÜ i/.tvsv (xn, 38). 

2) ^ 0 £U< «ÙTOU jjxoviv (VI, 20) et ijxoïrtv ai tou jjûiw; XII, 37. 

3) si yip Tjoei ti’ àïtoxpiOv] (ix, (i) et oix y)3eia , av àiroxptOSktv xiv, 40. 

Assurément cela est frappant. Encore est-il que dans 1 et 2 l’ordre des 

mots est changé, ce qui précisément donne satisfaction au goût par un 
minimum de variété, et que dans 3, il y a passage du singulier au pluriel. 

On pourrait éplucher de la même manière les 12 cas de Le. et il ne 
resterait guère que : 

1) S<jt;a Iv ü'j/iVron II, 14 et XXX, 38. 

2) 7 t'oay'v/]ç -tç twv «pyai'wv (ix, S et 19) opinion répétée deux lois 

dans un contexte très voisin. 

3) tttw^ouç, àvxz/'p(jui, yu/oui, xiv, 13 et à peu près xiv, 21, mais 

le second passage est comme l’application du premier. 

4) ot uîo’t ToS alûvoç toutou xvi, 8; xx, 34, qui est précisément une expres¬ 
sion sémitique. 

Au contraire il n’y a rien à retrancher à la liste sur les schématismes 
propres à Mt. d’après Hawkins, liste que nous lui demandons ta permis¬ 
sion de reproduire et de gloser. Quand il y a des parallèles, ils n’ont pas 
le schématisme. 

1) fan to?s ljp;*7o iv, 17, au début de la prédication, et xvi, 21 au début 
de la révélation sur la Passion, 

2) vou. 107,76 oTt ^Xôov, v, 17 dans le discours inaugural, et x, 34 dans 
le discours de mission. 

3) TrpoofXûwv rcpooexévEi au™ vni, 2 : t par« Mc. i, 40 et Le. v, 12y et ix, 18 
(par.) ; cf. xv, 23; xx, 20; xxvm, 9. 

4) utoi t^î (teotXîia; vin, a 2 (par. Le.) et xm, 38, expression sémitique, 
parabole propre. 


(t) ilorae synnpticae-, p. 188 ss. 
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5} etc v<5 dfx.ô«ç to ^ïfiîÈpov vin, 12 (par. Le.) xxn, 13; xxv, 30. 

6} eîotàç... th c sv0up?,csiî «ùtwv ( ix, 4 (par. Mc.); xil, 23 (par. Le.). 

7) th TîpdSaTa th iiroAuX^Ta otxou ’lspa^X, x, G avant le discours de mission 
et xv, 24 à la Cananéenne, dans le même dessein. 

8) âv T3Üç truvay(UY*(ç «Ùtmv paimYwffoi/'jiv up.aç X, 17 et f*«suYuj®tT£ ev thïç 
(tuv. vp£3v xxiii, 34, avec changement nécessité par la différence des 
interlocuteurs. 

9} îv sxavoi tùj xaipS xi, 23 (par. Le. x, 21); xji, 1 (parall.) xiv, 1 
(par ail.). 

Cette situation vague dans le temps coïncide bien avec le peu d’attrait 
qu’a ML pour la chronologie et même pour une suite biographique. 

10) wç h Ti'Jaoî xiii^ 43 ; xvii, 2 (parall.). 

11) /wplc ygvaixüv x«l -vZ[w> xiv, 21; xv, 38 formule stéréotypée, mais 
qui ne pouvait guère être rédigée autrement, et qui peut venir d’un souci 
de précision dans le cas particulier des deux multiplications des pains. 
Ce peut donc être le fait du traducteur. 

12) SîSïiYol Tyï)),oi xxiii, 16.24aux Pharisiens; cf. vuvXof sîstv ÎSr^ot xv, 14, 
des Pharisiens. 

13) tIte g’jvvv.hv A'-t ... elîTêv XVI, 42 (par. .Mc.) et totï cuvy/.oo (A acttlr;T5([, 

xvn, 13 (par. Mc.). 

14) tou 8eoü to-j Çwvtoî xvi, 16 et xxvi, 63 (parall.). 

13 iy&?A i'^aav uoîSpoc xvii, tî [parall.) et xxvii, 34; lÜcTt^Ô^cra'/ T^dôpa xVTT, 
23 (parall.), xvm, 31. 

On aura remarqué que dans plusieurs cas Mt. qui est censé avoir 
composé d'après Mc. aurait préféré sans intérêt particulier une tournoie 
stéréotypée il la manière plus variée de Mc., ce qui ne s’accorde guère 
avec le tact d'un correcteur. 11 y a là plutôt un indice de l’indigence 
sémitique. 

On notera encore : xxi, G iroir(ff*v-îç xaûw; oWthÇsv «ùtoîç & ’lr^ox, et 
XXVI, 19 Irtoroosv v. paOrjsti uic auvér«|Êv a. ô ’i. ÜU encore : 4,g£p« Kpfeeiuç, 
îcpesÊÔTEpoi toQ /.hou et autres expressions que nous retrouverons plus loin. 

De cette manière schématique on peut rapprocher les sentences 
enfilées, commençant par un participe x, 37.39.40.41, ces deux derniers 
cas parallèles à Le, x, 16, à la manière des sentences de Eccli. xxvii, 
46.23.26; xxvm, 1. 46 etc. 

Mais une série de faits encore plus suggestive est celle où Mt. se i en¬ 
contre dans un cas avec Mc. ou Le. et se ser ensuite de la même formule, 
à moins que l’emploi de Mt. seul ne pièce ie sa rencontre avec un antre. 
Hawkins (1) reconnaît pie c’est surtout le lait de Mt., dont il cite 17 cas 
contre 7 de Le. Nous ne citons ici que les plus caractéristiques de Mt. 

•# 

(t) L p, 170 s&* 
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1) ^ew^iAdta IjfiSvSv m, 7 dans la bouche de .lean-Iiaptisle = Le, ni, 7, 
et dans celle de Jésus, xn, 34 et xxni, 33. Si le premier passage appar¬ 
tient à Q dos critiques, les autres font donc partie du même ensemble. 

2) ïjYyixev r t pa«nXe£« twv oùpavôjv m, 2 est le thème du Baptiste, mais 
aussi celui de Jésus iv, 17, comme dans Mc. i, 13 (toû étou), et des disciples 
x, 7 comme dans Le. x, 9 pour les 72. On ne peut nier que Le. garan¬ 
tisse ici l'appartenance à Q. Mt. n’est donc pas tributaire de Mc., ü a 
plutôt une situation propre centrale entre les deux autres. 

3i ixsï terrât 6 xÀ«u9uô; xsï 6 ppvyfjLbç tSiv oSovtwv, Ml . VIII, 12= Le. XIII, 28, 
c’est-à-dire dans O do Harnack (Sprïiche... p. 99j, et ensuite .Mt. xiu, 
42.30; xxn, 13; xxiv, 31; xxv, 30, 

4) 6 vô|ioç xal ol rrpoçîjTcit v, i7 et vu, 12; xxn, 40, expression qui devait 
être courante chez les Juifs et qui est dans Le. xvi, 16, tandis qu'au pas¬ 
sage parallèle (xi, 13) Mt. a mis oî rpo^s» x*l ô vo:xoç à cause du contexte. 

3) ô rtûtwv xi» OtXïjLta to*j iraupô; (xoo tûu Èv —otç oipavoT; vu, 21, dans un con¬ 

texte excellent et ensuite XII, 30 5ffïi( yàp âv iroiifaïf] tb ÛA7]ul* r. tt, u.. t. s. t. 
ù, paraît, à Mc. ni, 33 8t 5v «dm ri to3 btoZ, où le début a pu être 

retouché dans Mt. d'après Mc. 

6) La formule foe grAstrev 5 'fnsouç après chacun des cinq grands discours 
vis, 28; xr, 1 ; xrn, 33 ; xix, 1; xxvi, 1 aurait dû figurer dans la première 
catégorie, caria situation de Le. vu, 1 est parallèle, non les mots. Mais 
ce parallélisme est des plus notables. Luc lisait donc le grand discours 
inaugural avec la formule qui le terminait comme elle terminait ensuite 
tes autres? 

Et de même qu'il avait presque la même formule pour terminer les 
discours, ML. se servait des mêmes traits pour composer les tableaux 
de l’action de Jésus. Quand on compare vin, 16; ix, 33; xiv, 33, on se dit 
que l'auteur était trop lidèle à sa propre méthode pour être soupçonné 
d’imitation à l’égard de Mc. 

Le cas le plus remarquable de ce schématisme est peut-être ; 

Mt. IV, 12 àxoûaac 51 <3ti ’lwâvvr,; TrasEÎôâzj .. (xvE/üipïjsev et Ml. XIV, 13 
àxûiiffîtç 6 ’!... <xviyt.jpy;«£v, après la mort de JeanI Dans le second cas Mt. 
s’éloigne nettement de Mc.; peut-on supposer qu'il en dépend dans lo 
premier (Mc. i, 14) où Mc. n’a pas (xxoûœix;? 

G) Groupements scion certains nombres. 

C’était incontestablement l’usage des docteurs d'Israël de répartir 
leurs avis ou de grouper les souvenirs d’après certains nombres, sans 
doute pour faciliter la mémoire. Ils le faisaient très explicitement, comme 
on peut le voir dans le Pirqè Abofk, « les chapitres des Pères », au nombre 
de cinq, car le sixième a été ajouté. Au début c’est le nombre trois qui 
est seul nommé (i, J ; ii } 18; m, 1). A propos de Mt. xvm, 20, nous 
citons Abotk m, 8 où l’on passe de 10 personnes à 3 à 3 à 2 à I. 
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Au chapitre v, ce sont des groupes de 10 choses : Paroles à la créa¬ 
tion, générations d’Adam à Noé, tentations d’Abraham, 10 miracles en 
Égypte et 10 à la mer, tO tentations dans le désert, 10 miracles dans le 
sanctuaire Pais 7 choses concernant l’homme grossier et 7 sur le sage, 
7 sortes de châtiments, etc. Enfin 1 types'd’hommes, de caractères, etc. 

Il est vrai qu’il n'y a rion dans Mt. de tout à fait semblable, ni 
d’aussi explicite. C’eût été s'écarter de la manière si simple et si spon¬ 
tanée de l'enseignement de Jésus. Néanmoins Mt. a compté expressément 
les chaînons de ses généalogies (i, 17) en trois groupes de quatorze. 
Nous avons déjà indiqué les cinq formules qui terminent cinq grands 
discours (I). Et comme le premier rappelle la promulgation de l'an¬ 
cienne loi sur une montagne, on peut penser que les cinq discours 
rappellent les cinq livres du Penlateuque. Si le ch. xxni n’a pas une 
semblable terminaison, c’est peut-être parce qu’il est plutôt une con¬ 
damnation de la casuistique pharisienne qu’un enseignement positif (2). 
Le Psautier était divisé en cinq livres, et la fin du second était soulignée 
par la note : IçéXtïrov oî uuv<a Aautè (Ps. lxxi ;lxxu]), Au Deutéronome 
fxxxn, 45) on lisait : « Et Moïse acheva de prononcer toutes ces paroles 
pour tout Israël et ü leur dit. » Mt. xxvr, 1 §t* étO.E'Jîv b ttkvtkç to'jç 

àrpu; touTO'jç, slirev, semble avoir été écrit d’après le texte hébreu plutôt 
que d’après la traduction des LXX représentée par B éÇeriXtnv 
XaXwv Trav-i Ispa^A* xal strtev,,. Il y a plus. Hawkins ïp. 465) s’étonne 
que Mt. ait employé cinq fois seulement et toujours dans ce contexte 
iylvtm avec un verbe à la 3 S personne; c’est très probablement parce 
qu’alors ML était sous l'influence de la formule : et il arriva, quand 
X eut achevé de parler ou d’écrire : Gen, xxvii, 30: xliu, 2; Num, vu, t ; 
(Dt. xxxi, 24) etc. et surtout l Rcgn. xxiv, 17 qui aura peut-être servi de 
modèle. Il parait donc assez évident que l’âvangélîste a voulu avoir 
cinq diseours du Seigneur, contenant ses recommandations les pins 
pressantes. Le même goût pour les nombres se retrouve ailleurs dans 
le corps de l’évangile. 11 semble bien avoir voulu grouper 10 miracles 
aux chap. viu et ix. 

Le chiffre 7 est représenté par 7 béatitudes (3), sept clauses du Pater 
(vi. 9-13), deux déplus que dans Le.; sept paraboles au ch. xni; sept vae 
au ch. xxin; 7 démons (xïi, 43 par. Le.); 7 pains (xv, 34 par. Mc.); 
sept corbeilles (xv, 37 par. Mc.); le pardon 77 fois 7 fois (xvm, 22 par. Le. 
sept fois), 7 frères (xxn, 25 par. Mc. Le.). Dans quelques cas il y a 

(i) TU, 28; XI, t; XIII, 53; XII, î; IITI, L 

(î) Hawkins propose de comprendre le ch. \\m dans le grand discours eschatolo- 
glque (L L p* 1 G5, noie 1), mais cela ne parait pas possible à cause de l'interruption au 
début du ch* xxiv, 

(3) Voir au ch. t du Commentaire. 


/ 
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des parallèles. Co n’est pas une raison pour ne pas signaler le fait do 
Mt. Comme c’est davantage chez lui atic habitude, n’est-ce pas un 
indice que la tradition caléch étique suivie par Mc. el par Le. remontait 
originairement à lui? 

La liste des groupes de 3 peut être plus ou moins allongée. Allen en 
compte vingt-cinq. Nous retenons seulement comme plus caractéris¬ 
tiques : trois séries dans la généalogie (i, 17); trois tentations (iv, 1-11 
par. Le.); trois exemples de justice: aumône, prière, jeûne (vi, J-18) 
qui forment trois belles strophes très régulières; trois prières à Oethsé- 
mani (xxvi, 39-44 par. Mc.)-, trois reniements de Pierre fxxvi, 09-73 par. 
Mc. Le. Jo.), sans parler des trois annonces de la Passion, communes 
aux trois synoptiques. 

Comme échantillons de petits couplets de trois : vi, 19 '‘iisx'jpîSerÉ, 
vii, 1 (/-■>, xpfvsr*. vu, 'i nh «Stï. Deux lois de suite l’arrangement par trois : a) 
x, 37 et 38 6 îji/.wv itTzéptt etc... oùn Éutiv p,ou (ter); b) x, 40 b Styogs- 
vo;... 41 b bt/ÿj. evoc... xï’i i îf/iïfievoç. 

Le chiffre 2 n’est peut-être pas moins remarquable : deux démoniaques 
(vm, 28): deux aveugles (ix, 27 et vx, 30), deux vocations (voir, 18-22 
par. Le., mais il a trois vocations); deux faux témoins (xxvt, (10). 

D) Le premier évangile el les usages juifs ou les idées juives. 

Ce qui est le plus caractéristique ici, c’est peut-être l’omission de 
toute explication à propos d’usages juifs, de sorte qu’il était impossible 
à des non Juifs de comprendre aisément les textes. 

Le cas le plus connu, toujours cité, est l'absence dans Mt. de Paver- 
tisse ment que Mc. a jugé nécessaire pour ses lecteurs (Mc. vu, 2-4], 
sur la pratique des Pharisiens et des Juifs en général : purification des 
mains et des plats etc. 11 est vrai qu’en parlant de mains non lavées 
(Mt. xv, 2), Mt. ne posait pas l’énigme des mains « communes », c'est-à- 
dire impures, mais plus loin 11. 18. 20) il employait le verbe /.owôw, 
sans eu expliquer le sens presque rituel. 

Et il en est toujours ainsi dans les nombreuses allusions qu’il fait 
aux usages juifs, et dont le ch. xxm en particulier est rempli. 

Mais voici un fait positif {dus topique. Dans le discours de mission 
(x, 12 s.), Mt, écrit : « Entrant dans la maison, sa'u ‘z-la », «crrotcrsfffiï 
et il ajout • : « Et si la maison est digne, que votre paix vienne sur elle » 
etc. Les lecteurs étaient donc tenus de savoir que les Juifs donnaient 
le salut en disant : « Paix ». Cela était si peu clair, que Le. (x, 5 s.) 
a écrit : « dites d’abord : paix a celte maison, et s’il y a là. un fils de 
paix, votre paix reposera sur lui », ce qui est incontestablement plus voi¬ 
sin de l’original. D’après Harnack (Sprüche,.. 57 et 93), ces deux versets 
appartenaient à Q, et dans la forme de Mt., contre toute évidence, 
car, si l’original était en araméen, comme on le concède généralement, 
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J( 7 îrKc«(i$i ne peut être qu’une traduction de « donnez la paix», et 
comment Le. aurait-il retrouvé la nuance primitive de l’araméen? 

Dans notre opinion il y a là deux traductions différentes du même 
texte araméen. Celle de Mt. est une adaptation qui le montre soucieux, 
d'employer des termes grecs, cette fois au détriment de la clarté. De 
toute façon la formule qui se trouve dans ML était si peu claire pour 
des non Juifs qu’elle a été rendue autrement par la source de Luc ou 
par lui-même. 

On avancera difficilement que Mt. dépendant de Mc. aurait donné 
à la tradition une couleur particulière et artificielle en la nuançant à îa 
juive. 11 faut doue simplement avouer que celle couleur est primitive. 
Il s’agit surtout des paroles de Jésus. Or le Sauveur était de son temps, 
et employait naturellement avec ses interlocuteurs les termes courants. 
Nous en citons ici quelques-uns, plus particulièrement empruntés aux 
idées juives et à leur vocabulaire. Lorsque Mc. cite des mots araméens, 
c'est pour donner à son style le cachet de la réalité, mais il a soin de 
les expliquer ni, 17; v, 41; vu, 11; vu, 34; xiv, 36; xv, 34, saufle mot 
rabbi, qu'il emploie plusieurs fois et qu'il suppose connu (ix, 3; x, 31; 
xi, SI ; xiv, 45). Si Mt. était un écrivain grec original, pourquoi n'au¬ 
rait-il pas employé le même procédé? Mais il semble éviter ces mots, 
et n'emploie l'expression [«OepuïivEuouai ;lj qu’à propos d'Emmanuel, 
nom hébreu. Même l’expression technique Corban (Mc. vu, lt) est 
traduite. U ne reste d'arameen expliqué que la parole du Sauveur en 
croix (xxvn, 46) et le nom propre IV/.yoOà (xxvir, 33,. Il n’en est que plus 
étonnant de trouver £**« (v, -2 , puis xop6ovS<; (xxvn, 6), et t/.aui.)>aç 
(vt, 24) munis d'une terminaison grecque, avec quatre faéésî, dont un 
seul (xxvr, 49) a son répondant dans Mc. (xrv, 45). 

Le. u'a pas reculé devant fMspiwvSs trois fois) mais il a évité les autres 
termes araméens. Lui écrivait pour des Grecs; le premier évangile 
avait été écrit pour des Juifs. Ne dirait-on pas que Mt. est d'un traduc¬ 
teur conscient de son devoir et ne hissant guère d’araméen que des 
termes grëcisés ou trop particuliers pour être traduits? Telle avait bien 
été la pratique des Septante. 

Il restait d’ailleurs des allusions qui ne pouvaient guère être comprises 
que des Juifs. Dans x, 23, b semble bien une paronomase 

avec pîsXÇsSoéX, antithèse entre le vrai maître de la maison, et le maître... 
du fumier. 

Sur l’énigme de n, 23, voir Comrtt. 

SÉêiv et Xusiv (xvi, 19; xvih, 18} supposent une certaine connaissance 
de la jurisprudence juive, 

ix, 20; xiv, 36; xxm, 3 xpxmcâov, aussi dans Le. vm, 44= Mt. ix, 20 


P 


(I) Dans Mt, v, 41; xv, 22, 84. 
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el dans Mc. vi, 56 = Mi. xiv, 36, de telle façon que Ml. a la position 
centrale et pourrait bien être la source plus ou moins directe des deux 

autres. 

xvi, 14, l'importance de Jérémie. 

xix, 12 sur les diverses sortes d'eunuques. 

xix, 28 sur les juges d’Israél, le trône de gloire etc. 

XXII, 40 xpéjJiaTai. 

XXIII, o 

XXIII] 23 TK ftspiJ7£p)t T tri vduou, 

XXIII, 33 -f) Xpwi; TY)( V6ÉVVT|Ç. 

xxvn, 24 46 . 00 ç ànà toÎî atpaioç toutou, ajouté à Mc. par. et dans la bouche 
de Pilate. 

xxviii, 1 «Jd TaÇ 6 «twv, oïi Eusèbe soupçonnait déjà une traduction trop 
littérale. 

Celle liste très courte trouvera son complément plus loin, spéciale¬ 
ment on ce qui concerne le royaume des deux, le Père céleste etc. De 
cos considérations sur le style, nous ne prétendons pas, disons-le encore 
une fois, prouver avec évidence que le premier évangile a été écrit en 
araméen. Il doit cependant en résulter quit a été écrit par un juif, à la 
juive et pour des Juifs. C’est précisément ce qu'affirme la tradition. 

II. U emploi des parties du discours est empreint de sémitisme. 

Ce phénomène est, nous l'avons écrit plusieurs fois, très difficile à 
apprécier. Nous n’hésitons pas à relever des tournures qu’on a retrouvées 
on grec, mais non pas si fréquemment. D'autre part Mc. offre, lui aussi, 
beaucoup de sémitismes, quelques-uns même qui ont été évités par ML, 
et cependant il a écrit en grec. 

A propos de Luc, nous avons cru devoir distinguer les bibîismes 
empruntés aux Septante et le tréfonds araméen. Cette méthode appliquée 
à ML donnerait peu de résultats, car il n’a pas comme Luc un commerce 
assidu avec les LXX. Il est sur ce point presque au niveau de Mc. Nous 
suivons donc à peu près l'ordre suivi dans le Commentaire de Marc (1). 


!. — Tournures plus ou moins hébraïques 


1) x«l lylvt-o... xodavec un verbe Uni, seulement dans les cinq cas cités 
et expliqués ci-dessus, p. lxxxiv. 

D’ailleurs celte tournure se trouve et môme plus accentuée dans les 


papyrus aramêens d’Èîéphantine : tuf";... M pin mn « même il 
arriva, ils ont détruit les portes » (cf. Le. i, 59), cf. Sacuau, Ararnaùche 
Papyrus... p. 273. 




(1) Introduction, p, lxxx sa* 
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2 ) èv tw suivi de l'infinitif, xm, 4. 2o; xxvii, 12; le premier cas est dans 
Mc. iv, 4 et dans Le. vin, 3. Ce s cas sont trop peu nombreux (et sans xat 
syÉvîTo) pour dénoter du sémitisme. 

3} Après un verbe connue « il dit »... le discours direct précédé de 
/iyuiv, XéyovTet, Xsyouoa, est si fréquent chez les LXX comme traduction de 
l’hébreu qu’on peut y voir un hébraïsme (Deb. s? 136; 397, 420). La effet 
on a dit que cetfe tournure n'est pas araméenne (1). Il faut cependant 
concéder que la manière araméenne ; « il prit la parole et dit «pouvait se 
traduire comme le la «S hébreu. On trouve Xsyev-Kç (n, 7), et Xsywv 
(it, 13; vi, 20 (21), 23 (26), dans les LXX traduisant l’araméen de Daniel. 

D'ailleurs tonS igu se trouve une douzaine de fois dans les papyrus 
d'Éléphantine (Pap. 28 I. 2.3 etc.). Ce n’est pas de l’araméen très pur, 
peut-être, mais en tout cas, parlé par dos Juifs, il est pour nous, comme 
les passages araméens de Daniel, celui qui nous révèle le mieux l’araméen 
palestinien dont Ma. a dû se servir. Si nous entendons largement le pre¬ 
mier verbe au sens de parler, en y comprenant demander, réprimander, 
répondre, prêcher, crier, engager, ordonner, parler en soi-même, nous 
ne trouvons que 18 cas dans Mc. et 33 dans Mt, y compris Xtyovroç après 
6 t)0év. Luc offre environ 30 cas dans les mêmes conditions, sans compter 
ceux où le participe est précédé de x«i ou suivi du pronom. Il y a donc 
un plus sensible du côté de Mt., qui lui est peut-être venu de son habi¬ 
tude de citer les anciennes prophéties. 

Le cas fréquent de verbes d’énonciation qui précèdent le participe 
(même dans Le. i, 63 fypaiev) est d'ailleurs bien éloigné du simple *i 27 "rï 
iDï*S (Cf. Hérodote H-f\ Xeywv) ; le participe a souvent toute sa valeur 
après des verbes qui signifient venir, s'approcher, etc. Si l'on complaît 
tous les cas où il précède le discours direct, on en trouverait environ 
26 dans Mc., 7 4 dans Le. cl plus d'une centaine dans Mt. ce qui s'ac¬ 
corde bien avec sa tendance de mettre en relief les paroles, et n’in¬ 
dique pas une traduction de l'hébreu, ni une affectation d’imiter les 
LXX. 

4) Comme constructions bibliques, on pourra noter (à propos de Alt. 
VIII, 27; J O nas I, 10 xai Èspiêv((b|<ïocv oî avSfEç 'sooov péyay xa'i dirav tooç scutov 
T£ xoZxo h totTjTflcÿ ; 

Et (à propos de Mt. viii, 34) Ju/L xi t 34 xal ï3$w i\ ay-coti sçsxo- 

psufiTO e!ç u'TçotvTŸîatv* « * 

Pour ix, 14, très important; xi, 23 voir Comm , 

5) De Vhébreu Mt, a conservé dans la formule ’Au-V Xiyw S 4 ulîv et 

très souvent : 31 fois, contre 13 dans Mc,, 6 dans Le, C'est à coup sûr 
un indice que Mt. est beaucoup moins destiné aux Gcnlils que Le, Cinq 
des cas de Mc, ne sont pas dans Mt, et si Mt. dépend de Mc. il aura 


li) Cf* cependant yz'dl Esdr* y, il. 
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évité la tournure au moins deux fois de parti pris (I) : xn, 31 ÊtSt TOUtOj 
xxvi, 29 XÉ'/iü os. Pourquoi l'aurait-il mise si souvent si ce n’était pour 
suivre son original? 

Sir J. Hawkins (2) a compté que sur 112 mots particuliers à Mt., il 
yen a 3G qui ne sont pas dans les Septante. 


2 . — Tournures de Mi . qui peuvent et quelquefois doivent 

s'expliquer par Varaméen, 


Le jeu des particules. Une des raisons pour voir dans Mt. un ori¬ 
ginal grec, c'est qu’il emploie très adroitement et 8s, et spécialement 
Si au lieu de x*t. Hawkins a compté dans Mc. seulement 156 fois Si, 
tandis qu'il est employé 496 fois dans Mt. et 508 lois dans Le. Tandis 
que Mc, commence presque toutes ses péricopes par xa£, Mt. place Zi 
après le premier mot beaucoup plus souvent que xo d. 

Mais surtout, si les LXX ont assez souvent remplacé par Se, il est 
extrêmement rare que leurs propositions aient été coordonnées par 
(xsv et Si. La concordance de Ilalch et ttedpath ne compte guère plus 
de vingt fiiv-Ss dans tout le Pentateuque, en tenant compte des variantes 
de certains mss. 

Il y en a vingt dans Mt., deux ou trois dans Mc., sept dans Le. Mais 
il faut noter que tous les cas de Mt. sont dans des paroles citées, qui 
sont en partie parallèles à Le. et qui ainsi peuvent compter d'après 
les critiques pour la source Q. Le phénomène devra donc être expliqué 
aussi par ceux qui admettent pour U un original araméen. Celte expli¬ 
cation se trouve dans la liberté du traducteur. La traduction de Daniel 


dite des LXX contient 8 «.£*, employés fort heureusement (3), tandis 
que la traduction plus servile de Théodotion n'en contient pas un seul. 

D’ailleurs si Mt, n‘a pas le goût de Mc. pour xat, il est des cas où il 
Le multiplie (xi, 5), tandis que Le. a préféré l i'asyndeton comme plus 
nerveux et plus expressif (vu, 22). 

Point très grave : Mt. emploie xai d’une façon plus nettement sémi¬ 
tique que la simple répétition de la copule, ce qui est aussi la manière 
des écrivains peu cultivés. C’est une sorte de tvatv d’apodose [kautzsch, 
§ 143 d), ou un xc« qui indique une relation ou un état {waw el hui 
des Arabes) : 


Cetle tournure est nettement araméenne (1) : 

Dan. iv, 2 Èvéïmov liov xai icrsv p.s (Théod.) : « Je vis un songe qui 

m'effraya ». 


(1) Elle manque encoreen face de Mc. vm, 12; x, 15; wi, 43 (toul le passage manque). 

(2) U or. Syn. T éd. p, 198. 

(3) Par exemple ni, 23. 

(4) Marti, Kurzgef, or. Gram... p. 103. 
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Dan. VIT, 10 y-ott ttûmt[Mjov... xal rJjV àxplÊîtav li^aouv (Théod. ) ; « Je 
m’approchai, pour [obtenir une explication exacte »; cf. 1 Maccli. iv, 2. 
18 { te. 

Ëléphantine, Pap. 28, 14 : « Si je meurs et si je ne t’ai pas rendu », 
c’est-à-dire « sans l’avoir rendu » (Sach.au, 1.1. cf. Pap. 55,1. 8;. 

On peut comparer ; 

vr, 4 xal 6 Trâr^p, « et alors le père » ; cf. Dan. x, i7 xal |y«i « car ». 

vin, il lircWhîv xal Qetyn, « aller pour enterrer ». 

XII, 3.‘î -oi^ia-rs tb Shîpov xaXbv xal rôv xapnov, « et en môme temps le 
fruit ». 

xvm, 21 xal df fcbi « et devrai-je quand même pardonner », cf. Is. v, 
■4 Ts 7toi/<rù» m... xal oiix iT.oir^'x « que je n'aie déjà fait ». 

xxi, 23 xal ISujxev « ou alors qui t’a donné »? (Mc. par.). 

xxiv, 36 xal wpxç « ou bien l'heure » (Mc. par.). 

xxvi, 45 r, ü)pa xal 6 ulo; « l’heure où le fils » [Mc. par.; ; 33 « de façon 
que» ; xxvu, 40 il ulïn v.... xal xata$r ( 6t « Si tues le (ils... alors descends » 
(Mc. par.). 

Toutes les fois que Mt. est en parallèle avec Mc., il est seul à avoir 
cette tournure sémitique. L'aurait-il ajoutée? 

La construction périphrastique, c'est-à-dire le verbe être, ordinaire¬ 
ment à l'imparfait, avec un participe présent ou futur, est une construc¬ 
tion très usitée en araméen, connue des Grecs mais surtout avec le 
participe au parfait. 

Cette tournure, d’après Allen, a été évitée par Mt. quand il la rencon¬ 
trait dans le texte de Mc., sauf quatre fois, et Mt. l'aurait ailleurs 
deux fois. Ce n’est pas tout à fait la situation. Si l’on déduit les pas-ifs 
Mc. n’a la tournure périphrastique que quinze fois. Mt. a la même 
trois fois : 

vu, 29 = Mc. I, 22 Tjv yàp SioâaxMv (Le. cinq fois). 

vm, 30= Mc. v, ! l ^v... po^xiîpLsvïi [Le. vin, 32). 

XIX, 22 = Mc, X, 22 r,v y&p é;(wv. 

En revanche il faut ajouter xxvn, 33 rçsatv... fewpolisM == Mc. xv, 40. 

Des deux cas où Mt. aurait seul la tournure, ix, 36 est un cas de 
passif, et dans xti, 4 oèx J&v paraît, à Mc. qui a où» H|e<mv (n, 26j, 
£;ôv a perdu sa valeur de participe, et l’usage est très grec. Il est donc 
assez évident que Mt. a évité cette tournure, même avec le participe 
parfait passif. Mais, dans l’hypothèse d’Allen, Mt. l’aurait-ilévitée comme 
trop araméenne ? Ce serait plutôt comme trop peu grecque, trop carac¬ 
téristique de la manière de Mc. où les faits durent sous les yeux. On 
peut penser que le traducteur de Ma. a obéi aux mêmes raisons, ii 
supposer que l’original ait contenu beaucoup de ces tournures, tout 
à fait étrangères à sa manière rapide de raconter. 

On peut en dire autant de vo (avvo) avec 1 infinitif. C’est une tour- 
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nure favorite de Me., vingt-six fois (I). Mt. n'a que six de ces cas, m, 1; 
xvi, 21. 22; xxvi, 22. 37. 71, et trois cas pour son compte rv, 17 ; xi, 7. 20. 
En somme il exclut les cas où n’ajoute presque rien à la pensée, 

el ne l’emploie guère qu’à bon escient, quelquefois avec une notation 
très marquée {rv, 17; xvi, 2t). D’ailleurs Mt. emploie £p£«p«voç xiv, 30; 
xvtu, 24; xx, 8 et éav... £pjj>iTfl» xxiv, 49, qui sont des équivalents; les 
traducteurs syriens sont revenus aux verbes tinis. L’abstention de Mt. 
peut très bien s’expliquer par son génie propre. 

Le présent historique est un des traits de Mc. ; Hawkins (2) a très bien 
dressé celte statistique. Sur loi cas, 72 seulement sont des verbes qui 
signifient dire : Xlyei, Àtyoooiv, çnjatv, tandis que sur 93 cas dans Mt. 
il y en 68 pour le verbe « dire ». Des 23 cas qui restent, 15 sont des 
verbes qui signifient venir, survenir, aller, s’approcher, prendre avec 
soi, quitter. H ne reste donc que 10 cas où le présent fait image : 
5>*ivîT5ti [bis) (il, 13 et 19); §«xvwtv (iv, 8); jtwàeî, àyopifÏEi (xni, 44) ; dvasipse 
(xvk, 1) ; «TroTTsXXou'nv (xxil, 16); auvttfpEt (xxv, 19); eupfrrxst (xxvi, 40); 
araup'wvTai (xxvri, 38). Quatre cas sont aussi au présent dans Mc. àva<p/pet 
(ix, 2 ; etjçoffTÉUouffiv (xïi, 13), tvpîsxit (xtv, 37; trois présents historiques 
dans chacun içym i, s&p., XÉyîi); ffTaupouatv (xv, 27). 

Il va sans dire que sur ce point le sémitisme n’est pas en jeu mais 
il fait corps avec les précédents. Quand il s’agit d’une habitude aussi 
personnelle à Mc. que 1 emploi du présent historique, on n’a pas le droit 
de dire que Mt. l’a évité. Il suffit do dire qu’il n’y était pas enclin. La 
prédominance du présent pour le verbe dire est bien dans sa manière 
de poser la parole comme une chose importante et pour ainsi dire 
actuelle. 

Il faut cependant regarder comme une tournure araméenne l’emploi 
de Xéy ei ou en tête de la phrase, sans x«( avant et sans &' ou 

o3v etc. après. Dans le livre de Daniel, cette tournure se trouve sous la 
forme ieni n3ÿ, ponctués comme deux participes, et cette forme figure 
déjà dans le papyrus d'Éléphantinc 45 1. 16. Mais on trouve aussi dans 
ces papyrus (3) ion asijndeton en tête de la phrase, et on dirait bien 
qu’il est au parfait, comme dans Pap, 12, 1. 4 loto an ut >L i ion et dans 
Pap. 28,1. 2. 3 ydîo ... thon. De toute façon l’asyudelon s’est conservé 
dans le dialogue en syriaque (4). En grec on dirait Stfn, après un mot 
quelconque. 

Or si Mc. n'offre qu'un^sas semblable (rm, 19, Xfyouoiv) et Le. deux 
(xvi, 7; xix, 22 À=y£t), on trouve dans Mt. XsyrL 17 fois : vm, 7 (Le. par..; 

(1) Sans parler de trois eus d'après D. 

(2) L. I. p, 144 ss. 

(3) Pap. 10, 13; 11, 10 ; 44,1. 

(4) Dans la rie de Ilabhoula, Overbeck, p. 163, on trouve tantôt « X dit » ou « dit 
X », etc. le phénomène est constant. 
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xvi, 13(Mc. Le. par.); xvn, 23; xvm, 22; xix, 8 (Mc. par.); xix, 18 (Mc. 
Le. par.); xix, 20(Mc. Le. par.); xix, 21 n’est pas certain; xx, 7; xx, 21.23 
(Mc. par.); xxi, 31; \xi, 42 (Mc. Le. par.); xxii, 43 (Me. Le. par.); xxvi, 
23; xxvi, 35 (Mc. par.); xxvt, 64 (Mc. Le. par.); xxvll, 22 (Me. Le. par.) 
— Xsyowiïiv 12 fois : ix. 28; xm, 31 ; xix, 7 (Mc. par.); xix, 10; xx, 7; xx, 
22 (Mc. par.) ; xx, 33 Mc. Le. par.) ; xxi, 31 ; xxi, il (Mc. Le. par.) ; xxii, 
21 (Mc. Le. par. ; xxir, 42 (Mc. Le. par.); xxvii, 22 (Mc. par.). 

Il est vrai que cette tournure est encore plus fréquente dans Jo., ce 
que nous n’avons pas à discuter ici. Nous demandons seulement s’il est 
vraisemblable qu’un écrivain grec l’ait substituée à des iormes beau¬ 
coup plus grecques. Par exemple : Mc. (xn, 16} e( Le. (xx, 24} ont oî Si 
tîmxv et Mt. (xxii, 21) Atyouirtv. Et ensuite Mc. 4 « ’D,c5v; eît«v et Le. 6 SI 
EÎTTsv et Mt. «te Xé-fEi, Où est le texte qui dépend le plus directement de 
l’araméen? 

L'imparfait est très familier (l Mc., et il l'emploie même après un 
parfait, ce qui peut passer pour une tournure araméenne (1). Les 
versions syriennes sonl parfaitement h l’aise pour ces temps. Dans 
Mc. c’est encore une manière de laisser l’action se continuer sous nos 
yeux. Comparer par exemple le cas de Bartimée (x, 48 et 32) avec trois 
imparfaits où Mt. n’en a pas un seul. Faut-il dire avec Allen que Ml. 
les a délibérément remplacés par des aoristes? On pourrait le croire 
du traducteur, car la liste d’AIlen, au moins 27 cas, ne laisse pas d'être 
impressionnante. 

Mais en somme Mt. a pu s’en tenir aux habitudes ordinaires du style. 
Quant aux cas où Mc. a employé l’imparfait après un pa^sé (v, 18: vu, 17; 
x, 17 ; xn, 41; xiv, 33) Mt. n’a rien de toutà fait parallèle si ce n’est dans 
le dernier, où l’aoriste avec le participe etws-ev... TtpeoEu/oumç (xxvi, 39 
est plus normal que £*»«**... xal TrpoîVjJ/sTci. Cette fois encore on peut 
rappeler la manière rapide de Mt. pour lequel les faits ne sont pas des 
tableaux, mais des points acquis pour servir de leçons. 

D’ailleurs on peut noter aussi le phénomène inverse : 

xv, 23 ^ 5$ iî.Oovfftt itpoffExuvtt au lieu de &Govaa npoeintatv (Mc. vil, 25). 

Allen n’a pas manqué non plus de signaler les endroits où Mt. a mis 
un passif où Mc. employait l’actif ou le moyen : 


]. Mt. iv, 1 iviî/th 

2. viii, 13 vjyépOvj 

3. ix, 23 ÈhO.r/Jïi 

4. XIV, i l y 

3. - - ÈOGÛï) 


(1) Cf. Comm. 31c., p. lxxxti. 


Mc. i. 12 tx-Çj/.Xsi 
l, 31 "i;YEipEv 
v, 40 sxStI.i.'v 
VI, 28 

— — îùby/.vt 
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H. XV, 17 iy£yX).ttCtt 


Mc. VIT, 10 IsmopEufrai 


7, XVI, 26 ùifi\rflr t rs^ai 
•S. X ni, 8 pXïiôïjvai 


vra, 06 w®s/eï 
IX, 43 àireAQsTv 


0. xix, 13 Ttpo<ftivs/Ôr,T*v 

LO. XXIV', 22 ïKO?. ëo>0r,f ;jv 


JL. — --■ xoÂoï’tïOrÎTOv-aî 


X, 13 TrpaaeWpw 
XIH, 20 £xo),dêwc£v 

— — îd. 


12. xx vr, 37 flW,yO-/iffotv 

13 . XXVII, 38 'r-fîcjpouvTa 1 . 


XIV, 53 ffuvÉp^ovrai 

XV, 27 (TîKupoîiaiv 


Dans presque lotis les cas on voit clairement pourquoi Mt. a préféré 
un passif impersonnel. Il paraissait étonnant que dans 1 Jésus fût le 
régime du verbe et dans 3 le sujet de l’action. Dans 4 et 5, le bourreau 
n’étant pas nommé auparavant, l’aetion était impersonnelle. Pour 6 et 8, 
l’action d’aller a paru moins indiquée que l’expulsion. O et 10 sont des 
passifs d’apocalyptique. 13 est une autre manière de rendre ou. Mais 
Mt. n’a pas toujours évité la 3 a personne du pluriel aclif impersonnel ; 
il L’a préférée dans i, 23; v, 13; xxiv, 9. 

Au contraire dans xvn, 27 ivaëâvta an lieu du passif est une forme 
araméenne signalée par Wellhausen (J)eb. § 315). 

Aussi bien le passif n’est pas tellement rare en araméen; il est très, 
fréquent dans le premier livre des Macchabées. 

Dans trois cas d’Allen, Ail. a l’actif au lieu du moyen; 
xix, 20 [avec Le.) est plus naturel que Mc. x, 20 favXnZ'tit.rp, 

mais xxvi, 23, jut èwoïï vijv /sîf* h est moins élégant que xiv, 

20 È|i.Ç«7rTÔtiEv?>ç ul«t’ i'jLoZ eîç. XXVI, 3 L «.TtsTTOLTEv Tr,v |j.ayatpay aùtoy est 
notablement plus sémMisant que xiv, 47 TTrauapavoî t>,v uyyatpxv. 

Allen (1) a eu l’heureuse idée de faire la même comparaison entre les 
Septante et ïhéodotion sur Daniel. De la même manière que Mt., les 
LXXmettent l’aoriste ou le parfait au lieu de l'imparfait ou du présent, 
l'imparfait plutôt que -^v avec le participe, le passif au lieu de l’actif. 
Mais qu’entend-il par celte substitution? Manifestement les LXX sont 
une traduction plus ancienne et plus libre, rapprochée de l'hébreu par 
TLiéodotion. Ce n’est donc pas eux qui ont fait une substitution. El les 
LXX n’en sont pas moins, malgré ces faits, une traduction de l’araméen 
(et dans de rares cas de l'hébreu). Si donc la comparaison prouve 
quelque chose, elle conclut contre Allen : on ne saurait alléguer la dif¬ 
férence de Ml. par rapport à Mc., ni pour nier qu’il représente un ori¬ 
ginal araméen, ni pour taxer sa tradition de secondaire. 

D’ailleurs les listes d Allen, qui lie comprennent que 27 cas. sont loin 
d’être complètes, et on pourrait citer des cas retournés. Par exemple 
Théodotion ale passif, et avec l’araméen dans ni, 6; iv, 9. 


(i) L. I. p, xxnr. 
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À cette occasion citons quelques cas pour montrer comment du 
texte araméen les LXX avaient su faire un texte assez grec, et parfois 
bien semblable à celui de Mt* 

ïlï, 6 irjiëftXoïïfftv outov (Tll. bi&krflrfît tou) eïç Tï|V notai vûv tou Trupbç t^v 

xxiojjevtiVj cf. Mt. xm, 42 et 30. 

III, 8 ev EKsfvtp Ttj> X«ipw TTpOJj £A0 oVT£-;„ „. 

III, 23 ùi — Théod, xal auvcTaç. 

ni, 93 (28) uîroî^Siv oé — Théod. xai dhtDtpfôq,*. x«\ emv, 

IV 9 xat lyppr^z t itStot toïç Çep!>t< — Théûd, xsi il ctùtûu IxpItpETO ttxsk crapl. 

Les LXXetMt représentent une même manière de traduire* 

L’hébreu et même F araméen emploient volontiers le verbe aller 
sans qu’il ait un sens bien délini; ce il alla et il fit », En grec ce verbe 
aller se transforme assez naturellement en un participe- Par exemple ; 

Mt. IX, 13 TTOpÊUÛsVrs; ûh u.<3£0m ; cf. XXV, 16. 

Un peut en dire autant de mptuéiLwm U xi)pucram (x, 7) après le TOpsuiïiÔ* 
du t* précédent. 

IX, 18 êXQwv srrtOsç (— Mc. v, 23 éiOtov Itu^îjiç) est plus justifié. 

xv, 25 a 3s sAOouaroc Trpo^xuvEi est redondant puisque la femme s’est déjà 
présentée, tandis que eXeoutra npûasïtiti£v de Mc, vu, 25 est très normal; 
on dira donc que ML a copié Mc. par inadvertance; mais ne faut-il pas 
tenir compte du caractère plus araméen de sa phrase (Fimparfait)? ÉX0&v 
i'Mq TcpsEXüwv de Mc. xiv, 45 était visiblement redondant; ML omet èXOtiv, 

La question est donc assez délicate, et il ne faut pas se hâter de 
parler de pléonasme. Cependant remploi de atreXfaiv par Mt. a assez 
souvent ce caractère, par exemple : xm, 28, 46; xvm, 30; xxv, 18. 23. 

Aces verbes de mouvement on peut joindra le participe Xaêiiv, qui 
parait assez nécessaire dans xiv, Î9 (Me. Le. p-arall. et môme Jo.}, mais 
non pas dans xm, 33, quoique Le. l’ait transcrit, ni dans xxi, 35. 39 
(Mc. par.) où Le. Ta évité. 

Nous avons noté pour Mc. au moins deux cas oii dvarrcîç est un pléo¬ 
nasme ; vn, 24 et x, 1; il est évité dans Mt. xv, 21 et xix, 1, qui sont 
assez strictement parallèles. Quand avasTaq avait sa valeur propre, Mc. 
n, 14; xiv, 60, on le trouve dans Mt. ix, 9; xxvi, 62, Mc. i, 33 n’a pas 
de correspondant dans Mt, Dans Mc. xiv, 37 on peut douter; Mt. xxvi, 
60 a pris une autre tournure. 

Temps des verbes , Ni l’hébreu > ni F araméen iFavaient la 3 e personne 
de l'impératif. On y suppléait par l’imparfait au mode jussif. Comme 
l'imparfait sémitique s’employait aussi pour le futur, îa traduction lit¬ 
térale d’un ordre pouvait s’exprimer en grec par le futur. G*est sans 
doute pour cela que nous trouvons dans Mt. v, 48, ht<sh où Le, a mis 
l'impératif ïWfa (vi, 30). 


* 
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VI, 5 mjx /ffioOt. 

xk, 26. 27 EiTai bis comme dans Mc. x, 43. 44, tandis que Le. a une 
fois ywsaQw. 

ML xxiii, H sfftai comme Mc. ix, 35. 

xxi, 3 épstTi est donc plus sémitique que sircaTÉ Mc. xi, 3. 

Dans x, Î3 la 3 e personne de l'impér, IXOawo... l«i3Tp*ç-^Tw est si peu 
naturelle qu’on préfère les futurs de Le. x, 6. Il est donc vraisemblable 
que ML ne les a pas écrits d original, mais que, en traducteur, il a pris 
les imparfaits pour des jussifs. Pour l’alternance des impératifs et des 
jussil's, cf. Dan. iv, 11-13. 

L’imparfait hébreu ou araméen s'employant soit pour le présent, soit 
pour le futur, iî£?&tTai x, 29 représente un présent araméen. 

Inversement l’aor. éx«flio«v (xxiii,2) est probablement une traduction 
du parfait sémitique, comme Ps. i, 1, au lieu du présent ou du parfait. 

TtapéSwxav (xxvii, 18) est moins bon que ir*pa$£8wx«<r«v de nie. xv, 10. 
C’est donc une traduction littérale; les Syriens ne distinguent pas. 

Le sujet du verbe est souvent plus accentué en araméen qu’en grec. 

C’est le cas de xxvii, 47, o&tqï, qui manque h Mc. xv, 33. Mt. Paurait-il 
ajouté comme une expression de mépris ? mais il n’aurait pas changé 
ÏSe en îhi récitatif. — CI. x, 31 ô«xyÉp£r£ &p.Eïç. 

Cet S-ct récitatif (et. xn, 3G) est d'ailleurs plus rare dans Mt. que dans 
Le., lequel l’emploie moins que Mc. Ce peu d’emploi tient sans doute 
à l’usage si fréquent de Xlywv qui devrait en dispenser. D’ailleurs la 
tournure est classique JK.-G. n, 2, 367; Deb. § 470). 

Pronoms, i) La redondance des pronoms personnels possessifs aux cas 
obliques est justement regardée comme un indice de sémitisme. L’hébreu 
et l’araméen les multiplient sous forme de suffixes, aisément attachés 
aux noms ou aux verbes. D'où leur extrême abondance chez les LXX. 
il serait étonnant que les écrivains sémites n'en aient pas pris l’habitude, 
même en écrivant le grec. Il faut assurément tenir compte de la présence 
de ce même phénomène dans le grec des illettrés (1;. Mais cette seconde 
explication ne suffit pas à justifier la présence de 3-4 dans Le. i, 
chapitre où la couleur sémitique est évidente et voulue. Or Luc a écrit 
en grec. Donc nous ne prétendons pas qu’on puisse à. ce signe prononcer 
que ML est une traduction . Il ne semble pas avoir employé plus que Mc, 
ou Le. ces pronoms possessifs aux cas obliques. Une statistique serait 
sans base, à cause des variations dans les mss. On serait tenté de préférer 
comme non corrigée la leçon qui contient le plus de pronoms, mais ce 
serait peut-être arbitraire. L’édition de ilort en a sûrement mis plutôt 
moins que plus. Dans le cas des disciples, on trouve o\ «ùto7 


(i) Moulton, J>. 84. 
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(on les cas obliques) en parlant de Jésus dans ML 24 fois, dans Mc* 
30 fois, dans Le* 16 fois* Sans xiioü cest 33, 8, 12. Mt. a donc omis le 
pronom pins souvent que Mc, mais il remploie plus que Le* On trouvera 
sans doute une saveur sémitique à : ftTroxpiôelç 31 o xupioç ocutol) rimv ait ai 

(xxv, 26). 

2) Tandis que les pronoms personnels sont très nombreux, le nombre 
es pronoms réfléchis diminue* C : est sans doute un phénomène général 

do la langue, quoique la disparition des pronoms possessifs i aoç et <sa$ 
[qui se trouvent encore dans les trois synoptiques) ait contribué à 
1 augmentation des pronoms réfléchis {1 ). Cependant au point où la 
chose se trouve dans le N, T. on peut alléguer une influence araméenne, 
par exemple xvm, 13 IXeylov... peT«^ù coZ x*ï aùrou, xvn, 27 Sdç dvTt xat 
ffou (Wellh.)- —êxutou est plus fréquent dans Le* (60 cas} que dans Mt, 
(31 cas). Mt* écrit : (^) ôvjïaupiÇm uuiv (pour êauroïç) (vi t 19*20), où Le, 
écrit imrjffoers IgeutoÏ; (xil t 33)* 

On sait que les Araméens disent « son âme » pour sot-même, Et c'est 
peut-être le cas dans xvi, 25 s. — Mc. vin, 35-37 ; du moins Le* semble 
lavoir compris ainsi (lx, 25; en écrivant Iwjxov 5è àn oXi^ç. 

Il est cependant plus juste de reconnaître flans T ensemble du passage 
des variations sur imss, âme et vie, qui ne peuvent être clairement 
rendues en grec, 

3) Nous mettons ici le casus pendens, parce qu'il ne revêt un caractère 

sémitique que par le pronom qui vient rappeler le sujet au bout de la 
phrase. De cela même il y a des exemples en grec* J‘en trouve dans 
K.-G. ii, 1, p. 47 sous larubrique ; anacoluthe de rhétorique. Xên. Oec., 
I, 14 Ol 3i 'piXçn, vjv ttç £7T£ffTV]Tou otùtolç jrpîjijQat, oSarxe w psXetsÛai in xjtmv, tl 
^üojjlev mutoüç elvcu ; XÉN + Ànah. II, v, 41 iïpoïsvo; xou MeWv limitEp eïgIv 
6|A£T£pûi eèepygTai, a&robq ozZpo, Mais il semble qn îl y a là un accent 

particulier sur le pronom, qui revient à cause du motif donné par la 
phrase incidente. 

En hébreu c'est une construction assez courante [Kaulssck, % 143), 
Debmimer cite Gen* X.WIII, 13 ^ fcaflaaSsiç in auiv;;, xo\ ùmgw aJrrçv. 

Cf, XII, 11. Avec ul;, Gen* XIII, 13 rijv y^v # ( v ch épaç, Wt aênîv. 

Dans Mt* xil, 30 pjpu* «pYov 6 XsXifaouffiv.*, arcûSwa-Quim mp\ zùxoZ 
Wyoy* 

xni T 19 TTOtVXOÎ ixouQVTOf**. ?pg«T«L o TTOv^poc; xxt àpTraïst TO eff1Cttp|AÉY0V h T/| 
xapSG mvto£, 

XXV, 29 T0ij Si ai; ?“/ovtoî..* àpftofffE'tai in auTOu, 

4) rca; eu tète de la phrase suivi d'un participe avec l’article n’est pas 
inconnu des classiques (2)* Mais ü se trouve souvent dans les sentences 


(!) Radermacher f p, 6ü* 

(2) Exemples dans Blass-Deb* § 413, 2. 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, 
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de Mt. où il constitue une sorte de style moins proverbial que législatif, 
à la façon de Dan. vi, 8 n Si. Gomme l'hébreu commence volontiers la 
phrase par Si, cette fréquence n'est probablement pas sans une influence 
sémitique : v, 22 rot; 6 ôpytÇô(xsvo;, y, 28 tcSç 6 jïXîirwv, v, 82; vu, 8; vu, 2t. 
26; xxvi, 52, aussi ni, 10 et vu, 19 roiv ( OÛv) SsvSpOV IJ.')) TTOlOÊfv... 

De même pour roi; & ou ojtiç vu, 24; x, 82; xn, 36; xix, 29; xxi, 22; 


xxiu, 3. 

A plus forle raison tient de l'araméen où* Sv èstôOr; roux câp; (xxiv, 22 
— Mc, xtii, 20), la négation jointe au verbe, car où *«; est classique. 

C'est l’équivalent de piSifc, oùSeE;, et de la même manière : si;.,, où : 
v, 18 IwTa lv... où [jlI; T:«pÉX0/j et x, 29 êv i- «ùtEIv où iretisÎTai 1), c’est-à-dire 
oùoè lv îdîîTEt, cf. i Macch. v, 34 : oùxtftsoEv I; aùrwv oùfafç. 
sS «ùtcov sent donc aussi son sémitique, comme xxm, 3i ^kùtSîv xkoxte- 

vstTE, *. xxi £■ aÙTÔiv (iftarrvywffïTi, pour toü; ptiv... tou; Sé (Deb.). 

Important, parce que dans le récit de l’enfance, oùt»; (i, 18j pour 
toiaoTï] [Deb. § 434, 1); cf. xix, 10 eï ovtwc... c’est le même style répon¬ 
dant à l’aram. ni*îi ; cl. Dan. u, 10 (LXX toioôto ivpôypa, Théod. 


TQIûÎJtq), 

5) Sur ïfî i; ùjjlSv, cf. Com. Le. cvii. Dans Mt. vi, 27 = Jx, xit, 23. 
Ensuite vu, 9 vî; il ùrjtwv... ov, régularisé par Le. xi, 11. Enfin xn, M Tt; 
l<rrcti (!) Il 6[jLtüv 8; s^st, cf. Jéf. XVII (l), 4ï xa't TÉ; goto; Tcoi{ir|V S; OT^OETat. 

Mais ti; est quelquefois remplacé par îT<. Dans le Coinm, de Le. (p. C) 
nous avons regardé ce fait comme non influencé par le sémitisme. En 
fait Le, fait toujours suivre ce e?; d’un génitif, ce qui se rapproche 
beaucoup plus de l’usage grec. Il en est de même dans deux cas de Mc. 
v, 22 et xiv, 66, où. Mt. ix, 18 et xxvi, 69 n’a pas de génitif après eT; ou 
(xfa. .VU. est donc incontestablement plus sémitique, comme lorsqu'il 
écrit xxi, 19 oux/jv puxv où Mc. n'a pas puav (xi, 13). Mt. a encore eT; pour 
tt; avec Mc. x, 17, dans xix, 16, où Le. a mis et seul xvm, 24. Il est 
donc sur ce point le plus sémitique des trois. 

ô eT;... 8 ETEpo; dans Mt. vi, 24 — Le, xvi, 13 au lieu de & jiiv, 5 SI, accuse 
une influence sémitique à cause de la redondance parallélique de ce 
passage. 

Et (4) x*t tTç est encore plus net dans ce sens, Mt. xx, 21 - - Me. x, 
37; xxiv, 40, 4L ; Le. a mis les deux fois 6 «T?. ., 6 foepo;; Mt. xxvn, 38 = 
Mc. xv, 27, tandis que Le. a mis è [«v... 6 U (;:xm, 33). 

6) La phrase débute par un relatif, avec un retour du pronom à la fin, 
m, 12 — Le. ni, 17, qui a un emoù de plus, de même Mt. a évité (ni, 11) 
le retour du pronom qui est dans Mc. i, 7; une tournure analogue de M g. 
vu, 23 et xni, 19 n'est pas dans Mt. xv, 23 ni xxiv, 21 assez strictement 
parallèle (sauf toi*ùty]). Ml. xvih, 20 est un peu différend. 


(I) Blasa-Ueù. g 302. 
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Prépositions, Iv pour le - sémitique. 

La question de Iv ajouté au datif instrumental est fort délicate. 

lïlass-Dobrnnner conclut largement à une influence sémitique où tel 
est bien l’usage du 2 {§ 4; 195; 219). Cependant il renvoie à Küjtner - 
Gerth, i, 464 s$., où il y a de nombreux exemples et très variés de 
l’emploi de Iv dans ce sens, en prose et en vers. La liste est longue et 
impressionnante et pourrait facilement être augmentée. Il est difficile 
d'admettre que Iv ajoutait toujours une nuance très appréciable. Pourtant 
l’instrument, 1 intermédiaire, est mis dans un certain relief, ou l’objet 
de sa nature comporte l'idée d'un contenu, comme nous disons « boire 
dans un verre », et on ne cite pas d'exemple net de tuer « Iv ». 

C’est du style de l’Apocalypse; n, 16; vi, 8; xiii, 10; xix, 21, mais aussi 
de Ml. xxvi, 52; Le. xxn. 49. 

Il ne semble pas non plus que les Grecs aient dit îv pour signifier : 
« par la vertu, par la puissance de » (i), comme dans Mt. ix, 3-4 h t<T> 
dtp/ovTi tSW Sai[Jiov£ti>v ùSaXXsi -ri Ssipôvta, cf. Mc. Ht, 22; Mt. XII, 24; Le. 
xi, 15. 

L'influence sémitique n’est pas seulement en jeu par la langue, mais 
aussi par l’idée religieuse : c'est ce qui explique les locutions Iv m» s >!;*«■« 
Iv ôïtKAartt etc. 

Sous le bénéfice de ces observations, on peut citer comme indiquant 
une influence sémitique : 

vu, 2 Iv c|> jjtiipü) évité par Le. vi, 38. 

vu, 6 Iv toï; xosiv aÙTwv (propre à Mt.). 

xxn, 16 Iv «Xv)9«a (Mc. xii, 14 et Le. xx, 21 Iît 1 dtXijOïfa;), 

XXIV, 41 Iv tw (jujXüj (Le, XVII, 35 ir.i to auto). 

Sur deux cas indiscutables après ôavûw et ÔjAoXoyéw, voir ci-dessous. 

On notera aussi elç pour S, xxi, 46 et *îç tî = naS, xiv, 31. 

f ; 

Interjections, xxiv, 6 6pôîTe en plus, cf. Mc. xm, 7; cf. 5p« Gen. xxxi, 
50 etc., c esl-à-dîre ; si peu grec, qu'il a été souvent omis par les LXX 
et remplacé par ISoû. 

III. Le Lexique. 

A) Expressions favorites de Mt., qui se rencontrent A peine chez Mc. 
ou Le., et qui sont des indications sur son thème et sa méthode. On 
recherchera en même temps si et comment ces expressions se rattachent 
à l’araméen (ou à l'hébreu! et à la tradition des LXX. 

Une simple liste plus complète se trouve dans Hawkins, fforae synop- 
ticae , 2 e éd,, p. 4 ss. 


(1) Soph. A}. 519 êv col nâ'j’ t'ywys çiplofiai, On Œd, R. bt col yàp icjisv, « tonte notre 
espérance est en toi », ncsl pas semblable. 
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àvaytvtoxjxw, pour l'expression où* (oùSsrcots ïv) àvéyvwTe. Mt. 6 (1), Mc. 3 

f N. T. 

Dans Mt. xil, 3 = Mc. n, 23; xxi, 42 — Mc. xn, 10; Ml. xxn, 3i =Mc. 
xii, 26. De plus Mi. xn, S; xix, 4; xxi, 16. 

Mc. et Mt. se rencontrent dans trois controverses, celle des épis, celle 
des vignerons et celle des Sadducéens. Mais Mt, a trois autres cas, et cette 
expression de controverse sur l’Ecriture est plus dans son genre que 
dans celui de Mc. 

Elle se traduirait aisément en araméen, quoique je ne la voie pas 
signalée chez les Itabbins : ]irPlp nS =*ûùx ivéyvtuTE ; la forme ouosttote 
est une insistance d’allure grecque, qui n’est pas au même endroit dans 
Mc. n, 23 et dans Mt. xxi, 16.42. On peut seulement rapprocher Berak. 
51 a etc., nxip Isa, « quelle est sa leçon » (de la Bible)? 

«va^wpEw Mt. 10; Mc. 1; Jo. 1; Act. 2. 

Mc, ut, T = Ml. xn, 13, dans le sens de se dérober à ses ennemis en 
s'éloignant comme Mt. n, 12.14.22 (donc dans le récit de l'enfance), 
xiv, L3; xv, 21 ; cf. Jo. vi, 13. 11 en esL de Jésus comme de Moïse, Ex. n, 
*3 et de David, ï Itegn. xix, 10. 

L’expression de Mc. : se retirer « vers ta mer », wpbç vJjv OâXassav 
n’est pas très propre, car les bords du lac étaient 1res fréquentés. 

Arani, StN ou tou? ou pis. 

àTtû5t5wu.i Mt. 18 ; Mc. 1 ; Le. 8. 

Mc. xn, 17 — Ml. xxn, 2J ; Le. xx, 23. Ce cas, très frappant, devait être 
Stéréotypé dans la tradition. 

Ce mot convient bien à l’idée de rétribution qui est si accusée dans 
Mt. Cf. XVI, 27 -cote à7roîw5£t îr.xcifo x«t4 rr,v wpSÇtv aùîoÿ, et Prov. XXIV, 12 

î; à7tt>5lfiw3iv c/.ÿ.'jTio xatà îpya ai tou. —- Aram. DIW. 

àpyûpi* Mt. 8 f N. T. Ce pluriel est étonnant. Xén. [(Mc. xix, 16) et 
d’autres l’emploient pour de la monnaie d argent. Mais je ne vois pas 
qu'on cite opyilpi* au sens de pièces d’argent. Les LXX ont toujours le 
singulier, mais le pluriel en grec se conçoit très bien comme expression 
du collectif hébreu (Gen. xx, 16). Faut-il supposer que le traducteur 
ayant employé «pyûpia pour dire « de l’argent » dans xxv, 27; xxvm, 
12. 13, s'est cru autorisé i dire trente (pièces d’)argent, dans xxvi, 15; 
xxvn, 3.3.6.9 pour rendre « 30 d’argent » (nso-T ’pnbn)? Ou bien ce 
dernier emploi a-t-il eu un effet rétroactif? Dans les deux hypothèses ce 
pluriel anormal s’expliquerait plus aisément comme un phénomène 
de traduction. 

(1) Les chiffres gras indiquent îe nombre de fois 5 f indique que le mot ne réparai! pas 
ailleurs d&ui un groupement donné* 
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apTt Ml. 7 Syn. Ml. a trois fois «■*’ *p ti qui est bien grec, tandis que 
Le. emploie iiïb voü Æv, spécialement dans xxir, IB. 69 — Mt. xxvi, 29. 65. 
Le. a pu changer pour rester fidèle à son usage i, 48; v, 10; xir, 52. Ce 
sont deux manières de rendre jjn ou ]vaa. Pour jo. xiu, !9; xiv, 

7; Apoc, xiv, 13; dirï to-j vu» Jo. viii, 11. 

fia< 7 iX£Î« iCiv o&pavwv Mt. 33, en comprenant xix, 24 f N- T. 

trois fois au plus ij SasiXeta to7 0:oû xii, 28 Le. xi, 20; et XXI, 81. 
43, propres. Dans ces trois cas il est particulièrement évident que le 
royaume de Dieu doit s’entendre de son règne sur la terre. 

D’ailleurs le royaume des deux ne signifie pas uniquement l’au-delà ; 
ü s’entend aussi du règne prêché, qui va venir, tûv oi;»v£iv est donc 
synonyme de 6soû, selon la valeur de l’expression aram. tî'OWT ; cf. 
Com. ni, 2. 

Prétendre que Mt. a donné de parti pris une couleur juive en chan¬ 
geant l’expression employée par Jésus, c'est déjà assez arbitraire. A 
supposer que Jésus ait dit : règne ou royaume de Dieu, cette expression, 
la seule connue de Mc. de Le. de Paul, eût été sûrement la seule courante 
parmi les premiers chrétiens. S'imagine-t-on un évangéliste, écrivant en 
grec, et introduisant ainsi une formule nouvelle, inconnue des Septante, 
pour reproduire l’usage des Juifs? Le plus vraisemblable est que le grec 
a traduit littéralement. 

L’expression « règne du ciel » se présente beaucoup plus souvent sous 
la forme hébraïque, o'GU maSa, simplement parce que les Turgums ne 
l’ont pas employée et que les écrits rabbiniques sont presque entière¬ 
ment en hébreu. Mais qui l’avait lue souvent en hébreu devait la trans¬ 
crire en araméen s’il écrivait dans cette langue. Cf. au mot oùpavô;, 

Y£vr,WjTtü Mt. 5 -’r N. T., car Act. i, 20 et Rom. xi, 9 sont dos citations. 
En grec la forme passive s'emploie au sens intransitif d’arriver. Mt, 
l’emploie à propos de miracles vin, 13; ix, 29; xv, 28, comme dans les 
ordres donnés par Dieu NTinj KrP tien, i, 3 : « que la lumière soit »! Cf. 
Gen. i, 6. 14. Les deux autres cas vi, 10; xxvi, 42 sont dits do la volonté 
divine. 

On dirait que celte apparence de passif s’accorde mieux avec la cau¬ 
salité de Dieu, exprimée chez les Sémites par un passif impersonnel. Cf. 
Teùt. 40, 23 yev^-rw tSh fiTtoTtXa ti Stxaiov dans une sentence déjugé il 17 
av. J.-C.) — « que le droit soit rendu » « qu’il soit fait selon le droit ». 

Sixatosuvr, Mi. 7, Le. 1, f Syn. mais souvent dans Paul. C'est un 
terme juif par excellence, aussi le texte de Le. est-il dans la bouche de 
Zacharie (i, 75). 

Dans Mt. l’ancienne notion de la justice légale est renouvelée, ni, 15; 
v, 20, etc., cf. Rom. iv, 13, mais Jean marchait encore « dans la voie » 
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de l’ancienne justice, xxj, 32. Il semble bien que Luc ait évité celte 
expression qui désignait en grec une vertu spéciale. Dans les Actes, sur 
quatre fois, elle est attribuée une fois à Pierre (x, 33), trois fois à Paul 
[iiu, 10 ; xvii, 31 ; xxtv, 23). 

Dans Ml. c’est comme un fil de son tissu, comprenant le discours sur 
la montagne et des parties propres. Noter aussi dans Mt. la vénération 
pour les justes xin, 17; xxm, 29. Aujourd’hui encore Siméon le Juste 
[Abotk i, 2) est pour les Juifs de Jérusalem la grande figure du temps 
qui a suivi les prophètes. 

Swpov Mt. des offrandes proprement religieuses, 8 fois sur 9. Dans ce 
sens Mc. vu, il KopêSv, S èa-cvf Swpov, Le. xxi, 1.4 deux fois des offrandes 
en argent. Le 4«pav religieux ne se retrouve dans le N, T. que dans 
l’épilre aux Hébreux. C’est un thème légal. Or Mt. viu, 4 est parallèle à 
Mc. i, 44 et à Le. v, 14. Le. a suivi Mc. Ou bien Mc. a évité un terme 
légal, ou Mt. l'a introduit. 

La première hypothèse n’esl-elle pas plus vraisemblable? D’autant que 
Mc. emploie ici îtpoa®;po! qui est encore un mot favori de Mt., et que 
les deux mots N::np anp tout une bonne tournure, cf. Lev. i, 2 etc, 

eïç pour tu. Mt. ix, 18 (certain) = Mc. v, 22; xix, IG = Mc. x, 47; 
xxvi, 69 = Mc. xiv, 66. De plus vin, 19; xvm, 24; xxi, 49. Le. a trans¬ 
formé les trois cas de Mc. Pourquoi Mt. écrivant en grec, n’en aurait-il 
pas fait autant? C’est d'après laram. in (hôb. irm) (Deb. § 247, 2). 

Or tous ces cas sont dans les récits de Mt. Cela ne prouve pas qu’il ait 
écrit en araméen, puisque ce n'est pas le fait de Mc., maïs c’est un 
indice de l'unité de sa langue comme aspect sémitique. 

fijitp* xpta-Ewç Mt. x, 13; xi, 22.24; xn, 36, ni Mc. ni Le. Mais Le. dit 
h T-?, xpîcei X, 14 (= ,at. XI, 22 Iv fjpip* xpfcEwç) et XI, 31.32 — Mt. xn, 
42.41 iv x?, xpfati, 

Mt. a donc les deux expressions, exactement comme dans les Psaumes 
de Salomon, xv, 13 iv xpt<jEu>ç et iv, 2 Èv xpïffst. La première expres¬ 
sion est la plus ancienne; cf. Judith xvi, 17. Le. a préféré l'autre. 

Njt'n NQV3 est très naturel en aram. Syrcur. l’a introduit même 
dans Le. x, 14, 

eudtaffTiipiov. Mt. 6; f.c. 2 dont i, 11. Le. xi, oi = Mt. xxm, 35. C’est le 
pendant de SSpov, un terme de la controverse avec les docteurs. 

ÎSoé, si grec qu’il soit, est certainement un indice de sémitisme. En 
hébreu, c’est surtout x«: l&jé (njni), mais en araméen ce peut être iS.n ou 
11N ou is'n, avec ou sans la copule. L’emploi de ISoû est trop fréquent 
dans Le. pour qu'on y puisse voir dans Mt. la preuve d’un écrit en 
araméen. Encore faut-il constater que Le, est une exception voulue, par 
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imitation des LXX, ÎSov se trouve 14 fois dans 1 Maccb., mais non dans 
II Macch. De plus ’bw se trouve environ 58 fois dans Mt. (sans les 
citations] et 36 fois dans Le., mais Le. n'a que 17 cas dans les narrations 
et Mt. 32 cas, alors que les narrations occupent moins de place dans son 
texte. Enfin Le. a cinq fois l§où mais non Mt. car xxvi, 43 ne l'a pas. 
En revanche, Hawkins a noté îooé après un gën. absolu il fors : i, 20; 
ii, 1. 13. 19; ix, 10. 18. 32; xn, 46; xvn, 5; xxvi, 47; xxvm, 11, par 
conséquent d'une manière uniforme dans tout l’évangile, Le. n’a qu’un 
cas xxii, 47, parallèle à Mt, xxvi, 47, 

Mc. n’a ÎSoù que G fois, et toujours dans la bouche de quelqu'un. 

XrpiMvoc Mt. ï, 16; ii, 23; iv, 18; ix, 9; x, 2; xxvi, 3. 14. 36; xxvn, 16. 
17. 22. 33 {bis). 

Dans Mc. seulement xv, 7 = Mt. xxvir, 16; Le. xxn, 1. 47. 

Il faut noter surtout les cas où 6 'ktyâu.ivoî indique un surnom, selon la 
forme araméenne (Inscriptions nabatéennes) nipnûT; cf. Jo. xt, 16; 
xx, 24; xxi, 2. 

C’est très probablement le cas do Barabbas (Mt. xxvn, 16 ss.). 

[maSodvto quatre fois dans les récits; une fois dans une parole de Jésus 
xvii, 20. N’est pas dans Mc.; dans Le. x, 7 (parole). Cf. Jo. vu, 3; Act. 
xviii, 7. Probablement aram. my. 

jjttffQoî Mt. 10, souvent de la récompense donnée par Dieu. Mc. 1 dans 
ix, 41 = ML. x, 42, mais sans contexte dans Mc. tandis que celui de Mt. 
est excellent. Le. vi, 23 (~ Mt. v, 12); vi, 35 et x, 7. Les parties propres 
de Mt. (vi, 1. 2. 5. 16; x, 41. 42) sont donc dans le même esprit que la 
prétendue source de Mt. et de Le. (Mt. v, 12). — Aram. Mlam 

Mt, 6 {7 si l’on admet xxni, 19) d’une imprévoyance et d’une 
courte vue fâcheuses dans l’ordre religieux. Ce terme est fréquent dans 
Eccli. — Aram. 

ôXiyoTCKrxoï Mt. 4 dont vi, 30 = Le. xn, 28 f N. T. ; toujours des Apôtres. 
Les 3 autres cas vm, 26; xiv, 31 ; xvi, 8 sont donc dans le même style 
que le prétendu Q. àXtYOJnsH* Mt. xvu, 20 *j- N. T. Ces mots composés 
semblent indiquer un original grec, mais cf, de Eccli. iv, 9; 

yu, 10 etc. et Prov. xiv, 29 (héb. m-nx-p). L’aram. a pu 

employer l’adjectif KmDTt, « manquant de », ce qui marquerait un défaut 
de foi plus complet, et plus près de Mc, iv, 40 oim» iyt-tE irimv; — Mt. 
vm, 26. 

De même Mt. xvr, 8 indique comme Mc. vm, 17 le manque d'in¬ 
telligence. Et en somme cinq reproches directs au lieu de deux, fus¬ 
sent-ils atténués par le terme grec, ne dénotent pas l'intention d’épargner 
beaucoup les Apôtres, comme on l’a vu plus haut. 
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ifjLMÛw Mt. 11 avec év. Ni Mc. ni Le. qui d’ailleurs n'ont pas de paral¬ 
lèles. Mt. v, 36. puis xxiii, 16. 18. 20. 21. 22 deux fois dans chaque 
verset, Les deux contextes sont fort différents, lin grec on emploie 
l'accus, ou xaT«, ou le dat. La construction avec èv est donc sûrement 
sémitique; en aram. sn«f à VItpe, et 2. 

j^oiûio au passif. 7 fois dans Ml. f N. T. sauf deux cas et une citation. 
A. noter, puisqu’on prétend que les passifs de Mt. sont souvent des 
changements par rapport à Mc. lit en effet Mc. iv, 30 et Le. vu, 31 - 
Mt. xi, 16, puis Le. xtii, 18. 20, ont l’actif. Mais le passif est très sou¬ 
vent dans les LXX pour rendre n^T ( Qal ou A Hph'al). Les phrases vu, 24 
et vu, 26 sont du pur aram. (ou héb.j. En aram. ttm à VItpe. 

VûXoYÉw tv Mt. x, 32 {ùis) = Le, xii, 8 (bis). C’est le seul cas au 
lieu de l’accusatif. Moulton ( Proieg . 101) reconnaît une tournure sémi¬ 
tique. L'hébreu biblique n’emploie pas 2 avec rn' (hiph.), mais bien 
l’araméen (trp). Cependant cf. H. met. 72 b iisuin nTm, « reconnaissant la 
validité d’un écrit » ( Lévy , i, p. 301). Je n'oserais donc donner ce cas 
comme une preuve positive d'un original araméen plutôt qu'hébreu, 
mais c’est un grave indice. 

De plus ou voit ici clairement que Le, a trouvé le texte traduit en 
grec. Lui-même n’aurait pas traduit aussi servilement. —- En aram. 
n*"î> à Pa. ou plutôt Aph . Le tyrsin met le 2 même i Jo. xii, 42, 

Tîa).ivYEVE<ita Mt. xix, 28; cf. Com . 

ïtapoucè*, Mt. 4 fois, seuls cas dans les évangiles, mais fréquent dans 
Paul, etc. 

Se dit de la visite ou avènement du Fils de l'homme. Pas d’équivalent 
à ce mot pour Mt. xxiv, 3, mais xxiv, 27. 37. 39 ont leur équivalent 
dans Le. xvit, 24. 26. 30 ; Ô uîà; àv&ptljîrou èv vvj ?■,u .é p^ aùioj — ev txTç 
f,[jiÉaan; t. u, t, a. — f, %.sp* â u. t. a. àitoxîiXijTrrEToci. Ilamack (Sprüche. 74 S. ) 
revendique itwpgwfa pour Q; ce mot aurait été évité par Le. comme 
venant de la dogmatique juive, et peu convenable pour le sens chré¬ 
tien du « retour » de Jésus. 

Raison qu'annulent les exemples de Paul, Jacques, H Pet. I Jo. 

Il est bien plus vraisemblable que Mt. avec son goût pour les formules 
stéréotypées a mis partout Ttapovcia, terme reçu de son temps (B. H eîss, 
TUxxxij, 3, p. 70, note.) 

On en déduira l’existence d’une traduction des discours de Mt. plus 
littérale, que Le. aura euo sous les yeux; cf. p. lxxxvi. 

TrstrJlpÔ( m5v, v, 16.43. 48; vi, 1, 8.14. 13. 26. 32; vu, 11 ; x, 20. 29; xxni, 9. 

— cou vi, 4. 6 (Mi), 18 (iis). 

— fjnwv VI, 9 dans le Pater. 

— «ùtwv xiii, 43. 
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Un seul cas dans Mc. xi, 23, et il est dans le style de Mt., sans con¬ 
texte prochain, de sorte qu'il semble bien avoir été ajouté : ïW x*l £ TixTr.p 

tufov b Èv t(jïî oùpatvoïî uu.tv, cf. Mt. VI. 14. 

Dans Le. xu, 30 = Mt. vi, 32 ; vi, 30 = Mt. v, 48; Le, xn, 32 (ifiwv) est 
propre. 

On voit que Mt, a la même manière dans le prétendu Q et ailleurs. 

Les Israélites disaient « notre Père ». Jésus ne le dit jamais, parce 
que son Père n’est pas le Père des disciples de la même façon. Mais il 
leur ordonne de le dire, parce qu’ils forment entre eux une seule 
fa mi lle. 

TtWjp & êv (toïç) oûpavoTc Mt. 13, Mc. 1, c'est-à-dire le cas qu’on vient 
d’indiquer, qui est pris dans Mt. 7 N. T. 

wat^a 6 o&pav'.o; Mt. 7 f N. T, Le. approche seulement avec £ è; «Ipatvoû 
(xi, 13). 

Ces deux manières font bloc avec la jJasd.eia twv oùpttvSv : ou elles 
confirment cet usage, ou il faudra dire que Mt. a créé systématiquement 
tous ces vocables. Dans quel but? Pourquoi Jésus n'aurait-il pas parlé 
comme d'autres de son temps? Dire le royaume des deux est beaucoup 
moins artificiel que de dire £ oùp»vd; pour Dieu, comme on le trouve très 
clairement dans I Macch. m, 00; iv. 21. 53; cf. rv, 10. (in tout cas ce n ost 
pas un écrivain grec qui serait allé chercher ce pluriel correspondant à 
l’aram. ou n. 

t * ï » * * * : : 

Or Mt. écrit volontiers oùpavioç, seul dans le N. ;T, sauf Le. a, 13; 
Act. xxvi, 19, et très volonliers o-jp^vof au pluriel, non pour signifier 
plusieurs cieux, mais pour dire le ciel, surtout comme lieu de la béa¬ 
titude auprès de Dieu. Pour le pluriel Mt. 56, Mc. 5, Le. 4, Des 3 cas 
de Mc. il faut exclure xi, 23 déjà noté. 

Mc. I, 10 = Mt. m, 16; 1 , il = Mt. m, 17; xii, 23 = Mt. x.xu, 30 
(îv TÛ> oùpavfij!). XIII, 23 := Mt. XXIV, 20. 

Des quatre cas de Le. x, 20 est propre, xn, 33 — Mt. vi, 20 (év 
oùpdyÇ!) ; xvm, 22 — Mt. xix, 21 ; xxr, 20 = Mt. xxiv, 29, Si Q avait 
écrit le sing\, comme le prétendent Harnack et IL Weiss, pourquoi Mt. 
aurait-il mis le pluriel? D’aulanl que Le. xn, 33 a le pluriel d’après Q. 

Dans ce dernier passage, Mt. a le singulier. 11 semble l’avoir employé 

« 

très constamment toutes les fois qu’il s’agit du ciel, c’est-à-dire de 
l’atmosphère, ou de la voûte céleste, tandis que « les cieux » sont 
réservés pour l'au-delà, le séjour des anges. 

Voici les cas du singulier : 

Le ciel opposé à la terre v, 18 ; v, 34 ; vi, 10 ; vi, 20 ; xvm, 18 {bis) ; xxiv, 
35; xxviii, 18; — aux hommes xxi, 23 ibis). 

Les oiseaux du ciel vin, 20; xm, 32. 

Les nuages du ciel xxvi, 64; signe du ciel xvr, 1 2. 3 (bis); xxiv, 30. 

S'élever jusqu'au ciel xi, 23; regard vers le ciel xiv, 19. 
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INTRODUCTION. 


Descendre du ciel xxviii, 2. 

Les anges dans le ciel xxn, 30, mais Mc. xn. 23 a le pluriel. 

xxiv, 29 a dans ML comme dans Mc. le singulier pour les astres, le 
pluriel pour les vertus, distinction voulue. Mc. y est en somme fidèle, 
sauf que dans xiii, 32 « anges dans le ciel », le singulier est moins jus¬ 
tifié que le pluriel dans Ml. xxiv, 36. 

Le pluriel commun à Mt. et à Mc. au baptême semble viser dans le 
premier cas des deux distincts Mc. i, 10; Mt, in, 16: d’où le pluriel au 
second cas Mc. i, Il ; Mt. ni, 17. 

Ces phénomènes s’expliqueraient assez naturellement si le traducteur 
de Ma. avait mis le singulier dans certains cas sous l’influence de Mc. 

Le. a mis presque partout le singulier, comme Mc. lui-mômc, d'après 
l'usage grec; les pluriels de Mt. sont donc bien un reste de la tradition 
uraméenne. Dans Dalman (Worte... p. 152), la plus ancienne tradition 
pour le Père céleste est de 11. Gamalicl II, vers 100 ap. J.-C., mais l’u¬ 
sage du pluriel est aussi naturel à l’araméen qu’à l’hébreu. En syriaque, 
ce mot en vint à être construit le plus souvent comme un singulier 
(Noeldeke, Gr. § 87). 


TîXïjpôw ML 12; Le. 3; Jo. 6. En parlant des Écritures. C’est tout à 
fait dans l'esprit de Mt. — Mc. xv, 2S a été inséré par des copistes; on 
peut se demander s’il n’en est pas de môme — à une époque beaucoup 
plus haut î —• de Mc. xiv, 49 : dXV ïva TtXï;pw0tüsiv aî qui dan-s 


n’est pas dans la bouche de désus. 

Dans Le. sans compter i, 20, accomplissement d'une prophétie, on a 
pour les Écritures rv, 21 et xxiv, 44 : trois cas propres. 

i ibez les classiques on cite Plut. Cic. xvn, qui n’est pas ad rem, et 
Polyen, j, 18 -coü Xoyiw 7rs7cXï]p»p,!vou, « la condition posée par l’oracle 
étant remplie ». L’idée a dù venir à ML de J'A. T. 

Le temps des 70 années prédites par Jérémie étant accompli (Jêr, xxv, 
12, cf, xxxvi (xxixj, 10), on pouvait dire que la prédiction était remplie ; 
n Par(Cbron.) XXXVI, 21 tou TTÀ^pwOîim Xoyov Kupîou Sià GTûftavoç ‘hpEuuou cf. 
v. 22 La formule de Mt. est donc beaucoup plus biblique et sémi¬ 

tique que celle de Le. qui envisage T A. T. comme une écriture, tandis 
que Mt. l’entend d’une parole prononcée, aussi est-il seul à employer 
i, 22; ei, 15. 17. 23; ni, 3 (^OsU); rv, 14; vm, 17; xn, 17; xm, 33; 
xxi. 4; xxii, 31 ; xxiv, 13 ; xxÿii, 9. C'est donc toute sa narration qui se 
distingue par ce cachot sémitique, avec Sia quand l'instrument humain 
est nommé, et oii les traducteurs syriens ont retrouvé l’araméen Ta. 

Dans xiu, 14 ML emploie «va-nX-r, pourai (*j- N. T.) parce que c'est Jésus 
qui parle. 

itpitéimpot tov X*o5 xxi, 23; xxvr, 3.47; xxvii, 1. Mt. seul; Le. dit irp. 
twv ’iûuSatwv vn, 3; Act. xxv, 15. 
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Sur le caractère archaïque de celte expression, cf, surxxi, 23. 

itpdêaTûv est employé deux fois au sens propre xu, 11. 12, parallèle 
à Le. xv, 4. 6. 

De plus 9 fois avec une intention métaphorique, surtout pour 
comparer les Israélites à un troupeau. C’est une notion de l’A, T. 
Ajoutez une citation, la même dans .Mc. xiv, 27 et dans Mt. xxvj, 31. Il 
reste pour les syn. un cas de Mc. vi, 34 parallèle à. Mt. ix, 36 mais dans 
un autre contexte. Comme Mt. a deux comparaisons l'une sur l'autre, 
on dira qu'il dépend de Mc. Mais pourquoi n’aurait-il pas laissé les 
choses en place, et avait-il besoin d’emprunter une notion qui lui était 
amilière? On pourrait cependant penser au traducteur de Ma. mais il 
fpouvait s’inspirer de Ml. xv, 24, aussi bien que de Mc. 

tq Mt. v, 28; vi, 1 ; xm, 30; xxm, 5; xxvi, 12; tandis que Mc. xm, 
22 parall, à Mt xxiv, 24 (Save) et Le. xvm, 1. 

Mt. emploie aussi tk -d xx, 19; xxvi, 2 ; xxvu, 31, et Mc. xiv, 53; Le. 
v, 17. 

11 a donc une préférence pour cette tournure, d'ailleurs parfaitement 
grecque (K.-G. Il, 2, p, 39), et qui pourrait aussi s'expliquer comme une 
traduction du " araméen, si fréquent. La finalité est à peu près la même 
avec £Ï? et avec Jtpdî, c’est-à-dire assez atténuée. 

jtpo 5 Épyo[xaL Mt. 52; Mc. 5; Le. 10; Act. 10, puis 9ou 10 pour le reste du 

N. T. 

Le terme est assurément très grec (cf. Il Macch.), mais, avec cette 
fréquence, il est du moins l’indice du peu de soin que mettaient les 
Sémites à varier les expressions, et de la tendance de .Mt. à n’esquisser 
une situation qu’en vue d’une parole. On s’approchait ainsi de Moïse 
pour le consulter (Num. ix, 6; xxvu, 1; xxxu, 2 etc.!. — Dans Mt. Jésus 
ne s’approche que trois fois xvn, 7; xxvi, 39; xxvni, 18. 

Mc. est parallèle à Mt. dans trois cas : vi, 35 = Mt. xiv, 13; x, 2 — 
Mt. xix, 3; xiv, 45 — Mt. xxvi, 49, et propre dans deux autres : i, 31; 

xu, 28. Dans Mc. xiv, 35 nous lisons nrposMiov. 

fl 

TCpoaxuvtw Mt. 13; Mc. 2; Le. 3 cas : iv, 7 proposition du démon; iv, 8 
citation; xxiv, 52 après l’Ascension (contesté). Le, semble avoir réservé 
cette expression en hommage à la divinité (cf. Act. x, 23). Dans Mc. 

xv, 19, c’est une ironie; dans v, 6 c’est l’acte d’un possédé. Dans Jo., 
c’est toujours un acte religieux (même ix, 38). D'après Lévy ( Chald, 
Wôrt. p. 141), les targums de Jér. seuls distinguent et emploient T»jd 

pour un être divin, et ''ns pour un homme. Mt. l’entend toujours au 

sens de se prosterner, aussi bien devant un pur homme, que devant 
Jésus ressuscité. Il n’a donc pas de système ou plutôt se conforme à 
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l’ancien mode sémitique; on estimera que dans Mt. Trpoaxuvéw traduit 
“PAD qui avait les deux sens. 

irpodpspw Mit 15; Mc. 3. Le. 4. Dans Mt. v, 23. 24, sc dit strictement 
de l’offrande liturgique ; de môme vui, 4 = Mc. i, 44 et Le. v, 14. Dans 
ce cas le mot araméen ne peut être que np. Mais ce doit être aussi le 
môme pour les autres cas, de sorte que mpoarip^opLai 6t seraient 

la traduction du môme mot, pour les personnes qui s'approchent et pour 
ce qu’on apporte. Bel exemple de monotonie sémitique, et dans les 
récits plus encore que dans les paroles. 

laSSouxaioi Ils apparaissent comme tels xxri, 23. 34 = Mc. xu, 48; 
Le. xx, 27. Mais Ml. les a nommés 5 fois à côté des Pharisiens pour 
mettre en scène le second des partis qui visaient à dominer le peuple. 

o-otTvpdç Mt. VII, 17. 38; m, 33 {bis} ; xm, 48. Déplus Le. vi, 43 (bir) ; 
Eph. iv, 20 (figuré) -f* N. T. Il est difficile de voir dans l’emploi de ce mot 
une nuance grecque qui serait celle de gâté, pourri, car le sens est 
simplement mauvais. Ce doit être une traduction de l’aram. KW’ï, 
mauvais, qu’on pouvait écrire nU^nS, et rattacher à la racine U7N2, « qui 
sent mauvais » etc. en hébreu, « qui est mauvais » en araméen. 

O’xavSaÀÎÏ'J'i.ai XI, ti ; XIII, 57 * XXVI, 31. 33, 

Mc. vi, 3 — xm, 57; Le. vu, 23 = Mt. xt, f>. 

La préposition èv est un reflet du sémitique. Eccli, a cette expression 
ix, 5; xxiii, 8; xxxv, 15. Le texte commun de Le. et de Mt. prouve 
qu’elle appartenait h Q, dont on ne peut disjoindre les autres cas, donc 
h Ma. — L’afaméen est probablement Spn à Itpa, Les versa, syrr. ont 
repris Suis- comme l’héb, 

(TopêouXtov xn, 14; xxii, 13; xxvn, I- 7; xxvm, 12 f N. T. 

Mt. est donc très constant sur une expression assurément rare, comme 
nous disons : « prendre une délibération ». Je ne sais si on la trouverait 
en grec, en dehors des Pères, puisqu'on avait cupéo^tv». L’aram. avait-il 
celte expression? En tout cas le syr. a trouvé ndSd ADj si naturel que 
syrsin. l’emploie à Mc. xv, 1 et pes. sur Mc. rn, 6. Ces deux textes donnent 
l'équivalence avec Sîcwuu ou irouw ou tToiuât», d'une fa g on moins claire. 
— Mt. aurait donc ici, dans les récits, une traduction de l’aram. 

tfunyÉpei Mt. v, 281 30; xvin, 6; xix, 10, ni Mc. ni Le. 

Mais dans Mt. xvru, 8. 0 = Mc. ix, 43. 47 xaXov imv a le même sens, 
ce qui donne à penser que le traducteur de Ma. a été influencé par Mc. 
Les deux expressions répondent à Tarant. iStn ou s St. Pour Mt. xvm, G. 
8, 9 syrsit), et cur. ont le même nps. 

âuvT&Xiia, avec toJ «i«voç xm, 40. 40; xxiv, 3; xxvm, 20; avec «itàvo( xm, 
39; Heb. twv aitivwv -f- N. T, 
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ML xxiv, 3 est parallèle à Mc. xin, 4 ïrxv u,i)./.r| txvitx ffuvTEXstofixi ri»?*; 
il aurait pu assurément remplacer le verbe par un substantif, mais c'est 
peu probable puisqu'il avait déjà employé cette expression. Comme si; 
uuvtsXetav ^aepiov est dans les LXX et Théod. comme traduction de ypS 
□ionn {Dan. xii, 13), Ml. a pu traduire ainsi l’araméen KiaSjn ksid (cf. 
Dalmax, Worle, 127 . 


ucpôâpa ML 7. Mc. xvi, 4; Le. xvra, 23; Act. 1. Apoc. 1. 

Donc très fréquent dans Mt. surtout après un verbe de crainte, exacte¬ 
ment où les Hébreux mettaient 7 nD. Le mot se trouve 35 lois dans 
I Macch, et 2 fois dans i E Maccli. — Aram. n'AU? : Dan. vi, 14 tore b 3asi).su 5 
œpôèpo! IXuir/,9r] (LXX). C'est un indice très sérieux d’un original sémitique, 
et dans les récits, depuis u, 10 jus qu’à xx vu, 54; aussi dans une parabole, 
xviii, 31. 

Dans Mc. et dans Le. ayôbpv qualifie un adjectif; ce que je croirais 
plus grec. — sy «pT]uav (classique) est cependant plus grec que : 

J/_ 4 pr,<i(Xv yjx pàv gsyâXïjv lÿiùpy. (Ml. II, 10). 


Mt. 6 -f N. T. sauf une citation. Mt. dit aussi gv^gsbv, même du 
tombeau du Christ, lin aram. il n’y a qu’une racine, mais on pouvait 
dire tnnp, « tombeau », ou xTinp, tmTPp rva, « lieu de sépulture ». 

Il semble que dans Mt. t/vï|uiîov indique plutôt l'intérieur du monument, 
et xwipoî son aspect extérieur. Mc. et Le. emploient et sans 

distinguer. L’évangile de Pierre a les trois expressions. 


■tï)p£u dans le même sens qu’en français « observer » les commande¬ 
ments. 

Mt. xiv, 17; xxjn, 3; xxvm, 20. Je crois aujonrd hui que dans Mc, vu, 
9 il faut lire que favorisent les nouvelles découvertes, W 0 avec 

D 1. 28. 200. il. et af. (par Cypr.) arm. goth. syrsin. et pes. [cur. 
manque). Celle leçon marque plus nettement le grief; cf. Rom. nr, 31 ; 
x, 3. La leçon iTip^myrE, plus banale, est une contamination d'après Mi. 

t/; p ec» est donc propre à Mt. dans ce sens. Il se rattache à l’hébreu iïj 
l'rov. ni, t, que les LXX n’ont voulu entendre trop souvent qu’au sons 
de scruter ex^teoj. 

Ce sens n’est pas dans Le. mais dans Jo. et Actes. — Aram. tû: (Dt. 
xxxhi, 9). 


■n ou Éi«7v Saxe" dans la bouche de Jésus : xvit, 23; xvnr, 12; 
xxu, 17. 42; xxvi, 00 ; cf. xxvi, 33 u «oxeï;... cf. Le. x, 36; xxu, 
Ttî... SoXEÏ, Jo. XI, 50. 


xxi, 23; 
24 avec 


tôte Mt. 90, dans les narrations 00; Mc. 6 uniquement dans tes dis¬ 
cours; Le. 15 dont 13 dans les discours; narrations xxi, 10; xxiv, 45. 

Les six cas de Mc. sont dans Mt. sauf un : Mc. u, 20 = Mt. ix, 15; nr, 
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27 = ML xir, 29; xm, 14. 21. 2G. . ■ ML xxiv, 16. 23, 30; Mc. xm, 27 
n’a pas de répondant dans ML, sans douto parce qu’il y en a déjà deux 
au verset précédent, au lieu de un dans Mc. Il est vrai que Le. emploie 
souvent tôte dans les Actes (21 fois). Cependant l'extrême fréquence de 
ce mot dans ML ne s’explique bien que comme une traduction de jnx 
ou si fréquent dans Daniel, et rendu 30 fois par vote dans les LXX; 

in en hébreu est moins fréquent. Les LXX ont H ou 6 fois Wt t dans le 
ch. vd'Esdras (n), contre 4 fois dans toute la Genèse. 

à™ tote ML iv, 17; xvi, 21; xxvi, 16, n’est dans Mc. qu’au codex D 
pour àf’ o$ {Mc. vin, 2); dans Le. xvi, 16. Cette locution doit être hellé¬ 
nistique; encore est-il qu'on n’en cite pas d’exemple, et qu’elle rend dans 
les LXX jnx JD ;Esdr. (U) v, 10. 

Le texte de Le. xvi, 16 pourrait bien être plus près de l’original aratn. 
du discours, que ML xi, 12 àrtô SI twv Jjji.epCiv, Les trois tôte de Mt. sont 
dans des récits. 











ûmxpiTifc ML 13; Mc. vu, G = Mt. xv, 7; Le. vi, .42 — Mt. vu, 5; plus 
xu, 36; xiii, 13, propres; f N. T. Dans les LXX, deux fois pour rendre 
rpn. Le sens du mot hébreu est très controversé. Ce n est pas le lieu 

d’y insister. Je croirais qu’il marque un homme faux en religion et par 
conséquent un païen ou même un impie. Le sens d'hypocrite est encore 
donné par Aq. Sym. Thêod. à Prov. XI, 9 et très justement, semble-t-il ; 
par les mêmes à 1s. xxxm, 14, par Aq. à Job. xv, 34; xx, G; par Théod. 
à Job xv, 34; xxxvi, 13; cf. 1s. xxxii, 6. En aram. so;jn a le sens de 
flatteur, d’hypocrite, qui passe pour savoir la Bible et qui ne la sait 
pas, etc. (Levy, neuk... Wort. h , 83 ü ). On peut donc admettre que 
l’original aram. de ML fut x£;n. Les syrr, ont rendu par nsni idj. 

5<mpov Mt. 7; Le. xx, 32 — Mt, xxu, 27; Mc. xvi, 14; f N. T. sauf 
2 cas, 

— Aram. probable NJVnnKS. 

(patvopai Mt. 13; Le. 2. Mc. xiv, 64 au sens de sembler et xvi, 9 
(finale). 

Biass~Deb. a noté avec raison que <p«[>ojjnu vurtsûwv n’est pas à prendre 
au sens attique de ^«vepo; eîpii : « il est manîfesle que », car vïitceûmv est 
plutôt une apposition au sujet : * pour apparaître comme quelqu'un 
qui jeûne » {Deb. § 414, 3). 

Lorsqu’on lit (Mt. vi, 16) içaviÇwjaiv... feio; (pavCiciv, on est porté à y 
voir un jeu de mots, qui ne peut être réalisé qu’en grec. Mais on voit 
que Mt. aux vv. 19 et 2Ü a employé le même sans aucune inten¬ 

tion de ce genre, au sens de consumer, corrompre, et 1 on constate 
que ce mot grec avait perdu son sens étymologique. Il est assez fré- 
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quent dans les LXX, représentant plusieurs termes hébreux (23, plus 
ou moins exactement), dont aucun n'a rapport à la lumière. 

Et comme Jésus n'a pas dû employer cette paronomase, on peut la 
mettre sur le compte du traducteur grec, à supposer qu’il en ait eu 
conscience. — N'îl à l'/tpe. peut être le mot aram, pour tous les cas 
de Mt. 

fpJvqwç Mt. 7; Mc. 0; Le, 2, dont xii, 42 = Mt, xxiv, 43. 

C’est un terme des livres sapientiaux, très naturel dans les enseigne* 
ments moraux du Sauveur, l. aram. peut être opposé à nS'd;. 

B) Expressions qui reviennent moins souvent ou moins exclusivement, 
mais qui soulèvent la question du sémitisme. 

àxouttv tr,v kxov(v, xiv, 1, n’est pas dans Me. vx, 14 parallèle. 
avSpwTMç avec un substantif, xi, 19 — Le. vu, 34 *. «payoï (donc Q?) — 
xiil, 43 a. Ipitûpoç — xiii, 32; xxi, 33 *. oîxcSsaijiniç — xvik, 23; XXII, 2 a. 

En hébreu cf. Jér. xxxvnr, 7 ; Lev. xxr, 9. 

Mais K.-G. il, 1, 272 donne des exemples en grec «vûpwTtoi; toHo-v/k, «. 
tyStvTïîs (Platon, Ilipp. min. 375 « et Pbaed. 87 />) sans parler de *viîp. 
On peut seulement remarquer que Mt. a le même emploi que le pré¬ 
tendu Q, et la fréquence étonne. 

<$jtMcptvoLtai au sens de prendre la parole (n:y) (1) ; nous n’indiquons que 
les cas où il n’est pas dans Mc. Voir Mt. xii, 38, cf. Mc. vin, 11; xxvi, 25 
(manque à Mc.); xxvni, 3 et Mc. xvi, 6. 
yivtiuxti) xxiv, 39 xct'i oètt ïyvwarav, cf. Il Regn. xv, 11 etc. 

Stôuouaiv xxiv, 24 et Mo. xm, 22, et non ttoi^outiv avec tnipieia; cf. Dt. 

XIII, 1. 

Ixttivaç t>,v ysïpa est très grec, mais dans xxvi, 51 ces roots sont inutiles 
et n’auraient pas été ajoutés a Mc. par un écrivain grec. C’est plutôt 
Vï> nSu. 

iviüeiv svSuu.*, XXII, 11, cf. Sophonie I, 8 tm£vt«î to!iç évSeouptEVOUî ÈvS<jii,*TK 

iWoTptot. 

e-jSo xtoc epircpoffOiv XI, 26 LC. X, 21. 

euptcxwx, 39; xvi, 25 — nïo, « obtenir, acquérir ». 

ÏXewç (roi xvi, 22, manque à Mc.; cf. Gen. xUv, 7; I Macch. n, 21 etc. 
iW.ut xxvi, 15, « verser de l’argent » : cf. I Esd. vin, 53, etc. Il Esd. 
Tin, 23 etc. d’après quelques-uns, mais cf. Comm. 
vvpupwv xxil, 10, voir Comm. 
oixot Twv (jae'.’XÉMV XI, 8 = pxsfXsi* Le. VII, 2u, 

jtaïî « courtisan », xiv, 2 (cf. 1 Macch. i, 7, 8) n’est pas dans Mc. paral¬ 
lèle. 

Tripla; Si* xi, 2, évité dans Le. vu, 19. 

(IJ Papyrus d’Éléphantine, cas très nets, Pap, 46, 8; 45, 16. 
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Tîot'w travailler, xx, 12 propre à Mt; cl. Eccle. ni, 9 elc. 

(jicjxa ouvrir la bouche pour parler, v, 2, Jud. xi, 35 ; Job, in, î etc. 

aw tckmw xxr, 6; xxvi, 19; xxvii, 10 (citation) f N. T., cî. Ex. xxxiv, 

-i etc. 

ulôç... p<mÀtf«ç vur, 12; xhi, 3H; toü wu[a|!3vo( ix, 13, yrs'vvïjç xxiii, 15 

Voici encore des indices que Mt. .est un traducteur. Tantôt il rend 
littéralement n par tin, vr, a, Sti îpi>.oû<Tiv, mais dans un cas tout à fait 

semblable vr, 10, il écrit à^av^ouvtv y«p. Le syrcur. a mis d dans les 
deux cas. 

Surtout xvi, 18, le jeu de mol sur Képhas que la traduction ne peut 
rendre dans toute sa netteté. 

B. LE GREC nu PREMIER ÉVANGILE. 

A tout prendre, il nous semble donc plus probable que le premier 
évangile est une traduction, d’ailleurs assez libre, d'un original sémitique. 
On ne le conteste guère pour la source dite Q. mais il faut en dire 
aulant de toule la controverse avec les Pharisiens (xxm) et des parties 
du sermon sur la montagne qui ne sont pas dans Le. (dans v-yu). Toule 
tentative de distinguer ces parties quant a la langue originale ne saurait 
être prise au sérieux. Mais nous avons vu que le reste de 1 évangile a le 
même caractère. S’il est moins apparent, c’est que pour les paroles du 
Christ on a serré l’original de plus près, comme il était naturel. 

De plus, cet original sémitique était plutôt araméeu. 

Les objections sont venues de deux côtés. D’après Belser, si l’auteur 
n’a pas expliqué pourquoi Jésus signifiait Sauveur fi, 21 ; , c’est qu’il écri¬ 
vait en hébreu et non en araméen, où la racine y un n’élait pas employée. 
— Mais c’est probablement pour cela que l’auteur s’est abstenu de dire 
explicitement que Jésus signifiait Sauveur, 11 s’est contenté d’une allu¬ 
sion qui devait être facilement comprise, car les Juifs, même ceux qui 
ne savaient pas 1 hébreu, ne pouvaient ignorer le sens du nom de Josué, 
successeur de Moïse. Le traducteur grec pouvait tabler là-dessus, aussi 
bien que l’écrivain araméen. 

D’un autre côlé on pourrait objecter plus sérieusement le grand 
nombre de termes propres à Mt. et tout à fait grecs, et quelques-uns 
intraduisibles en araméen d’une façon tout à fait littérale, quelques-uns 
même ignorés des LXX, comme àxpnv (xv, 16;, patvoXcqfÉw (vi, 7), eùvov^w 
(xix, 12 bis), nvppM^u» (xvi, 2. 3), «XvivtaÇoiÀoct (iv, 24; xvtl, 15), sans parler 
d’autres termes non moins grecs, employés par saint Paul, comme 
Tïftpouffi'a (xxiv, 3, 27. 37. 39), mcXtvyfvrala (XIX, 28 et Tit. IU, *’>). 

Dans le commentaire nous avons essayé de retrouver des équivalents 
araméens. A supposer qu’on ne puisse rien affirmer de solide, on recon- 
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naîtrait au traducteur — ce qu on ne saurait lui refuser — la liberté 
de traduire a sa façon, Pour ne citer qu'un cas semblable f comment 
rendre en araméen d'une façon littérale x«ï olxl* ai mi qui 

est la traduction des LXX dans Daniel fui, 96 = 29)? Quoi de plus grec 
que le mot ÎSsa? Et cependant î5s«l ctùrwv est une très bonne traduction 
de l 1 hébreu dans Dan, i, 15, 

On sait d'ailleurs qivil est parfois malaisé de distinguer un texte 
grec traduit du sémitique d’un original grec écrit par un sémite. L’épître 
de Jérémie est un de ces cas douteux, 

!1 serait aisé de relever plus d'un cas où un traducteur s'est conformé 
aux règles du grec plus qu’un auteur écrivant en grec. 

Ainsi ÏS. XXX, 31 ry, § «to 'rcotTCtçri auTOUÇj mais ApOC, XI, 6xod 7raT2;aEÊ 

xr v Y^V £V Itdt'TT] 

Avec on met en grec au datif ou à l'accus* le nom de ce par quoi 
on jure. On a Y acc, dans les LXX de Dan, xir, 7, Is. lxv, 16; le daL 
Lev, xix, 12. Dans tous ces cas l’hébreu emploie 2 , traduit par h dans 
Dan, de Théodotiou. 

ML aurait pu mettre Paccus, ou le datif tout en traduisant de Para* 
méen ; mais comme il a mis iv, il n’y a pas de doute. 

Qn pourrait, il est vrai, dire que ML, écrivant en grec, a gardé quelque 
chose de ses sources sémitiques, bien qu’il ne les ait connues que par 
des traductions* C’est le cas de Le* Mais nous avons constate entre leurs 
manières de sémîtiser des différences considérables. Il en est d’autres 
dans leur manière d écrire le grec. 

Il est d’ailleurs très difficile de caractériser la langue de ML 

On n’est pas médiocrement étonné de lire dans Blass-Debrunner 
(§ 485) que ML, seul du N. T., se rapproche de la prose artistique 
(fCnmiprosa) qui ne se développe que dans PÉpître aux Hébreux, mais 
qui îvcst pas absente de Rom. et de I Cor, Mais ce § 485 renvoie à 492, 
nù Pou lit à propos des discours : « Dans Matthieu il y a vraiment 
quoique chose de Part du style, mais naturellement plutôt sémitique 
que grec, puisqu'il n’y a pas là un original grec mais un remaniement 
de traducteur; cependant la composition est, même en grec, pleine de 
goût et elle produit un bon effet. » Or cet art consiste surtout dans le 
parallélisme. Peu importe qu’on nomme ana phare ce que les sémiUsants 
nomment responsio ? et que symploki remplace inclusio. Les Grecs n’ont 
ignoré aucune ligure de rhétorique. Ce qui est conçu avec art comme 
l'admirable discours sur la montagne, ne peut manquer son effet dans 
aucune langue, mais cet art est sémitique. 

Cependant, pour caractériser plus exactement le style de ML, il fau¬ 
drait le placer entre Mc. et Le, 

Son style est moins décousu que celui de Mc., il a moins d’asyndeton, 
Bt répète moins « et » ? nous l’avons dit, mais il n’a pas une seule 

ÉVANGILE SELON SÀÏNT MATTHIEU. 
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période, et il n'y a pas l’asyndeton voulu et élégant de Le. Sur ce dernier 
point on pourra comparer Mt. xi, S et Le. vil, 22 et Mt. xxiv, 118 et Le. 
xvu, 27. Le parallélisme même de Mt. n’a pas la précision de celui de 
Le. Tandis que dans Le. xxn, 7i l’opposition entre le témoignage et 
l'aveu est directe : vi svt !you.sv j/.àpTup(aç ypdsv; «utal y«p rjX.oôaaii.zv *teô 
tou <TTO(jt'XTû? a.ùi'ÿj. Ml. xxvi, t>3 ti «Ttypeiav Eyopitv jjiapxûpwv; Ïoe vüv -qitouTa-rj 
tJjv pX«<T(p»iptav qui est d’ailleurs beaucoup plus vivant (avec Mc.). Tout 
ce que nous avons dit du schématisme de Mt. indique avec Le. un 
constraste frappant. La variété do Le. est comme une guirlande qui 
monte et descend le long d’une ligne. Dans la tentation : Mt. iv, 5 to-e 
TT« paX 5 iw. 6 «vEt oej-riv ù SioioüA'); répété au v. 8 avec tckXiv au lieu de T<frs, 
Dans Le. iv, 5 xttt «vaya^àv «ùtov, v. 9 yyaysv £s «ùtov... La comparaison 
des deux textes sur le centurion est particulièrement instructive. 
Où trouve-t-on dans Mt. une introduction comme celle de Le. vu, 2 
ÉxsTovToipyuu Si Tivo; ooîiXoç xsxiTj; e/wv /juLeXXev teXeutSv, t; ry evrijigç? Xous 
savons d’avance que dans Mt., après un génitif absolu posant la situa¬ 
tion, quelqu'un se présenlera vnt, 5. Ces génitifs absolus nous ont paru 
tout à fait révélateurs du style de Mt. Comme ils mettent assez souvent 
un acteur en scène, ils sont presque fatalement destinés â déroger à la 
règle classique qui ne permet pas le retour de cette personne comme 
sujet ou comme régime. Ainsi i, 18, à signaler puisqu’il est dans un 
récit propre : (av^otoiOïwtî«t?;ç uy/rpà;«irai... eùpétbi (cf. Gen. ir, 20 etc., etc.'. 
De même v, 1 ; vi, 3 avec pronom pléonastique goj Se iroioîîvwî... -f, ipic-E- 
pd cou...; vin, 1. 28; ix, 10. 18; xvn, 9; xvm, 21 . 23; xxiv, 3; xxvi, 6 ; 

xxvu, il. ■ y.»; ’ 

Mt. comme Le. évite les verbes finis enfilés par des xaï, au moyen de 
participes, mais beaucoup moins que Le. Cf. Mt. xu, 22 et Le. xi, 15; 
Mt. xiii, i(3 et Le. x, 23, et des tournures comme Le. ni, 7 ÊX£Y ev °3 vtoî< 
IXTTOpEUOpivOK ÔyXoïÇ, Le. VII, 9 Th) àxoXojÛQjVTl «{fctjj OyXw EÎTtEV. Comparez 
aussi ML xvm, 13 xat iiv ysvïjTai Ejpdv auro, XÉyio ùu.îv ou yîdpEi erc ' 
aoThi et Le. XV, 3 ktl EÙpwv ÊTUT'I/juv èret t où; tïipLOo; aÙTOÙ yxipdjv... Il suffit 
d’une connaissance superficielle de la langue grecque pour sentir la 
différence ( 1 ). 

Blass-Debrunner a noté (§ 400) que le génitif de l’infinitif avec l’ai tète 
se rencontre beaucoup moins dans Mc. et dans Mt. que dans Le, C'est 

une des formes élégantes de la koinê. 

La phrase nominale pure ne comporte pas le verbe être ( 2 b Si clic se 

(Ij Regard, Prépositions, p. 30 : « Dans la syntaxe... tes vrais sémitismes sont 
d'une extrême rareté... il n'y en a guère qui résislent à la critique des personnes qui 
sont initiées & la linguistique et qui possèdent autre chose qu'une connaissance super¬ 
ficielle de la langue grecque n{!) 

(2) Regard, La phrase nominale dans la langue du Nouveau Test (-ment. 
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rencontre dans Mc* xrv, 21, x*Xsv Mt tx\% 24 aurait ajouté b. Au 
contraire Mc. xtn, 28 ajoute lartv qui n'est pas dans Mt. xxrv, 32. Il n’y a 
donc là rien de systématique. 

L’emploi des prépositions est un critérium assuré de la connaissance 
de la langue. 

Nous avons déjà parlé de ev ajouté au datif instrumental. 

On sait que lv a peu à peu cédé ia place à eïç et a disparu, aussi bien 
que le datif, du grec moderne. Or Mc. a environ J HT tk et 140 Iv, tandis 
que ML a 214 aie et 200 Y El tandis que Le. lui-môme emploie eU avec 
l'accusatif où il faudrait nettement iv avec le datif, comme dans xr, 7 
eïç trjv xotTïiv ektv, ML est, comme l'a reconnu Blass-Deb. (§ 205), le seul 
écrivain du N. T. qui ait évité cette incorrection. Le grand usage de .lv 
vient souvent de ce qu’il traduit 2 par lv. Parmi des sv purement 
sémitiques avec Yvijdj, il a mis une fois sïç 'lefoffdXujxa v, 35) qui n'esl 
pas plus grec, pour changer. Mais ordinairement il évite ù; dans les cas 
où lv convient mieux. Voici des cas qui peuvent passer pour des correc¬ 
tions : Mc. xnr, 16 tU xov *ypov ? Mt. xxiv, 18 lv ™ aypJ5. Mc. xm, 3 assis eIç 
to ope, ML xxiv, 3 Itù to 7 opouc, Mc. xiv, 6 ev IY (qui pourrait se justifier) 
est moins naturel que Mt xxvr, 10, 

Si l’on voyait là une preuve que Mt. n’a pas traduit de Laraméen, 
on pourrait rappeler que les LXX dans G en. xur, 2 ont lv Àï^irctp, mais 
que les Àct. vu, 12 ont etç ÀipTmv. C’est précisément lorsqu'on écrit une 
langue d’original qu’on est plus sous l’influence le sos transformations. 
lîn traducteur* nous Lavons dit, peut réfléchir davantage. ML n’a certes 
aucun souci de purisme, mais il est si logique, si soucieux d’exactitude 
et de clarté 1 

On pourrait se demander cependant si t^ëxTTOut£VQ$.., dç (Mc, xn\ 20) 
ne vaut pas Yë h (Mt. xxvi, 23), 

Encore est-il que ML a évité de dîr.) &* rotç o-aëëaGtv qu on trouve 
parfois dans Mc. et Le., et qu’il dit toujours toi* cnc£Ë*(nv. Au lieu de Mc, 

XIV, i IV 8oXoj JtpsmfaavTÊÇ IxoxTdvwcriv, il écrit XXVI, 1 ScXw xpaTr^ttOTV xa \ 

aTtûxmvwsiv, Puis h l'inverse, au lieu de Mc. xn, 13 KypiYv Xéyw il écrit 
xxn, 15 ff«Y^£ueiv sv à cause du filet. Il est piquant de trouver les 
deux modes dans Sophocle, PME 101 s. Xsyo lyw SoXw Xaësîv 

— ti S’ lv SoXtjj v.StXXov TTEior^vT 7 «ysiv ; On peut donc dire de Mt. que sa 
langue est plus surveillée que celle de Mc. ou parfois même de Le-, 
mais elle est sûrement moins vivante et un moins bon témoin de l’état 
de la Koinè. 

Quant aux autres prépositions, ML n’emploie Y que quatre fois, ce 
qui le distingue de Le.; il n'emploie pas (non plus que Mc.) Zvuirgy si 
fréquent dans Le. Mais ici nous touchons au domaine du lexique. 

Le vocabulaire de Mt. est beaucoup moins riche que celui de Le. Le 
nombre des mots serait d'après certains calculs de 18.222 contre 19.209, 
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Son évangile est donc plus court. Mais il a seulement 112 (1) mots 
qui ne sont pas ailleurs dans le N. T. et Le. en a 261, tandis que Mc. 
beaucoup plus court en a 71. Mais, comme le remarque Hawkins, ce qui 
est encore plus significatif, ce sont les mots et expressions caractéris¬ 
tiques d’un auteur, qu’on rencontre beaucoup moins chez un autre, et 
qui témoignent de son aisance à manier la langue et de sa richesse dans 
les mots. Hawkins en a relevé 151 pour Le., 95 pour Ml., 41 pour Mc. 

11 semble qu'on peut relever dans les listes des mots propres à chacun 
un trait suggestif. Si nous ne nous trompons, un sûr indice de la langue 
hellénistique et même de son emploi d’original, c’est l’usage des verbes 
composés avec des prépositions. Ils ne sont pas nécessaires à un traduc¬ 
teur, tandis qu’ils colorent le style. 

Voici des chiffres d'après les relevés d’Hawkins. 

Verbes composés avec Æpcpi Mt. 0; Mc. 1 ; Le. 1 ; «va 1. 2. 2 ; 5vt( ü. 0. 4; 
ino 2. 1. 8; Sta 4. 0. 12; si; 0. 0. 0; iv 2. 2. 4; i; 2, 2. 7; èm 4. 2. 9; x*t*i 
3. 3. 10; pstst 1.0. 0; wapo! 1 (?). 1. 3; mpf 1.1. 5; irpd 2. 1. 1; irpdç 0. 2. 6; 
cuv 3. 2. 9; ÛTïép 0. ü. 1 ; 0—ô 0. 0. 3. Soit pour Mt. 26, pour Mc. 19, pour 
Le. 65 verbes composés particuliers à chaque auteur. 

Eu prenant au hasard les composés de il (lx) et de wpdt, on trouve dans 
Mc. mais non dans Ml. £xfiap.êÉou.ai f èxOaüjxd^w, IxX£fou.st, èxTTvîw, éxtpÉpM, 
s'aEyw, éÇavfoxi'ipu, Içopûîrsw, ^ouOâvÉu, et irpoaSs^ojAKi, TtpowpOffXtfptepÉto, 
TrposopaiÇiip.cti, Ttpoaîrepeûopai, ïi potrïpÉ/w. Et sans doute Mt. a des composés 
qui ne sont pas dans Mc., mais ils sont d'un usage plus nécessaire en 
grec et sont indiqués par le sujet. Ce sont Ixx4tctu>, ixpiî&a, ixyéw, 

Èviipsii», sçopxîÇi», et TtpocdY 01 , wposSoxcîu», wpoüdyw, itpooxûirrw, irpoffç»viw, 

12 cas de Mt. contre ta, alors que Mc. n’est pas les deux tiers de Mt, 

D'autre pa^t, si Mt, a sxjtop£ud[*at 5 fois au plus, Mc. Il; îîfftropedojMti 
1 contre Mc. 8, 7r»p?tt 0 pEuopiort 1 contre 4, n’est-ce pas parce que TTopsuopai 
avec une préposition ensuite suffit à l'occasion pour traduire le mot 
araméen? Dans les LXX l'immense majorité des cas de eî<nrop£tio}Aai et de 
éxTTûpïiWai rend simplement tout comme wopedopwu, incomparable¬ 
ment. plus fréquent. Oc même Mt. a 28 fois wopsuopm et Mc. une fois 
seulement, plus trois cas dans la finale. Le très grand nombre de Tropsda- 
[mu dans Le. (environ 30) est peut-être une imitation des LXX. 


Le vocabulaire de Mt. ne parait tenir aucun compte des exigences du 
purisme. Il est moins expurgé que celui de Le. Voici des expressions, 
blâmées par les attieistes et que Le, semble avoir évitées (2), 

4YY s p£êu) (xxvii, 32, Mc.) évité par Le. comme un mot barbare. 


fl) C’est le chiffre de Hawkins (j>. 199 s.); MeNcile en a MO, mais il omet «Yyoç, 
ôo'.'.ji.cdv el StaxaSa;-,.'^, en ajoutant pa-xdî qui est araméen. 

(2) Noiidbn, Die anlihe Kunstprosa, p. 186, 
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in «p-n (xxih, 39; xxvi, 29.64), blâmé par Phrynicbus, Lob. p. 21); dans 
Le. -co5 vüv. 

SiasxcpTrîÇtu (xxv, 24), Lob. 218, évité ici par Le., mais cL Le. i, 31; 
xv, 13; xvi, 1. 

xspSaivüj G fois, Lob. 740; une fois dans Le. d’après Mc. 

xoXXuSwrfo (xxi, 12, Mc.) condamné, New Phryn. p. 499; évité par Le. 

xopxcriov (ix, 24, 23, Mc.), Lob. 73, Le. ^ 

xpatâ» (xxi, 16 ; xxvi, 35) semble avoir été évité par Le. au sens d'em¬ 
poigner avec l'accus. de la personne. v 

éi|i(a (xiv, 13 etc.. Mc.) blâmé comme substantif, évité par Le. 
jrtwjxoe {xxrv, 28) Phryn. 373 Lob. Le. aSpui. 
façf; (xix, 24, Mc.). Phryn. 90 Lob.; Le. fîîXovri, 
ffûv3ouXo<; (xxrv, 49) Moeris, p. 373, évité par Le. 

Tpwyw {xxiv, 38), se dit des animaux ou des personnes qui mangent 
des aliments crus. 













Au contraire ML ix, 2, comme Le. v, 18 a évité le xpi^ÇaTo; de Mc. 
H, 4 et mis xXtvv). 

La conclusion de Norden, très bon juge, est. que Le. est de beaucoup 
supérieur â SU. du point de vue classique. Et cela serait sûrement plus 
sensible si Le. n’avait suivi Mc. de si près. Ainsi ML xxi, 46 Çyito üv-ret 
SÙTOV xprrvjaac !ça6r,&r l <Tctv toy< ïy.Xouî est meilleur que Le. XX, 19 ü^tt^kv... 
èitiÊaXeïv :7:’ k’j'Ov -riç /etpaç.... x«\ ifO%‘rfi'r,vxv xiv )adv, construit d après Mc. 
mais en évitant xpatî'i» de Mc. xii, 12 IÇ-^ouv xpst-îjaai xai 

TÛV dy),OV ( 1 . 

Latinismes. Il est fort douteux que Mt. contienne des tournures latines. 

En tout cas elles devaient être déjà acclimatées en grec, comme 
au]Aoow.iov X*u.&mi (Mt. seul cinq fois) consilium capere, «pxnrfv (vi, 34 et 
x, 23) suffidtf aÎTÎa (xix, 10) au sens de causa. 

Les mots Satins sont itpaivwpiov (Mc. mais non Le.) Àsytwv (Mc. Le.) xr,veoi; 
(Mc.), xouoïwSîa (ni Mc. ni Le.), KaTosp (Mc. Le.), tf-pa^XXoM (Mc.), jjtdîto$ 
(Mc. Le.), |xfX«ov (seul), àffoapiov Le.), Sv;vapiov (Mc, Le.), xo8pàvrT,ç (Mc.), 
mais non pas xîvrupiwv (Mc.j, ni ottexouMtwp (Mc.), ni r$ (Mc.), ni 
uouSaptov i'Lc.).On voii que là aussi Mt. occupe une position intermédiaire 
entre Mc. et Le., qui aurait encore moins de mots latins s’il n’avait 
suivi Mc. 



g 3. — Les citations de l’Ancien Testament. 

Matthieu cite volontiers l’Ancien Testament pour son compte. C’est un 
des éléments de son thème. Même dans les paroles de Jésus, les allusions 
à l’A. T, sont plus fréquentes que dans les autres synoptiques. Ce serait 

(t) Nobdex, 1 . 1 ., p. 492. 
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déjà une raison suffisante pour étudier de plus près sa manière de citer. 

Mais de plus ces citations ont été exploitées par la critique. Ceux qui 
nient l’existence d’un original sémitique regardent souvent comme un 
argument décisif que Mt, ait cité d’après les LXX. Ceux qui admettent 
qu’il a écrit d’après Marc donnent pour preuve que ses citations person¬ 
nelles sont le plus souvent inspirées par l'hébreu, tandis qu’il s'attache 
aux LXX quand il a les mômes citations que Mc. 

I. Les faits. 

Le sujet est extrêmement compliqué, parce que les citations tiennent 
souvent de l'hébreu et des LXX. 

Sir J. Hawkins (1) a essayé une statistique des mots. Quand Mt. cite 
pour son compte, il emploie 10U mots des LXX et 95 qui leur sont 
étrangers. Quand la citation sc retrouve dans Mc. et Le. ou l'un des 
deux, le rapport est de 219 4 38, 

Cette méthode n'est pas sans efficacité. Mais elle ne serre pas le pro¬ 
blème d'assez près. Par exemple Mt. h, 15, exclusivement d’après 
l’hébreu, sans tenir compte du sens des LXX, a deux mots qui se Irou- 
vent chez eux, contre quatre qui leur sont étrangers. De plus il est 
certain que quelques mss. des LXX ont été corrigés d’après Mt. iui- 
môme, et beaucoup plus souvent d’après l’hébreu, de sorte que le texte 
des LXX peut paraître douteux. 

Zahn, qui a étudié tous les textes de très près (2), propose trois caté¬ 
gories : d'après l'hébreu, d’après les LXX, cas mixtes. Mais l’hébreu à 
l’état franc en opposition aux LXX est un cas très rare. 

Nous nous contentons de conslaler les cas où le texte de Mt. ne serait 
pas ce qu'il est sans l'influence du texte hébreu. Dans l’examen des faits 
nous laissons ouverte la question de savoir si ce recours à l’hébreu est, 
le fait d’un auteur araméen ou hébreu, ou bien d'un écrivain grec qui 
retouche. Mais pour traiter les faits dans l’intérêt de celte question, 
nous distinguons : A) les cas où Mt. prend les textes à son compte; 
B) les cas où les citations ou allusions sont dans la bouche des autres. 
Dans chacun de ces groupes on mettra d'abord les textes où Mt, est seul, 
puis ceux où il a des parallèles. Les textes où l’on croit remarquer 
l’influence de l’hébreu passeront en tête dans chaque subdivision. 

L’explication des textes appartient au commentaire. On se contente ici 
d'un groupement, 

À) Textes au compte de ïévangéliste. 

a) textes sans parallèles : i) cn tenant compte de l’hébreu, i, 23; n, 6; 

(1) //orne synopticae, p. 154 sa. 

(2) Einleitung... n, p. 314 ss. 
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n, 13; n, 18; îv, 13 s.; vin, 17; xn, 18-21; xm, 33; xxi, 3; xxvn, fl. 

Nous répétons que la plupart de ces textes n'auraient sans doute pas 
été écrits de cette manière sans l'influence des LNX, directe, ou par 
suite de l’usage. Mais il nous semble aussi qu’aucun n’aurait eu cette 
forme sans une certaine influence de l’hébreu. 

Le texte hébreu répondait seul ou mieux aux circonstances dans n, 15 ; 
iv, 45 s.; vin, 17; xxvn, fl. Mais dans i, 23; n, 0; n, 18; xn, 18-21; nn, 
33; xxi, 3, l’hébreu n’a pas d’avantage si ce n’est d’être le texte original. 
Dans xiu, 33 ML s'éloigne des LXX. sans se rapprocher du sens de 
l’hébreu. 


b) texte avec parallèles : 2) d’après les LXX. ni, 3 = Is. XL, 3; cf. Mc. 
1.3; Le. in, 4, d’après les LXX et même légèrement en divergence avec 
rhéîireu, et ainsi mieux adapté à la situation. Comme de plus les diver¬ 
gences des synoptiques avec le grec sont les mêmes, il est difficile de 
nier une dépendance littéraire entre eux. 

B) Textes employés par Jésus ou par d’autres personnes. 

a) textes sans parallèles : 

Ce sont d’abord des renvois à l'ancienne loi dans le discoure sur la 
montagne : 

v, 21. 27. 31. 33. 38. 43. Ce sont des allusions à la façon dont on en¬ 
tendait ordinairement les commandements, plutôt que des citations 
expresses. Le sens est celui de l’hébreu, mais aussi celui des LXX, sans 
que les termes du grec soient toujours observés. Zalm a noté qu’en 
mettant le meurtre avant l’adultère, Mt. suit l’ordre de l'hébreu, tandis 
que les LXX plaçaient l’adultère auparavant, comme il le déduit de 
Philon, de DeccU. § 24 s. Rom. xut, 9; Jac. n, 11. 

L'ordre de Mc. dans x, 19 n’est pas certain. 

Le vague de celte situation se reflète dans la statistique de Hawkins : 
pour ces six cas, 10 mots des LXX, 19 mots qui leur sont étrangers. 

Ensuite, sans parallèles, mais au cours de récits parallèles : 

rx, 13 et xn, 7, d’après l’hébreu si le texte des LXX est bien -fl, comme 
il semble. 


xiii, 14 s. Longue citation d’après les LXX, qu'on dirait adaptée pour 
justifier les paroles de Jésus communes à ML Sic, et Le. pour le sens, 
et qui pourrait rentrer dans la catégorie A, Les LXX atténuent le tour de 
l’hébreu. 

xvi, iG, d'après les LXX qui allaient mieux que l'hébreu à la circons¬ 
tance. 

Ce cas, à l’inverse de ceux que nous avons reconnus dans Aa, paraît 
au premier abord favorable à l'hypothèse d'un écrivain grec. Comment un 
écrivain araméen aurait-il traduit 7 J? de l’hébreu exactement dans le sens 
des LXX? Cependant, précisément parce que cette traduction convenait 
mieux aux faits, étant d'ailleurs possible, elle a pu figurer en araméen. 
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b) textes avec parallèles. I) Avec inlluence de l’hébreu : 

H, 10, d’après Malacbie ni, 1, très librement, avec réminiscence de 
lüx. xxih, 20, mais en corrigeant d'après l'hébreu un contresens des LXX : 
textuellement dans Le. vit, 27, même contexte, et dans Mc. i, 2, où il a 
dû être transporté par un glossateur très ancien. 

xxii, 24, d’après Dt, xxv, 5, et réminiscence de Gen. xxxviii, 8; cf. Mc. 
xii, 19 et Le. xx, 28, qui n’ont pas le rare iTrrjfcijjifipiéïKi qui vient sûrement 
de l’hébreu. 

xxii, 37, d’après Dt. vi, S. Plus près de l'hébreu que Mc., en lisante 
au lieu de èÇ et xapîta au lieu de Siwvom. Mais Siavoia paraît ensuite au 
lieu de SévajMçou ï<r/; j;, comme si Mt. n’avait pas voulu omettre un mot 
qu’il lisait dans Mc- xir, 30 (cf. Le. x, 27) et dans les LXX, sauf à omettre 
un mot de l’hébreu ; — à moins qu’on ne lise lir/ut au lieu de Stavoia, 
auquel cas le recours à l’hébreu est évident. 

xxvi, 31, d'après Zach. xm, 7. Sûrement avec emploi de l'hébreu, et 
en améliorant la traduction des LXX. Or Mc, xiv, 27 est exactement 
semblable, sauf la place de tà «poCaia que Mt. a rejeté à la fin pour ajou¬ 
ter TÎ-; 7ro{u.vt)î. Gomme c’est Mt. et non Mc. qui recourt b l’hébreu, ce cas 
est très fort pour une dépendance de Mc. par rapport à Mt. 

2) d’après les LXX : 


rv, 4; cf. Le. iv, 4, 
iv, 6 ; cf. Le, iv, 10. 11. 
iv, 7 ; cf. Le. iv, 12. 

iv, 10; cf. Le. iv, 8. Ht. et Le. s’écartent de l’hébreu et des LXX (Dt. vî, 
13) par TtpoffxuvïjBEtî au lieu de ^oÇvjG^ïi et l'addition de pôvt;>, nuances 
parfaitement en situation et qui prouvent une dépendance littéraire. 


xv, 4 = Mc. vrr, 10, d’après LXX, mais avec les mêmes divergences, 
xv, 8 s, d’après îs. xxix, 13, tout à fait comme Mc. vu, 6. 7, sauf la 
place (douteuse) de oü-to?. D’après les LXX, avec les mêmes divergences. 
On serait tenté de penser (avec Zahn ) que la fin a été un peu changée 
d'après l’hébreu. Mais si Mt. s’était ici inspiré de l’hébreu, aurait-il laissé 
intact le jnxTïjv Si «Êovtcti pt dû à une fausse lecture des LXX, qui a été 
évitée par le Targum, le syriaque et saint Jérôme? La suppression du 
xatavec la transposition de SiSavxaXfoî s’explique suffisamment par le cas 
des Pharisiens. Comme le Matthieu araméen n'a pas dû offrir ce texte, 
il faut donc supposer ou qu’un écrivain grec a écrit d’après Mc. ou Mc. 
d’après lui, ou bien que le traducteur grec de l araméen a traduit très 
largement en se rapprochant de Mc. 
xix, 4, d’après Gen. i, 27 ; cf. Mc. x, 6. 

xix, 5, d’après üeu, n, 2S ; cf. Mc. x, 7. — Nous pensons que ot Sûo fai¬ 
sait partie de l'hébreu pré-massorétique. 

xix, 19 et xxii, 39 d’après Lev. xix, 18 ; cf. Mc. xn, 31 ; Le. x, 27. 
xxi, 13,d’après Is. lvi, 7 avec une réminiscence de Jér. vu, 11; cf. Mc. 
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xi, 17; Le, xix, 46. Mt. seul omet ttsciv Tstï; e'Ovso-iv qui ne ressortissait pas 
à son thème. Le. évite la tournure hébraïque x).r,6r'o£-tai. 

xxr, 42, d'après Ps. cxvni, 22. 23; cf. Mc. xu, 10 s. et Le. xx, 17 pour 
la première partie. Mt. exactement comme Mc. et tous deux comme LXX 
avec l’addition d’un xa£ ajouté à l’hébreu. 

xxii, 32, d’après Ex. ni, 6; cf. Mc. xu, 26; Le, a le style indirect. 
Mt. est le plus grec, avec eîpt des LXX omis par Mc., et des articles 
devant 6to; plus que dans les LXX ou Mc. Tous trois ont xai devant le 
Dieu d’Isaac, contre l’hébreu. 

xxir, 44, d'après Ps. ex, 1; cf. Mc. xn, 36; Le. xx, 42. En écrivant 
&TOxâïto peut-être par réminiscence de Ps. vm, 7, Mt. s’écarte à la fois de 
l’hébreu, des LXX et de Le. Le texte de Mc. n’est pas certain. 

xxiv, 13, d’après Dan. ix, 27 ; cf. Mc. xin, 14. Traduction traditionnelle 
de l’hébreu dont le sens échappait. 

xxvn, 46, d’après Ps. xxn, 2; cf. Mc. xv, 34. Mt. donne le texte araméen 
(comme Mc., avec une variante), et une traduction grecque. Il vise 
évidemment à traduire les mots.qu’il a cités, mais il aurait pu les tra¬ 
duire autrement; le choix de ïv* t( (Mc. e?ç t() parait avoir été déterminé 
par les LXX, et de même pour eyxaTaWnw, d’ailleurs très juste. N’est-ce 
pas un indice de sa manière de traduire l'araméen? 

Cependant Ses’jao-j (bis) veut être très littéral. Le mot ^Xef transcrit bien 
un mot araméen, mais tout de même plus voisin de l’hébreu que iX wl 
de Mc. 

Dans toute cette série, les traductions des LXX représentaient assez 
fidèlement l'hébreu pour qu'il n’y ait pas lieu d’y recourir ou de le pré¬ 
férer, sauf pour xv, 8 s. 

Outre les citations plus ou moins formelles, on pourrait retrouver 
dans Mt. bien d’autres traces de l’Ancien Testament (1). Nous indiquons 
seulement : 

x, 36, d’après Midi, vu, 6; il semble que le mot otxi»xo£ indique l’in¬ 
fluence de l’hébreu. Le. xn, 33 rédige 4 sa façon. 

xxl, 9 d’après Ps. cxvni, 23. 26, comme dans Mc. xi, 9 où se trouve 
âivn w* et la formule eèXoYïiuÉvo; 5 ioy 'ju.t'tat; tv 5vou.«xi xupîou. Celle-ci comme 
dans les LXX, seule traduction possible de l'hébreu, mais le mot w-rawa 
est dérivé de nj nyninn qui se trouve a cet endroit du psaume. 

xxvii, 34 Le fiel (/nXri) dans le vin parait emprunté au Ps. i.xviu (lxix), 
22, tandis que Mc. avait du vin £ffu.upvio}jt.Évo;. 

xxvn, 43, à ce qu il semble d’après Ps. xxn, 9 sans s’astreindre à la 
lettre des LXX, mais sans recours clair à l’hébreu. 

xxvii, 37, TtXoûffio; en parlant de Joseph d’Arimathie pourrait être une 

(1) Ilühn, Die altestamentlichen Cita te und fieminiscenzen im Keuen Testaments, 
Tiibingen, 1900. 
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allusion à 1s. lui, 9, plutôt d’après l'hébreu qui a le singulier, que d’après 
les LXX Tûuç tcXouoéouç. 

Nous n'avons pas tenu compte de Mt. xxvn, 35, où le renvoi à une 
prophétie parait être une glose d’après Jo. xix, 24. 

Enfin on peut noter ici que les noms des personnages les plus célèbres 
de Î’A. T. sont transcrits d'après les LXX; on ne peut guère insister sur 
les particularités d'orthographe dans les listes de r, 3-12, à cause de 
l’incertitude de la tradition manuscrite des deux parts. 

Le renvoi très vague de ri, 23 n'est pas une citation. 

Dans xm, 331e psaume lx.vviji, 2 est cité sous le nom d'un prophète; 
dans xxvn, 9 Jérémie est nommé quoique le renvoi soit plutôt à Zacharie. 

IL Conclusions. 

Que conclure de tous ces faits? 

Le plus saillant est la distinction entre les citations que Mt. prend à 
son compte et où il est seul, sauf un cas, et les citations qui se retrouvent 
dans les autres synoptiques. Le premier groupe tient compte de l'hébreu 
beaucoup plus que le second. Encore est-il que dans quatre textes où il 
a des parallèles, Mt. a tenu compte de l'hébreu. D’autre part dans les 
endroits où il n'y a pas recours, sauf une nuance peu considérable, il rfy 
avait vraiment aucune raison de s’écarter des LXX, 

On ne saurait donc conclure de ces pratiques diiférenles à la multi¬ 
plicité des auteurs. L'unité de Mt. est trop étroite pour que cette hypo¬ 
thèse ait même à être discutée. Mais Hawkins n’a pas toit de dire que la 
distinction, dans l’ensemble, suggère prima fade l'œuvre de plus d'une 
personne, 

À) Examinons d'abord l’hypothèse qui pose l’unité absolue de Mt. 
auteur grec du premier évangile qui aurait écrit d’après Mc. 

Assurément il est plausible en soi qu'un écrivain en grec, se servant 
de Mc,, ait eu recours à l’hébreu pour s’en rapprocher davantage, surtout 
si son but était d’argumenter contre les Juifs. Mais si l’on tient compte 
des faits, cette solution a des difficultés. D'une part nous avons Le. qui 
a toujours cité d’après les LXX et qui ne se rapproche de l'hébreu qu'une 
fois (vu, 27) avec Mc. (i, 2) et Mt. (xi, 10), d’autre part Mc. qui est dans 
la môme situation sauf deux cas (i, 2; xiv, 27). 

Dans le premier il est assez évident que Mc. dépend de Mt. puisque 
la citation, anonyme dans Mt., a été transportée dans Mc. sous le nom 
d’Isaïe. Je ne puis argumenter de ce verset, que je regarde comme une 
glose, mais il reste xiv, 27. Pourquoi Mc., qui ne sc soucie que très peu 
de montrer l'accomplissement des prophéties aurait-il corrigé cet endroit 
d’après l’hébreu? Si l’on considère que c’est pour Mt. une habitude, on 
estimera que dans ce cas particulier Mc. a eu recours à lui, ou à une 
source commune. De même pour Le. 
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Cette source commune serait-elle un recueil de Testimonia, on de 
textes de l’A. T. recueillis pour servir d’arguments dans la controverse 
avec les Juifs? 

C’est l’opinion de M. Uendeî Harris (1), mais une conjecture jusqu'à 
présent dépourvue de preuves ou même de vraisemblances positives 
pour une si haute époque. L existence d’un pareil recueil impliquerait 
de fréquentes et habituelles discussions sur les prophéties. Si cette 
pratique eût été générale, on ne voit pas pourquoi Mc. et Le. ne s’en 
seraient pas inspirés davantage. L’argument tiré de la prophétie n’était 
pas sans eflïeace avec les Gentils, comme le prouve le fait de saint Justin. 
Avant qu’on fasse des recueils de Testimonia, on a dît commencera s’en 
servir, et, sans parler de saint Paul, saint Matthieu doit se trouver ici 
en tète de ligne, employé plus ou moins directement par Mc. et par Le. 

Toutefois on ne saurait raisonner avec tant de rigueur d'après deux 
on trois textes qui ont pu être fixés dans la mémoire. 

Un argument plus général aura peut-être plus de poids. 

Si un écrivain grec avait révisé les textes d’après l’hébreu, il l’aurait 
donc fait dans un esprit scientifique, avec précision, et il aurait eu la 
même rigueur en employant les textes anciens pour son compte. 

Or tel n’est pas du tout la façon de Mt. Sans dénaturer le sens des 
textes, et en les suivant même d’assez près, il les accommode cependant 
aux circonstances. Sa manière est moins celle d’un traducteur exact que 
d’un Targum. 

B) La seconde solution, conforme à la tradition, est plus vraisemblable, 
et permet d expliquer tous les faits. Matthieu, écrivant en araméen, 
avait sous les yeux le texte hébreu qu’il connaissait bien, et en usait 
librement. Ce procédé exclut absolument l’hypothèse d’un Mt. écrit en 
hébreu. Écrivant dans la langue de TA. T., il eût dû en insérer les 
termes tels quels. S’il composait en araméen (2), il n’était lié ni parle 
texte hébreu, ni par le texte grec. Pour ce qui est des citations qui lui 
sont propres, c’est évidemment la solution la plus naturelle, mais la 
même solution doit s’appliquer partout. 

Pourquoi donc s'est-il rapproché des LXX surtout dans les endroits 
parallèles? C’est le fait du traducteur grec. Lorsque le sens du texte 
primitif n’était pas en jeu, comme il traduisait en grec pour des 
juifs ou des gentils qui se servaient des LXX, il devait employer 
cette version purement et simplement. On comprend donc qu’il s’en 
soit servi même pour traduire les passages où il réservait le sens de 
l’hébreu. Son intention, était moins de recourir aux LXX comme traduc¬ 
teurs précis et presque infaillibles, que d’employer des textes tels qu’ils 

(1) Teslimonies, cf* p + xxxiï, 

(2) On peut en voir an indice dans xiï s 20, etc vïaoç. 
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étaient reçus dans l’Église. Aussi, lorsqu'ils avaient dans Mc. une forme 
spéciale, le Mt. traducteur grec a dû s’en servir et se l’approprier. 
N’étant lié absolument ni au texte massorétique, ni aux LXX, il tenait à 
conserver la tradition établie en grec sur les paroles du Seigneur. Même 
il a pu prendre soin d’écrire mieux en grec, en supprimant des pronoms 
inutiles (xv, 4; xix, 5), ou en ajoutant des articles et eïui (xxii, 32). 

Il est assez probable que le traducteur a adapté la longue citation 
d’après les LXX (xm, 14. 15). 

§ 4. — L'unité organique du premier évangile. 

Plusieurs critiques regardent comme le fond principal du premier 
évangile une source comprenant des paroles de Jésus, On ne la nomme 
plus Logia parce qu’on a renoncé en général à y voir l'ouvrage de Mat¬ 
thieu dont parle Papias, mais on la tient toujours pour un document 
qui aurait eu une existence distincte? c’est la source par excellence 
(Quelle). li. Weiss (1) et A. Harnack (2) ont essayé d’en retrouver le 
contenu, en l'extrayant des textes communs à Mt, et à Le,, et en s’ap¬ 
puyant principalement sur l'ordre do Mt. Mais ni l*un ni l’autre ne 
s’est soucié de faire rentrer un pareil écrit dans les vraisemblances 
de la littérature générale ou des origines du christianisme; ils n’ont 
pas constaté que ce serait un torse, qui, si beau qu’il fût, n’aurait pas été 
composé à l’état de mutilation. 

Depuis on s’est préoccupé davantage de la forme littéraire des dilfé- 
rents morceaux qui composent les synoptiques. 

M. Schmidt s’est acharné à détruire l'apparence de récit suivi qu'ils 
avaient dans les évangiles, et n'y a vu que des fragments épars placés 
plus tard dans des cadres (3). 

M. Dibelius les a ramenés à certains genres littéraires connus dans l'an¬ 
tiquité (4). Il n’avait tracé que les grandes lignes. 

M. Bultmann a repris celte étude dans un esprit beaucoup plus 
hostile à la réalité des faits (5), attribuant l'origine de la tradilion 
presque entière à un double courant, palestinien et hellénistique. 

Une pareille enquête peut avoir de bons résultats. 

I. Les analogies des Grecs doivent être consultées. Ce n'est pas que 
les premiers chefs de la communauté chrétienne et ses premiers écri- 


fi) Die Quellen der synoptischen reberlieferung. 

(2) Spriiche und Ueden Jesu, 

(3) Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin, 1919. 

(4) Die Formgeschxchte des Evangeliums, Tübingen, 1919. 

(i>; Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gütlingen, 1921; cf. BB. 1922, 

1>. 2SG ss. 
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vains aient été imbus des principes de la rhétorique grecque. Mais il 
est des formes issues de l'esprit humain qui sont les mêmes partout, 
du moins à un certain niveau de culture, et les Grecs les ont analysées 
avec beaucoup de perspicacité. 

Ils distinguaient la yvw[«), maxime, pensée, comme nous disons les 
Maximes de la Rochefoucauld ou les Pensées de Joubert; les àiîo^ûs'ffAaTa 
ou pensées ingénieuses, traits d’esprit qu’on ne pouvait guère apprécier 
sans savoir dans quelles circonstances iis avaient été prononcés, et les 
7 p£ïai ou récits utiles, plus développés que les apophtegmes, et qui 
avaient leur portée soit par une maxime, soit par les faits, soit par les 
deux éléments réunis. La chrie pouvait être une fable, mais elle se 
rattachait plutôt au genre, dont nous parlerons, des Mémoires, drtof*vr r 
(iov£uji,otta. Hermogène (1 j définissait la chrie; */pnx IstIv <xTtop.vr|ar>veijpa 
Xoyou Ttvb; î) ;=(*)( ri uuvarj.’pOTspou <tuvtOu.ov i/o'/ St^XwCUV, wç Èzi "b ttXeîctov 
■/ priStpûV vtvbç evexs. 

Le sens si aisément dépravé des anciens avait trop souvent mis dans 
l'ombre cet élément d’utilité, comme lorsqu'on publiait, par exemple, les 
ypEïcei des courtisanes. Quand on avait un but sérieux, on y conduisait 
par des traits agréables et mémo comiques; la chrie s'accommodait du 
airouSaiûYÉXoïov, casligat ridendo mores. 

L’esquisse biographique de Diogène par Diogène Laërce, celle de 
Démonax par Lucien, peuvent passer pour des recueils de chries. 
Un rhéteur grec (2) a dît des Vies de Plutarque ; ot nXourapyeioi Sîoi 
irÂi-peK eIsiv lîtoptôjv xott àito^O£Yu.a'üJv xal TrapoijAiSiv xal y_zu<éri. Histoires, 
apophtegmes, proverbes ou plutôt paraboles et chries se retrouvent 
aussi dans l’Évangile. 

Qu’on veuille bien nous excuser de faire figurer ici. mais seulement 
comme genre littéraire, un. mot si mal famé. Ce serait une injure à 
l’Évangile de s’appliquer à montrer sa supériorité sur cette sagesse 
profane, ou cet esprit licencieux. Mais il n’est pas sans inférêt do cons¬ 
tater l'engouement général pour cette sorte d’enseignement, qui con¬ 
venait si bien aux enfants et aux personnes peu cultivées. Au lieu de 
procéder par raisonnements philosophiques, on disait ce qu’avait 
prononcé le Maître dans une circonstance donnée. Dans un milieu de 
disciples, même cultivés, c’était une autorité sans appel. Dans le monde 
grec, par goût et pour aider la mémoire, on racontait les chries en vers : 

Tpoïo'jci Si ï]3ï| «ro-piov jtvSpôiv yvwpctî xal epyet TrxXarJt xeti Xbyouî toçîXfjJWuç sv 


(1) Dans le Thésaurus v“ /psi*. Sur ce genre cf. Christ, Geschickte der griechischen 
Litleratur, u, p. 40, et Gerhard, Thoîaix von Kolophon, pp. 248 ss., 269 ss., qui 
citent G. v. Warteislbuen, Begriff der grieck. C/ireia und BeitrtIge zitr GeschicMe 
ihrer Farm, Heidelberg, 1901. 

(2) Ménandre, dans tF«i:ü Rh$U. vol. IX, p. 2îi {Thésaurus, v" ^peta). 
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[jLîTpot; xattaxoŒUj; «raves; w; jxaAAov (AWïj[i.ovEootEV, 5*|»ü)Sour/.ev aÙTotç, disait 

Lucien (1). 

El Sénèque : ideo pueris et sentenlias ediscendas damus el lias quas 
Graeci chrias vacant, quia complecli illas pueritis animus pot est, qui 
plus adhac non capit (2). 

Sénèque distingue ici les sentences et les chrias. Des sept sages 
on ne conservait que des maximes, et le nom de Yvîôtuit eût convenu 
mieux que celui d’apophtegmes que donna Démétrios de Phalèrc à son 
recueil (3}* Mais on tenait tant à savoir à quelle occasion telle parole 
avait été prononcée que la maxime pouvait se changer en eh rie. Gerhard 
en a donné un exemple (4). Bias avait dit : « Prends la sagesse pour 
viatique depuis ta jeunesse sur le chemin de la vieillesse. » Saint Basile 
le racontait ainsi ; « Le ills de Bias partant pour l'Égypte et lui deman¬ 
dant ce qu’il pourrait faire qui lui fût le plus agréable, il lui dit : 
« En faisant acquisition d’un vialique pour la vieillesse », entendant 
par viatique la vertu. » 

On préférait donc a des maximes absolues les pensées répondant aux 
circonstances, à toul le moins à une question posée. Si l'on inventait 
ces circonstances pour des sentences vieilles de plusieurs siècles, c’est 
donc qu’on aurait pris soin de conserver la mémoire des faits récents. 
On ne conçoit guère de recueils de maximes isolées de la part d'un 
disciple qui aurait connu son maitre, ou même d'un disciple de la 
seconde génération. 

Un poète gnomique, comme Théognis, pouvait bien composer un 
recueil, ou l'ou pouvait extraire des pensées des poètes — surtout 
tragiques — et des orateurs. Mais lorsqu’un disciple recueillait les pensées 
de son maître, il entrait naturellement dans le moule des Mémoires 
employé par Xénophon (5) pour le plus original auteur de pensées, 
Socrate. 

Ce mot de Mémoires est quelque peu équivoque en français, mais 
le sens d’«TOf*vTjuov6ti{AaTO n’est pas douteux. M. Schwartz les définit (6) : 
« Des relations sur les actions, les particularités remarquables, surtout 
les maximes d'un personnage illustre, relations qui ne s’appuient ou 
du moins ne veulent s’appuyer que sur un souvenir personnel relatif 
aux choses ou à la tradition qui en est conservée, et dans lesquelles le 
le narrateur est témoin, mais non pas te principal objet de ce qui est 

(!) Antichars. 21. 

(2) Ep. 33, 7 s. 

(3) Dans SLobee, êd. XVaclismnth et Hçnxt', t. III, p. Ili. î£5v êirrà eopwv âiroç0Ff|i*T«. 
mais Sosiadès disait ûjroOijxai, l, l. p. 125. 

(4) Phoinix .,. p. 25!, n. 4. 

(5) C'est le premier exempte connu. 

(6) Paulij Wnsoiva, IJ, t?o. 
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raconté. » En français nous ne pouvons dire los Mémorables, puisque 
ce mot n’est qu’un adjectif. Mais en disant Mémoires, c’est-à-dire, selon 
Littré, « relations de faits particuliers pour servir à l’histoire », il faut 
bien se garder de l'entendre au sens des Mémoires où Fauteur raconte 
sa propre existence (l). Ces àTro^vri^ovîû^atît étaient surtout consacrés 
à des maîtres de doctrine, comme Cratcs (2). 

Nous n’avons pas à parler ici des recueils des opinions des philo¬ 
sophes, parce que ces recueils s’adressaient à un public restreint. Ils 
semblent avoir été inaugurés par Théophraste, qui collectionna les 
opinions des philosophes sur les choses de la nature, depuis Thaïes 
jusqu'à Platon (3). C'est un genre purement grec, qui mettait en relief 
des individualités et le résultat de leurs méditations personnelles sur 
la religion, la morale, et toutes les parties de la philosophie. Le nom 
même de Sd£ai, en latin placita, indiquait assez le libre choix d’une 
intelligence en face des problèmes qui sollicitent la raisoD, 

II. Les Juifs étaient bien éloignés de donner une pareille portée à 
l’activité intellectuelle de leurs sages. Beaucoup de proverbes, c’est-à- 
dire de sentences plus ou moins naturelles, plus ou moins pénétrantes 
ou même énigmatiques, avaient été transmises sous le nom de Salomon ; 
on y avait adjoint les collections d’Agour et de Lamuel (Prov, xxx- 
xxxij; mais les traducteurs grecs n’avaient pas reconnu là des noms 
propres. L’Ecclésiasle et même la Sagesse furent attribués à Salomon; 
cependant le nom de fechou'a ben .S’ira fut conservé pour le recueil que 
nous nommons ï Ecclesiastique ou le Sir acide. 

Ce n’est pas que les Juifs n’aient attaché une grande importance 
aux noms de ceux qui leur transmettaient des maximes, mais parce que 
ccs noms garantissaient cette tradition elle-même. On ne s'informait 
pas de leur génie, mais de ceux dont ils tenaient leur enseignement. 
On sait comment débute le principal recueil de ces maximes, le Pirqê 
AOolh : « Moïse a reçu la loi du Sinaï et Fa transmise à Josué; et Josué 
aux Anciens, et les Anciens aux Prophètes, et les prophètes Font trans¬ 
mise aux hommes de la grande synagogue. » Puis vient Siméon le 
JusLc, Antigone deSocho, etc. Plus tard on distingua ceux qui émettaient 
des sentences, les Amoras, de ceux qui avaient transmis la tradition, 
les Tannai tes (4); mais il faut noter que même ces plus anciens témoins 


(1) Ce sont bien des sitto p. v vjo-v e4 [lxtx que les Mémoire* louchant ta vie de M, de 
Saint-Cyran par M, Lancelot > que Ton cite le plus souvent sans que personne s’y 
trompe : Mémoires de Lancelot, 

(2) Diag. Laërce , vu, j (4). 

{3} Diï-üuit livres de ; cf. DmSj Doxographi Graecî, Berlin, 

1879. 

(4J Cf. le Messianisme.,, p. 141, 
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disaient. « Il disait », telle est la formule qui précède même les plus 
anciennes sentences (I). 

Du point de vue des usages juifs, on comprendrait donc très bien 
qu’on ait fait une collection des sentences et des paroles de Jésus 
isolées, sans aucune allusion aux circonstances — surtout s’il avait été 
un docteur comme les autres. 

Cependant les Juifs ne pouvaient exclure un genre aussi naturel que 
celui de l'apophtegme ou de la chrie. Aussi ne manque-t-il pas dans 
les ouvrages rabbin iques de petites histoires qui mettent en scène des 
rabbins célèbres. Tantôt ce sont leurs élèves qui leur posent des ques¬ 
tions pour s’instruire, tantôt ce sont des étrangers, même des rois et 
des empereurs qui cherchent à les embarrasser, en citant, eux aussi, 
l’Écriture (2). 

Les maîtres les plus célèbres, Jochanan ben Zakkaï el Gamaliel 11 
furent aussi les plus engagés dans ces controverses (3). Très souvent 
la difficulté proposée était résolue par une parabole. On aimait aussi à 
recueillir des prophéties, appuyées sur la tradition; comme celle de 
la famille de Garmo, qui savait par la tradition de ses pères que le 
Temple serait détruit, ou sur l'Écriture, comme celle de Jochanan ben 
Zakkaï : « Temple, Temple, pourquoi le troubles-tu ? Je sais que tu 
finiras par être détruit, comme a prophétisé sur toi Zacharie (ils d’Addo : 
ouvre, Liban, les portes, et que le feu dévore les cèdres ; h \ ! » Dans 
ce cas on voit le souci de trouver dans l’Écriture l’annonce d’un fait 
plus ou moins récent. 

Isaïe (xix, 19) : « En ce jour il y aura un autel ù lahvé au milieu de 
l’Égypte », est entendu avec beaucoup de tact de l’autel établi en Égypte 
par Onias (3). Mais très souvent l’Écriture était censée régir des inci¬ 
dents que rien ne rattachait directement au texte. Et il faut bien 
convenir que le rôle même de ees histoires les rend parfois suspecLes. 
La Michna ayant posé certaines règles, il fallaiL bien montrer comment 

elles avaient été observées. L’histoire a tout l’air d’avoir élé inventée 

/ 

en vue du texte, Par exemple la Michna disait : « Ils ne se seraient pas 
interrompus (dans leur prière), eussent-ils eu un serpent attaché au 
talon (6), » G*esl une façon de parler : même dans les cas les moins 
vraisemblables. Mais la Gémara de Jérusalem prend la chose au sérieux : 
« On raconte au sujet de R. Hanina ben-Dossa, quêtant mordu un jour 

(!) Aboth , I, 2.3 etc, 

(2) Exemple de la reine Cléopâtre* cf. Le Messianisme p, tS2 avec La correction 
proposée par M. Bâcher. 

(3) Bacheiu Die À gmt a det TannaiUn, I, p. 3 fi ss. 70 ss. 

W loma , 3t>% telle parallèle et peut-être meilleur dans Talm. Jér. lonu^ \i } 43 e , 

(5) loma, sur vi, 3, 

(0) Berakot , y, t. 
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par un reptile venimeux pendant la prière, il ne s'interrompit pas. 
Lorsqu’on alla voir de quel reptile il s'agissait, on trouva ce ver étendu 
à létal de cadavre... « Itaitre, lui dirent ses disciples, n'as-lu rien senti 
pendant la morsure? Je vous jure, répondit-il, que je n’ai songé qu’au 
sujet de la prière. À ce propos, R. Isaac bar-R. Éliézer dit : Dieu a créé 
une sorte de source à la plante de ses pieds, conformément à ce verset : 
II exécute les désirs de ceux qui le craignent; il exauce leurs vœux et 
U les sauve » (Ps. cxlv, 19) (1). 

Assurément d’antres anecdotes peuvent avoir plus de garanties 
d’authenticité, mais il demeure vrai que le judaïsme a attaché peu 
d’importance à la personnalité des supports de la tradition (2); aussi 
ne voit-on pas qu’on se soit donné la peine d'écrire leur vie. Ce qu’on 
sait d’Àqiba lui-même ne peut être qu’une conclusion tirée des histo¬ 
riettes où il figure. Comme le prouve le cas do R. Hanina b. Dossa, on 
leur attribuait des miracles ; mais c'est plutôt dans l’intérêt de l’édifica¬ 
tion ex égé tique que par manière de biographie. 

Ainsi donc, pour nous en tenir à la seule forme littéraire, nous trou¬ 
vons dans le judaïsme les recueils de sentences, les apophtegmes ou 
les chries , les controverses, les paraboles, les preuves de l'Écriture 
accomplie, les récits de miracle, tout ce qu’on retrouve dans l'évangile 
de Ml., sauf la biographie elle-même d’un sage, ramenant à sa* personne 
tous ces éléments qui ne se rencontrent que dispersés dans l’immense 
chaos de la littérature rabbinique. 

On serait tenté d'en conclure que l’évangile biographique ne parut 
qu'assez tard, si les conditions du christianisme n'avaient été si 
différentes. 

III. Le Judaïsme s’autorisait et s’inspirait uniquement du Livre et 
de la tradition qui lui était associée. Les disciples du Christ ne rejetaient 
pas le Livre, mais ils prétendaient que Jésus était le Messie prédit par le 
Livre. Tout reposait donc sur la personne de Jésus, en harmonie avec 
les Écritures. La prédication s'adressant d'abord 4 des Juifs devait 
nécessairement prendre un aspect d’apologie et même de controverse. 
Il est assez étrange que M. Dibelius, en esquissant le développement 
des formes littéraires de l’évangile, n'ait pas même prononcé le fait des 
controverses, si vraisemblable en soi, si fortement attesté par l’histoire 
de saint Étienne. Or apologie et controverse doctrinale, c'est le trait 

(1) Trad. Schwab, i, p. 39. 

(2j C’est ainsi que Jochanan ben-Zakkaï pouvait vanter son savoir sans le moindre 
amour-propre ; « Si fous les deux étaient parchemins et tous les arbres des calâmes, 
et toutes les mers de l’encre, cela ne suffirait pas pour écrire la science que j’ai apprise 
de mes maîtres, et cependant je n'ai pris de leur érudition que ce qu'une mouche est 
au grand océan où elle est baignée. « Bâcher, op. t., I, p. 24. 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU. j 
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principal et particulier de l'évangile de saint Matthieu, trait qui en 
décide l’opportunité pour les premiers jours. Entre la prédication et 
des ouvrages écrits, comment le pas a-t-il été franchi, et dans quel ordre? 
On ne peut le pressentir que d’après les fonctions de la prédication 
elle-mé me. 

Même pour un apôtre comme Paul, qui n’avait pas été le témoin de 
la vie de Jésus, et s adressant aux Corinthiens, c’est Lui et les faits de 
sa vie qui sont le thème de la prédication : « Je vous ai enseigné avant 
tout, comme je l'ai appris moi-môme, que le Christ est mort pour nos 
péchés, conformément aux Écritures; qu’il a été enseveli et qu’il est 
ressuscité le troisième jour, conformément aux Écritures... (1) » 

A plus forte raison saint Pierre, parlant pour la première fois aux 
Juifs en Palestine : « Enfants d'Israël, écoutez ces paroles ; Jésus de 
Nazareth, cet homme à qui Dieu a rendu témoignage pour vous par les 
prodiges, les miracles et les signes qu’il a opérés par lui au milieu de 
vous... vous l’avez attaché à la croix et mis à mort... Dieu l’a ressus¬ 
cité (2). » Dans une autre prédication : « Vous savez ce qui s’est passé 
dans toute la Judée, en commençant par la Galilée, après le baptême 
que Jean a prêché : comment Dieu a oint de I’Esprit-Saint et de force 
Jésus de Nazareth, qui allait de lieu en lieu, faisant du bien et guéris¬ 
sant tous ceux qui étaient sous l’empire du diable; car Dieu était avec 
lui. Pour nous, nous sommes témoins de tout ce qu’il a Tait dans les 
campagnes de la Judée et à. Jérusalem. Ensuite ils l’ont fait mourir, en 
le pendant au bois. Mais Dieu l’a ressuscité le troisième jour » (3), etc. 

Si l’on a quelque motif d’attaquer l’authenticité stricte de ces discours, 
c’est parce qu’ils sont trop courts! Ce sont des abrégés. S’ils nous 
étaient parvenus intégralement, ils ressembleraient beaucoup plus à 
1 évangile de Matthieu ou de Marc. Peut-être Luc a-t-il évité de s’étendre 
dans les Actes sur des faits qu’il avait déjà racontés (-4) pour montrer 
la solidité de la nouvelle doctrine. 11 fallait, pour être sauvé, croire que 
Jésus était le Christ qui était mort pour nos péchés. Cela supposait 
qu’on donnait par les faits les preuves de cette mission et qu’on racon¬ 
tait cette mort. 

Quel rôle jouaient dans cette prédication les paroles de Jésus? Leur 
intérêt n’était pas de prêcher l’antique morale bien connue en Israël. 
Si elles avaient une autre portée, leur efficacité dépendait de l’autorité 
qu’on accordait au Maître. Il est possible que dès ce temps la beauté de 
sa doctrine ait été un argument de sa véracité. .Mais les anciens furent 

{!) I Cor. st, 3-4. 

( 2 ) Act. Il, 22-24. 

(3) Act. x, 37 ss. Trait. Crampon. 

(4) Act. i, l ss. 
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sans doute moins sensibles que les modernes à ceüe considération, 
Jésus lui-même demandait qu’on jugeât de la doctrine par les fruits* 
L’enseignement original par avis* préceptes, ne pouvait être proposé, 
surtout dans le milieu des Juifs, qiraprès la démonstration de son 
autorité par les miracles. 

11 était cependant des paroles qu’il fallait nécessairement alléguer 
dès le début, pour prouver que Jésus lui-même, au lieu de se réclamer 
de la tradition des Pères, se présentait avec une autorité supérieure. 
Ses paroles essentielles n’étaient pas celles qui appuyaient la morale 
traditionnelle de îa religion révélée, mais celles qui ajoutaient quelque 
chose â ses anciennes régies au nom d'une mission spéciale. 

De sorte que, tout à rencontre de ce qu'enseigne 1 exégèse libérale, 
les premières paroles de Jésus à rappeler étaient celles qui étaient 
relatives à sa personne* Ce sont celles que les chefs des Juifs ne 
voulaient pas entendre, et que les apôtres ne consentaient pas à taire* 
Les faits et les paroles formaient un tout : << Nous ne pouvons pas ne 
pas dire ce que nous avons vu et entendu (1)* » 

L’union des faits et des paroles était d ailleurs excellemment réalisée 
dans les apophtegmes ou le genre le mieux adapté à l’auditoire 

ordinairement peu cultivé qui avait succédé aux foules attentives à la 
parole du Maître, 

Si l 1 enregistrement par récriture a suivi le même ordre que la prédi¬ 
cation, il a dû commencer par là, 

U y avait cependant de ce point de vue cette différence entre les faits et 
les paroles, que les faits pouvaient être racontés de plusieurs manières 
sans que la démonstration en souffrit* tandis que les paroles du Maître 
devaient, autant qu’il était possible, être reproduites telles qu’il les 
avait prononcées. Si donc on commença à écrire pour soulager les 
mémoires et aussi pour les fixer, il semble que l’écriture fut d’abord 
employée pour sauvegarder les termes mêmes dont le Christ s'était 
servi. 

Mais quand il s'agissait d'un apophtegme, les paroles tiraient leur 
accent d’un récit; la stabilité des paroles devait nécessairement amener 
la stabilité des récits* Il n T en était pas de même pour les simples récits 
de miracles, tandis que les grandes scènes de la vie de Jésus avaient 
une portée telle et leur sens était si profond, qu'on dut de très bonne 
heure en arrêter les traits. 

Lorsqu’un disciple nouveau était admis à l 1 Eucharistie, il s’imposait 
de lui redire comment le Christ avait fait la Cène, instituée pour toujours, 
lit c’est en effet le seul récit que nous trouvions dans saint Paul I Cor* 
Xi, 23 ss.)* Et lorsqu'il décrivait, exposait aux Galates Jésus crucifié 
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(Gai. ni, 1}, l’Apôtre le faisait sans doute en racontant la Passion. A plus 
forte raison dut-on à Jérusalem écrire un récit des faits qui étaient si 
profondément gravés dans la mémoire des disciples. Quel fut le nombre 
de ces esquisses, nous ne le savons pas, encore moins dans quel ordre 
elles furent écrites : il faut recourir aux conjectures. 

Voici par exemple le système de Dibelius. U y a pour ainsi dire deux 
foyers de cristallisation : les paroles et les faits. Les paroles de Jésus 
ont été citées moins dans la prédication du salut que dans les exhorta¬ 
tions qui devaient suivre cette catéchèse, comme dans les Épîtres de 
Paul on distingue l'enseignement théorique et l’exhortation pratique. A 
l’origine ces paroles constituèrent un recueil d’un genre littéraire très 
pur, un recueil de sentences. C'est déjà une altération de ce type 
primitif que l'état où nous trouvons la source Q par la comparaison de 
Mt. et de Le. D’antre part, on rédigeait les récits des faits, à commencer 
par l'histoire de la passion. A parler selon la méthode juive, YAgada, 
c'est-à-dire l'histoire édifiante, succède à la kalaka, ou ensemble des 
préceptes, avis, solutions. L'agada est le domaine de Marc. Les premiers 
récits étaient simples, courts, allant droit au but. Dans Mc. on trouve un 
nouveau genre, la nouvelle, récit plus long, avec le goût du détail, de 
l’a {Tabulation, selon les types reçus dans la littérature profane du dehors. 
Le récit chrétien prend une couleur mondaine. La fusion des deux 
manières permet à Marc d’esquisser une biographie de Jésus. Dibelius 
se demande : 

Puisque le recueil des paroles existait, pourquoi Mc. ne l’a-t-il pas 
exploité davantage? — Daree qu'il représentait un genre distinct. Il faut 
plutôt s’étonner que la biographie de Mc. contienne tant de paroles. Il 
les a admises en tant qu elles rentraient dans son plan do théophanie 
réservée à des témoins choisis, comme les discussions sur Béelzéboul, 
sur le mariage, le discours sur les fins dernières et les paraboles. Le 
tout constituait un premier essai d’évangile. Mt. est allé plus loin. Dans 
l’intervalle, et peut-être sous l'influence de Mc,, les paroles s’étaient 
développées dans le sens des épisodes. Mt. les prend dans cet état, et. 
les unit aux récits de Mc. Mais les nouvelles lui apparaissent comme un 
genre inquiétant. Il les dépouille do leurs traits profanes, il les ramène 
au ton des autres récits que M. Dibelius nomme les paradigmes. Les 
histoires deviennent ainsi le véhicule de la tradition doctrinale dans 
le sens du document des maximes. Mt. écrit vraiment un évangile, 
l’évangile. 

pour dire ici notre pensée, cette construction est vraiment trop arti¬ 
ficielle, Elle prête aux premiers écrivains chrétiens un tact délicat de 
la distinction des genres qui étonne. On s’étonne encore davantage do 
voir dans ce milieu les genres littéraires nailre à l étal pur, sauf à se 
contaminer ensuite, les paroles par des récits, les récits par des traits de 
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romans, pour retrouver ensuite sous la plume de Mt. une sorte d équi¬ 
libre, à la suite d'une élimination savante. Reprenons donc autrement 
l’élude des faits en partant du texte de Mt. 


IV, Pour opérer d'une façon concrète, il est nécessaire d'envisager ta 
source Q telle qu'elle est reconnue d'après un grand nombre de critiques. 
La manière de Harnack est en somme très logique. Assez généralement 
on considère son texte comme une réduct ion à un minimum. C’est bien 
ce qui nous convient comme point de départ. Nous donnons les indi¬ 
cations dans l’ordre où elles se trouvent dans Sprüche und lledcn Jem, 
p. 88 ss. 

1. Mt. m, 5. 7-12; Le. m, 3. 7-9. 16. 17. 

2. Mt. iv, 1-11 ; Le. iv, 1-13. 

3. Mt. v, 1-4. 6. 11. 12; Le. vi, 17. 20-23. 

4. Mt. v. 39. 40; Le. vi, 29- 
3. Mt. v, 42; Le. vi, 30. 

6. Mt. v, 44-48; Le. vi, 27. 28. 35 b . 32. 33. 3G. 

7. Mt. vu, 12; Le. VI, 31. 

8. Mt. vu, 1-3; Le. vi, 37. 38. 41. 42. 

9. Mt. XV, 14; Le. vi, 39. 

10. Mt. x, 2-4. 23; Le. vi, 40. 

11. Mt. vu, 16-18; xii, 33; Le, vi, 43. 44. 

12. Mt. vu, 21, 24-27; Le. vr, 46-49. 

43. Mt. vu, 28; viu, 3-10. 13; Le. vu, 1-10. 

14. Mt. xi, 2-11; Le. vu, 18-28. 

15. Mt. xi, 16-19; Le. vu, 31-33. 

16. Mt. x, 7 ; Le. ix, 2; x, 9. 11. 

17. Mt. vin, 19-22; Le. ix, 37-60. 

18. Mt. ix, 37. 38; Le. x, 2. 

19. Mt. x, 16*; Le. x, 3. 

20. Mt. x, 12. 13; Le. x, 5. 6. 

21. Mt. x, 10 11 ; Le. x, 7*. 

22. Mt. x, 15; Le. x, 12. 

23. Mt. xi, 21-23; Le. x, 13-13. 

[24. Mt. x, 40; Le. x, 16]. 

23. Mt. xi, 23-27; Le. x, 21 . 22. 

26. Mt. xiii, 16. 17; Le. x. 23 b . 24. 

27. Mt. vi, 9-13; Le. xi, 2-4. 

28. Mt. vu, 7-11 ; Le. xi, 9-13. 

29. Mt. xrr, 22. 23. 25. 27. 28. 30. 43-45; Le. xr, 14. 17. 19. 20. 23-26. 

30. Mt. xn, 38. 39. 41. 42; Le. xi, 16. 29-32. 

31. Mt. v, 13; Le, xi, 33. 

32. Mt. vi, 22. 23; Le. xi, 34. 35. 
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33. ML XXIII, 4. 13. 23. 23. 27. 29. 30-32. 34-36; Le. XI, 46. 32. 42, 


39. 44. 47-32. 

34 a . ML x, 26-33; Le. xii, 2-9. 

M h . Mt. xii; 32 ; Le. xn,‘ 10. 

33. Mt. vi, 23-33; Le. XH, 22-31. 

36. Mt. vi, 19-21; Le. xn, 33. 34. 

37. Mt. xxiv, 43-51; Le, xn, 39. 10. 42-46. 

35. Mt. x, 34. 33. 36; Le. xit, 51, 33. 

39. Mt. v, 23. 26; Le. xn, 58. 59. 

40. ML xm, 31-33; Le. xm, 18-21. 

41. Mt. vu, 13. 14; Le. xm, 24. 

42. Mt. vin, 41. 12; Le. xm, 28. 29. 

43. Mt. xxin, 37-39; Le. xm, 34. 33. 

44. ML xxur, 12; Le, xiv, 11. 

43. Mt. X, 37; Le, Xîv, 26. 

46. Mt. x, 38; Le. xîv, 27. 

47. ML v, 13; Le. xîv, 34. 33. 

48. Mt. xvin, 12. 13; Le. xv, 4-7. 

49. ML vi, 24; Le. xvi, 13. 

50. Mt. xi, 12. 13; Le. xvt, 16. 

31. ML v, 18; Le. xvi, 17. 

52. Mt. v, 32; Le. xvi, 18. 

53. Mt. xvin, 7; Le. xvn, 1, 

54. Mt. xvin, 15. 21. 22; Le. xvil, 3. 4. 

55. Mt. xvn, 20 h ; Le. xvn, 6. 

36. Mt. xxiv, 26. 27. 28. 37-41; Le. xvn, 28. 24. 37. 26. 27. 34. 

33. 


57. Mt. x, 39; Le. xvii, 33. 

58. Mt. xxv, 29; Le. xix, 26. 

59. Mt. xix, 28; Le. xxn, 28. 30. 


La première question à poser est celle-ci : Le recueil qui est censé 
avoir servi de source à Mt. et à Le. est-il vraiment un recueil de 
sentences du Seigneur tel que la littérature des Israélites et des Juifs 
en a connu? Évidemment non. Dans ces recueils l'auteur pouvait à 
l’occasion employer la seconde personne du singulier ou du pluriel, au 
présent, à l’impératif ou au futur. C’était une ligure de rhétorique. Il 
n en est pas moins vrai qu'il parle à la cantonade. Les réflexions portent 
sur la nature humaine et veulent conduire au bien; des circonstances 
historiques peuvent être supposées à l’arrière-plan, elles ne font pas 
partie des instructions. Tout autre est l’aspect de la source Q, même 
réduite, même déchiquetée par Harnack pour en extraire des sentences 
qui se tiennent par elles-mêmes. Dibelius l’a très bien vu, et c'est pour 
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cela qu'il a postulé un document plus ancien, d r un genre littéraire plus 
pur! 

Essayons en elfet do répartir ces éléments en plusieurs catégories, 

,4) Comme sentences ou maximes qui paraissent indépendantes des 
circonstances et qui cependant indiquent encore un progrès dans rensei¬ 
gnement de la morale reçue, on peut citer les 5. 7. S. 9. 10. 11. 21. 
24. 28. 31. 32. 35, 36. 30, 41, 44. 45. 40. 47. 48* 49. 53. 37, soit vingt- 
quatre numéros qui sont en général les plus courts. 

B) Paroles qui visent un ordre nouveau et qui le plus souvent font 
partie d’un entretien où les disciples sont interpellés en vue d'une situa¬ 
tion spéciale : 1. 3. G. 12. 16. 18. 19. 20. 22, 23. 26. 27. 33. 34\ 34 b , 37. 
38, 40, 42. 43* 50, 31. 32. 50. 59, 

C) Paroles qui sont de vrais apophtegmes donnant la solution d une 
situation : 13* 14.15* 17, 29. 30. 54, 53. 58. 

D) Paroles appartenant à la mission ou à la personne de Jésus ; 2. 25. 

Y a-t-ü le moindre vestige d’un recueil composé des morceaux: A) ou 

de morceaux semblables? Dibelius a essayé de le prouver par des allu¬ 
sions de Paul, Dans I Cor. rx, 14 : « De même aussi le Seigneur a 
ordonné à ceux qui anoncent rËvangfle de vivre de l'Evangile. » Dans 
I Cor, vu, 10 : << Quant aux personnes mariées, j'ordonne, non pas moi, 
mais le Seigneur, que la femme ne se sépare pas de son mari; » etc. 
Peu après Paul écrit (1 Cor. vu, 25) : « Pour ce qui est des vierges, je 
n'ai pas de commandement du Seigneur* » M. Dibelius aurait pu ajouter 
I Cor. xni, 2 ( où il n'y a pas de renvoi aux ordres du Seigneur, mais où 
l'on entend un écho de sa parole : « Quand j'aurais même toute la foi, 
jusqu'à transporter des montagnes. » 

Admettons pour un instant que ces endroits renvoient à un recueil de 
paroles du Seigneur* Était-ce un recueil d'apophtegmes ou de maximes? 
Évidemment, d'apophtegmes* 

Le premier cas est une allusion à Mt. x t 10 (tîfc tpo^ç) plutôt qu à Le. 
x, 7, dans les instructions données aux disciples avant une mission; 
c'est bien ce que suppose Paul. Le second cas est une allusion à Me, x, 
12, qui prévoit le départ de la femme, plutôt qu'à Mt, v, 32, El ce point 
est caractéristique. On comprend bien que Mt. dressant la charte des 
progrès moraux de la doctrine chrétienne y ait fait figurer l’indissolu¬ 
bilité du mariage* Maison ne conçoit guère que ce changement, dune 
immense portée sociale, ait été ainsi promulgué pour la première fois 
en si peu de mots. Sinon, comment expliquer la stupéfaction et le 
malaise des disciples, si naturels, quand Mt. explique les circonstances 
de cette promulgation (xix, 3 ss.)? On touche ici du doigt l’antériorité 
des apophtegmes ou des ebries, ou des paradigmes comme les nomme 
Dibelius, sur la maxime courte, lapidaire, qui ne peut en être qu un 
extrait pour renseignement moral de toutes les générations. 
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Le troisième cas ne prouve pas que Paul ait dû consulter un texte 
écrit pour savoir ce qu'avait commandé le Seigneur, A plus forte raison 
ne renvoie-t-il à rien «le précis. Le quatrième cas de Paul renvoie à 
ML n vn, 20 plutôt qu'à xxi, 21. Dans les doux endroits l’enseignement 
résulte d'une situation concrète, et cette fois encore nous croisons 
Me. xr, 21), 

Si donc Paul a renvoyé à des paroles écrites du Seigneur, elles ne 
figuraient pas dans un recueil de sentences, mais plutôt parmi des 
apophtegmes, ou dans un récit de faits, comme lorsqu’il raconte I Cor. 
xi, 23 ss. l'institution de l'Eucharistie. 

Dans Act. xx, 33, Paul fait bien allusion à une maxime détachée, mais 
précisément elle ne se trouve pas dans les évangiles : « 11 y a plus de 
bonheur à donner qu’à recevoir ». Nous ne saurions donc rien en 
conclure. 

Clément romain entrevoit déjà la morale de Jésus sous un aspect 
moins historique qu’éternel pâàisTs ij.£[j.vtia/voi twv Xôywv to 3 xuptog 1 ^<ioj 

otî êXxXvjdsv SiSiaxwv èittsîxstav xa\ (AaxpoOujMav* 0’5 twç yxp eIttev... (xiiï, l s.]. 

Ce qui suit est une allusion à Ml. v, 7; vi, 14; vu, 1 s. !2; Le, vi, 
31.37 S. De même r pv^oflijTf t«v Xoywv [ïjIîoj toj xuptsu y r/êiv eîttsv yoep 

(xlvi) avec une allusion à ML xxvi, 24; xvni, 6; Mc. ix, 42; Le. xvii, 2. 
Les mots oùal téü dvÛpwTEw ^xeÔijj' vfv fl oùx fyevvr^Ti, inspirés par 
l'annonce de la trahison de Judas, montrent bien la pénétration des 
mots historiques dans les maximes, ou, si l’on veut, leur transformation 
en maximes. 

Ce ne fut pas le travail de la première heure. 11 nous en coûte de citer 
ici l'exemple de Luther. Les protestants ne peuvent le récuser. Au 
moment d'un changement d'orientation religieuse tel que le sien, mit-on 
l’accent sur les éléments traditionnels de la morale? Ce que les disciples 
de Luther ont recueilli avec le plus d’empressement, sont-ce ses paroles 
reposées, ses maximes de conduite, ou ses formules nouvelles, ses 
arguments, voire ses imprécations? Quand une pareille personnalité 
entre dans une société dont elle ébranle tons les fondements, la traite- 
t-on comme un tranquille collectionneur d'aphorismes? Reconnaissons 
que le christianisme ne se présenta pas comme une simple continuation 
du judaïsme, et qu’un recueil de sentences à la façon de celles des 
Pères n’était pas ce qui convenait le mieux à sa propagande. 

C'est plus tard qu’on fit des collections des Paroles de Jésus, non pas 
sous la forme historique eX syev ou eItcev ’fv-, îjowî, mais sous la forme 
absolue : Xéyfi Ce sont les Wyoi d'Oxyrhynque, que le rédacteur 

n’a pas cru cependant pouvoir présenter sans une introduction de 
circonstance (1). Mais loin de représenter une collection indépendante 


(1) Oxtjrh. pap, 654 et 1. 
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et primitive, leur caractère est secondaire et iis dépendent pour uno 
bonne part de la tradition évangélique (I). 

Nous ne prétendons pas que personne parmi les Apôtres ou les dis-* 
ciples n a écrit une ou plusieurs de ces maximes du Sauveur; nous 
disons seulement que la source Q ne saurait être le développement dans 
le sens historique d’un pur recueil de sentences à la manière juive qui 
aurait été le premier livre du christianisme. Le genre littéraire très pur 
de Dibelius est une fantaisie de son esprit. 

Telle qu elle a été reconstituée par Harnack, celte source Q a-t-elle les 
apparences d'un ouvrage qui aurait pu exister par lui-même? 

Assurément il y aurait encore là les paroles admirables, les paroles de 
vie, prononcées par Jésus. Mais nous devons dire qu’on concevrai! à 
peine un écrit plus mal composé. Ce n’est pas assez dire, il a les signes 
évidents d’une mutilation répétée. 

Harnack se rend bien compte au fond de cet étrange état. Dans sa 
source il compte sept histoires, onze ou douze paraboles, treize discours, 
et vingt-neuf sentences plus ou moins longues. Il la caractérise comme 
« une collection de discours et de paroles qui ne serait pas orientée vers 
la Passion, qui rTaurait en somme qu'un horizon exclusivement galilëen, 
sans qu’on puisse y reconnaître avec certitude des tendances particulières 
soit apologétiques ou didactiques ou religioso-politiques, ou nationales 
(antinationales) >1 (d;. C’est-à-dire un manuel d'enseignement d'une 
morale très parfaite, assurément, et qu’on pourrait encore proposer 
sans se préoccuper des circonstances de lu vie de Jésus ou de savoir ce 
qu il était. 

Et cela suffit selon nous pour faire entendre à quiconque a un peu le 
sens de l’histoire, que cc ne peut pas être le premier document émané 
de la première communauté chrétienne, j’entends toujours d’un de ses 
chefs. Conçoit-on un apôtre prêchant sans tendances apologétiques? 
L’écriture devait s inspirer du même désir de faire reconnaître le Christ. 

En fait d’ailleurs ce ne serait pas même une mosaïque de sentences, 
puisque Harnack renonce à y reconnaître aucun dessin. 1/incohérence 
serait portée à un degré rare. Mais il y a plus : on n’aurait pas la clef de 
la plupart des maximes, qui ne peuvent guère s'entendre que par 
opposition aux traditions des Pharisiens (3), 

Le n* 33 est une attaque très vive avec des vac contre les Pharisiens. 
D’où vient cette indignation? Isolés, c'est une sortie violente que rien ne 
justifie contre les chefs spirituels de la nation. Avec ce parti pris puéril 
d'enlever à Q tout ce qui n’est pas dans Le., Harnack ne garde que 

(t) Cf. The sayings of Jésus r by Hugh G. Evclyn XVjin e> Cambridge, îQ20. 

(2) P. 121. 

(3) CL Boiron, Die Logia Je$u, p. 138 s$. 











CXXXVm INTRODUCTION- 

l’explosion du Christ sans y ajouter du moins les reproches motivés qui 
sont dans le contexte prochain de Mt. 

Encore cela ne suffirait pas. L'antagonisme des Pharisiens, la dénon¬ 
ciation de Jésus, devaient avoir des causes protondes. Ces causes se 
trouvent dans Mc. sous forme d'apophtegmes sur le sabbat, la pureté 
des mains, etc. Puisque Q contenait sept histoires d’après Harnack, 
pourquoi u’en aurait-il pas enregistré d’autres qui sûrement existaient 
dans la tradition, et qui étaient nécessaires à l’intelligence de quelques- 
uns de ses traits les plus saillants? 

D'autant que le canon qui exclut de Q tout ce qui figure dans Mc. est 
violé à propos de Béelzéfaoul (n° dtt. Sur ce point Q et .Mc. se rencon¬ 
trent, Il est donc tout à fait vraisemblable que Q contenait un bon 
nombre d’apophtegmes relatifs à la controverse avec les Pharisiens. 

D’autant que la nouvelle doctrine elle-même n'a pas été présentée 
comme le produit de la réflexion philosophique ou une révélation 
absolument nouvelle, mais comme étant une amélioration divine du 
sentiment moral et des pratiques religieuses des Juifs. 

Au numéro G, Harnack a laissé subsister 2 vm X*yw Ojiïv : « je vous dis •>. 
Ce n est pas assez. Dans Mt. et dans Le. il y a une opposition : èyw 
dans Mt-, aî.),à u;j»v Xe-pu dans Le., opposition à peine justifiée dans le 
contexte de ce dernier, el qu’il tient de sa source. Par opposition à qui 
cette doctrine plus parfaite? 

Quand Jésus conseillait de tendre l'autre joue, chacun comprenait 
bien que ce n’était pas une application de la loi du talion. Alors pour¬ 
quoi faire le contraire? Il serait étonnant qu’il ne s’en fut pas expliqué. 
11 est venu mettre la division parmi les hommes fn° 38). De quelle façon 
si ce n’est par sa doctrine et par sa personne, et ne fallait-il pas dire 
quelle était l’opposition, source des dissensions? Mais non; en transcri¬ 
vant Mt. v, 1K en dehors de son contexte, Harnack fait proclamer par Q 
que la Loi ne passera pas, pour lui faire proclamer au numéro suivant 
(51 et55) l’indissolubilité du mariage! 

Nous ne prétendons pas — contre l’évidence des textes — que la 
tradition ait toujours été très ferme sur l'occasion où telle maxime fut 
prononcée. Mais ceux qui la mettaient en œuvre avaient du moins le 
bon sens de placer une maxime dans un endroit où elle avait quelque 
portée. Ainsi la maxime i qui s'élèvera sera abaissé, etc., dans Mt. xxiii, 
12; Le. xiv, 11 ; xviii, il. Placée isolément après l’apostrophe à Jéru¬ 
salem (n° 44), quel sens peut-elle avoir? 

Nous concluons donc qu’il serait indispensable d’ajouter à Q tout ce 
qui éclaire les maximes soit par le contexte, parabolique ou autre, soit 
par l’opposition aux doctrines des Pharisiens. 

Autre invraisemblance. Au n" 23 Jésus lance une imprécation contre 
Chorazeïn el Bethsaïda qui n’ont pas tenu compte des miracles opérés au 
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milieu d’elles. Quels miracles? opérés par qui? II est vrai qu’au n° 14 
Jésus récapitule des miracles. .Mais précisément il fallait d'abord les 
raconter. INous concluons que Q devait contenir des miracles autres que 
celui du centurion (n° 13). 

La source Q contenait un passage sur la parousic du 111s de l’homme. 
Mais un avertissement eschatologique pouvait-il commencer par : « Si 
donc ils vous disent, voici qu’il est dans le désert » etc. (n° 36) Qui ? à 
qui? quand? Si Q contenait des discours eschatologiques, encore fallait-il 
qu’ils fussent conçus à peu près comme celui de Mc. que nous recoupons 
ici. i/autre discours sur l’avènement (n° 37) a plus de consistance. 

Si M. Harnack n’a pas voulu dire trop absolument que la source avait 
exclusivement rapport à la Galilée, c’est sans doute à cause du n° 43, 
qu’on ne conçoit bien qu’en face de la ville : « Jérusalem qui tues les 
prophètes, » etc. C’est donc Le. qui a déplacé ce morceau. Mais il fait 
pressentir aussi bien que les passages eschatologiques la disparition du 
Fils de rbomme. 

Qu’est-ce sinon la Passion? On ne voit pas pourquoi les paroles de 
Jésus à Jérusalem auraient été exclues systématiquement du recueil; et 
puisque Harnack en admet une, pourquoi ne pas y placer un plus grand 
nombre de ces paroles, plus graves et plus solennelles? Il n’y a évidem¬ 
ment aucune raison de les exclure de Q si ce n’est parce qu’elles se 
trouvent dans Mc. Or celte raison ne vaut pas, surtout pour les critiques 
nombreux qui admettent que Mc. a emprunté à Q. Pourquoi ne lui 
aurait-il pas emprunté quelques-unes des instructions à Jérusalem? Les 
paroles eschatologiques ne sont-elles pas en harmonie avec l’apostrophe 
à Jérusalem? 

D'ailleurs comment Harnack ou plutôt les lecteurs savaient-ils que 
Jésus avait enseigné en Galilée? C'est seulement au n° 23 qu’on pouvait 
le soupçonner d’après l'Imprécation aux villes qu’on pouvait savoir 
situées aux bords du lac. Pourtant les béatitudes suivaient immédiate¬ 
ment la tentation qui avait eu lieu dans le désert (n° 2}. Et pourquoi Q 
ne contenait-il que cet épisode de la vie do Jésus? Dibclius a senti la 
difficulté. L’histoire de la tentation n'est pas là pour eUe-môme, mais 
pour les paroles. Soit! mais les paroles sont inintelligibles sans la situa¬ 
tion. Harnack admet donc dans le texte de Q que Jésus fut conduit par 
l’esprit dans le désert (n” 2). 

Quel esprit? Pourquoi par l'Esprit? Pourquoi après le sermon de Jean 
sur le baptême? Il est bien clair que la tentation ne pouvait pas aller 
sans le baptême, qu’elle avait même beaucoup moins d’importance. Si 
Q ne contenait pas le baptême, c'est parce qu’ici encore nous recoupons 
Marc! Cette dichotomie esl te comble de l’arbitraire, et cette manoeuvre 
des ciseaux tout l'opposé d’une sage critique. 

Disons toute notre pensée. La dépendance de Mt. par rapport à Mc. ne 
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manque pas de corlaines vraisemblances internes. Mais la reconstitution 
de la source Q sur ces bases est une œuvre puérile. Les critiques 
devraient comprendre qu’ils gâchent le métier. Or la négation de la 
source Q pour ML compromet irrémédiablement la dépendance de Mt. 
par rapport à Mc., du moins telle qu’elle est formulée par les mêmes 
critiques. 

En effet, un ouvrage qui comprenait des histoires même sur Jésus, 
des miracles, des paraboles, des discours, des sentences, devait du 
moins contenir un ensemble d’éléments nécessaires pour qu’il fût 
intelligible et cohérent. Se présentant comme l’appel d’un homme qui 
prétendait qu’on l'aimât plus que père et mère et qu'on le suivit jusqu'à 
la mort de la croix n 1 ” !'*>. fit. 57), il devait nécessairement être apolo¬ 
gétique, ce qui, dans l'état des choses, comprenait une mise au point 
par rapport à la doctrine juive. 

Nous ne pouvons pas concevoir l'exposé doctrinal sans une forte 
base de faits — comme l’a si bien dit Luc (i, 1-4), — et ce serait l'achè¬ 
vement que réclame le tronçon dessiné par la critique. 

Nous ne prétendons pas qu'on puisse ainsi justifier la présence dans 
l'évangile primitif de tout ce qui ligure dans Mt. Mais l’œuvre à faire, 
et exigée par le contenu même de Q, étant bien ce que nous avons dans 
Mt-, il faudra attribuer à son dessin primitif tout ce que des raisons 
graves ne feront pas reconnaître comme des additions. 

La principale raison de critique interne qui nous y contraint est 
l’unité du style de Mt, dans ses histoires. 

Cette unité n'est pas niée par Dibelius, mais il prétend qu’elle a été 
produite artificiellement. Un genre nouveau était né, qu'il nomme la 
nouvelle; Mt. n’en a pas voulu. 11 aurait résumé les nouvelles de Mc. dans 
le style que celui-ci employait pour ce que Dibelius nomme les para¬ 
digmes, et qu’on désignerait plutôt sous le nom classé d’apophtegmes. 

Nous ne nions pas les deux genres dans Mc. 

On peut en effet se mettre d’accord sur le nombre — approximatif — 
des récits de Mc. qui sont plus détaillés, plus vivants, plus pittoresques, 
sans mériter pour cela d’étre qualifiés de nouvelles dans le goût 
profane. 

Dibelius (4) cite : la tempête (iv, 35-41); le démoniaque et les pores 
(v, 1-20); la fille de Jaïre avec l’hémorroïsse (v, 21-43); la première 
multiplication des pains (vi, 33-41); Jésus sur la mer (vr, 43-52); le sourd- 
bègue (vii, 32-37); l’aveugle de Relhsaïde (vin, 22-26); l’enfant épilep¬ 
tique {ix, 14-29). 

Mais on peut ajouter d'après les mêmes critères : le paralytique (n, 
1-12); le riche (x, 17-27) ; l’aveugle Bar-Timée (x, 46-52). 


(i) L. L, p. 37. 
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Ce genre, en dehors de Mc., ne se retrouvera plus dans sa perfection. 
Aussi Dibelius ne cite-l-il plus que le fils de la veuve de Naïm (Le. vii, 
il-17), ce que nous ne saurions accorder, surtout après qu'il en a enlevé 
les traits de sensibilité propres à Luc {!). Et cependant selon le sys¬ 
tème de la création populaire, ce sont des conteurs anonymes qui ont 
créé ce genre ! 

Or peut-on donner le nom de genre populaire à ce qui n'est que la 
caractéristique d'un tempérament particulier? Marc a écrit de cette 
façon parce qu’il a été l'écho de Pierre, témoin oculaire et doué, il faut 
bien le constater, d’un don merveilleux de voir les choses et les faits 
dans leur réalité et leurs modalités. Encore est-il que si Le. n’a pas 
ïardé les traits descriptifs ou les circonstances inutiles a la bonne allure 
du récit, il n’a omis aucun Irait notable, fût-il purement narratif (2), 
Ce n'est pas le cas de Ml. qui a traité ces récits de Mc. en apophtegmes. 
On ne peut donc pas voir là une trace de dépendance, sans parler des 
divergences déjà signalées (3). Toutefois il faut aborder la question 
plus directement. Marc, sans être un historien, ni même proprement 
un biographe, attache de l’importance aux faits; il les raconte, et sur¬ 
tout il les voit venir, il les suit pendant leur durée, d’où ses présents 
historiques et ses eû/srai, ses et ses temps périphrastiques. Dans 

Mt. au conlraire les faits sont posés par des génitifs absolus comme 
une situation d’où sortira une parole. Or je le demande. Si Mt. était 
l’œuvre d’un auteur qui aurait voulu joindre à des sentences une partie 
biographique, pourquoi aurait-il altéré le caractère biographique de 
Mc.? Vaudis que ses récits de miracles sont subordonnés à l’idée, sont 
plutôt les éléments d'un argument qu’envisagés pour eux-mêmes. 

N’est-ce pas l’indice que son ouvrage a été conçu d’un seul jet comme 
un ouvrage d’apologétique où la biographie a sa place dès le premier 
jour parce qu elle est indispensable à l'intelligence même de la ques¬ 
tion, mais où clic est toujours subordonnée? Supposer dans la tradition 
un moment où l'on ne connut que les apophtegmes, puis l’éclosion des 
nouvelles, puis Mt. ramenant les nouvelles de Mc. au style des apophte¬ 
gmes, dépendant de Mc. tout en restant étonnamment fidèle à lui- 
même, cela manque de simplicité pour une hypothèse qui se prévaut 
de sa simplicité. Nous aimons mieux reconnaître dans Mc. et dans Mt. 
deux buts distincts, sûrement aussi deux tempéraments, d’où deux 
œuvres qui en conséquence ont chacune son caractère, dépendant toutes 
deux d’une catéchèse à la fois uniforme et personnelle. 

11 nous reste à mettre sous les yeux ce contraste des deux manières 

(1) LA., p. 39. 

(2) Nous sommes obligé lie renvoyer au Comm. de Luc. 

(3} P. lxxiv et tout le Commentaire. 
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dans la présentation et par conséquent dans la conception des faits 
comme éléments d’un livre. Mais nous avons déjà assez insisté sur le 
schématisme de ML Donnons seulement quelques exemples. 

Mc. V, 1 xat ^XÛov. Le. xat x*TfitX«üCT*v mais Mt. xsl * 5 . 0 OVîo; 1 LIT 0 Ù. 

Mc. V, 22 xaï ep^£T3i eïç. Le. xal îooù ^XOsv avvjp — mais Mt. ÎSo'j apywv tic 
TtpoaïXOwv itpoffExiîvsi xutiT) Xsywv .— « disant », c'est là qu’il fallait en venir, 

Mc. ix, 14 xsl éXQoW;... eÏ<ïov fyXov.,. cette petite introduction prend 
la portée d’un fait particulier. 

Le. dit du moins ; o-jvr'vxr^ïv aùi5 5yXo; toXuç — mais Mt. xsù èXOo'vtwv 
«6xt5v itpchç tôv o/Xov itpQŒÂXôEv etc. De même Mû. ix, 33-35 et Mt xvm, ï. 

Mc, x, 46 x«l ïp/DVTai éïç ’tepiyw. — Mt. rien. 

Et le procédé de Ml. est le même dans les parties de Q (vm, 5) ou 
dans celles qui lui sont propres (Mt. xvu, 24). C’est ainsi que s’explique 
l’emploi de «fxmXOwv que nous avons signalé plus haut (lj. Dans une 
occasion donnée on s’approche (le Jésus pour en tirer une parole ou un 
miracle : génitif absolu, imparfait, participe Ae'ywv forment un schéma. 
C’est bien la manière d’un auteur qui attache peu d'importance aux 
modalités des faits. Qu'il ne s’en soit jamais départi s'il a écrit soug 
l'influence de Mc., c’est ce qu’on a peine à croire. 

Si l’on compare Mc. ni, 1-6 et Mt. xn, 9-14 on peut voir la différence 
qu’il y a entre le récit d'un fait et le résultat d'une controverse. 

En un mot, les récits de Mt., nécessaires à son argumentation, se pré¬ 
sentent exactement sous la forme qui convenait à ce dessein : ils font 
donc partie du plan primitif. 

11 serait étonnant que celui qui a trouvé dans la tradition des récits 
de l’enfance composés précisément dans cette manière, table généalo¬ 
gique, conception miraculeuse, adoration des mages, n’y ail pas trouvé 
les récits dont il avait besoin pour composer son ouvrage de la façon 
harmonieuse que nous voyons, sans recourir à l'évangile écrit de Marc, 
dont il s'éloigne d’ailleurs sur bien des points, 

La parfaite unité que nous venons de constater n’est pas l’œuvre d’un 
compilateur. Si au lieu de subordonner résolument l'histoire à rensei¬ 
gnement doctrinal, il avait voulu les combiner d'après deux documents, 
comme il a respecté le recueil dos sentences au jugement des meilleurs 
critiques, il aurait aussi laissé à l'histoire sa physionomie. 

V. Tenant compte de 1 attitude de la critique, nous avons accepté 
de prendre pourpoint de départ le recueil de paroles (et de faits) qu’elle 
regarde comme la source de Mt., et nous avons essayé de montrer que 
ce résidu appelle et exige non pas seulement des compléments, mais 
des parties qu’on a détachées de son organisme brutalement, et sans 


(!) P. cm 
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lesquelles il ne pouvait exister, Si i on essayait de désigner le véri- 
table centre, et si l’on veut le germe de l’évangile, la pensée à 
laquelle tout est coordonné, on trouverait cette pensée dans la confes¬ 
sion de Jésus comme Messie, Fils de Dieu, révélateur et législateur. 
Et les premiers éléments de cette manifestation sont dans sa vie 
elle-même. Ce n’est point une biographie, c'est un choix d’événements 
qui rendent ce témoignage. Une biographie pouvait attendre; il fallait 
un minimum de faits. 

Le Baptiste ne pouvait figurer pour lui-méme. Après que ML a dit 
sa prédication, il devait nécessairement ramener à reconnaître celui 
qui est plus fort que lui, et c est ce qu'il a fait (in, 13 propre). Le 
baptême apporte îe témoignage du Père et de U Esprit (m, 13-17), la 
tentation laisse entrevoir la notion que Jésus avait de sa mission (iv, 
1-11). Dans ML et dans Le. (x, 21. 22), Jésus déclare lui-méme sa 
relation avec son Père, tuais c'est dans ML seul (xi, 23-27 et 28-30) que 
la conclusion pratique est tirée. La transfiguration est, dans les mêmes 
termes qu'au baptême, le témoignage du Père xvn, L8), La confession 
de Pierre a toute son importance, parce que Jésus en confirme la véra¬ 
cité, d’origine divine xvi, 13-19 : point propre à ML L'entrée de Jésus 
à Jérusalem est l’aveu messianique du peuple, mais ML seul fait con¬ 
firmer cet aveu par l’autorité de Jésus (xxi, 13-16). 

En revanche il insiste moins que Mc. sur le témoignage rendu par 
les esprits mauvais; cf. cependant vin, 29. 

Après la confession de Pierre, quand le messianisme a la consécration 
de Dieu même, Jésus en exprime la notion dans le sens de la souffrance 
et de la mort rédemptrice. C'est le thème des trois annonces de la 
Passion (xvi, 21*23; xvn, 22.23: xx, 17-19) et le sens donné à Fonction 
de Béthanie (xxvi, 6-13). Ces déclarations étaient d'autant plus néces¬ 
saires que Jésus avait accepté la confession de Pierre. Sans elles ou eût 
pu croire que le Messie s’était trompé sur sa mission; ce que la tentation 
avait déjà pour but de démentir. 

Les miracles sont aussi des attestations do la pari de Dieu. Mais outre 
ce caractère général, ML a le plus souvent mis en relief la foi qu'ils 
supposent ou qui est suppléée par la bonté de Jésus pour aboutir cepen¬ 
dant à une confession de foi. Cette note est certes mise en relief dans 
Mc,, mais plus encore dans ML 

Miracles en faveur de la foî ou pour en montrer la nécessité : 

Le centurion 'vin, 3-13); la tempête (vin, 23-27); Fhémorroïsse 
(ix, 20-22); les deux aveugles ix, 27-31); Jésus marche sur l'eau (xiv, 
22-33, leçon de foi à Pierre qui ne st pas dans Mc.), la Cananéenne 
(xv, 21-28); l’enfant épileptique xvn, 14-20, dans Mc. leçon de prière); 
le figuier desséché (xxi, 18-22). Le paralytique (ix, 1-8) pour prouver 
que le Fils de l'homme a le pouvoir de remettre les péchés; Fbomme 
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i la main sèche (xn, 9-ii), solution d’une controverse sur le sabbat: 
les deux démoniaques reconnaissent le fils de Dieu (vm, 28-34); le 
slatère (xtii, 24-27) prouve la liberté des (ils. 

Tous ces miracles peuvent donc être rangés dans la catégorie des 
apophtegmes. De miracles dont la morale n’est pas tirée il reste : le 
lépreux (vm, 1-4}, la belle-mère de Pierre (vm, 14. 15); la jeune fille 
ressuscitée (ix, 23-20,i, mais la foi du père sans être nommée a été mise 
en relief (ix, 18) plus clairement que dans Mc. et dans Le.; le possédé 
muet ttx, 32-34), mais que nous croyons le môme que le possédé 
aveugle et sourd (xii, 22 ), qui fait constater l'avènement du règne de 
Dieu; les deux multiplications des pains (xrv, 13-21 ; xv, 32-38), mais 
qui sont une image anticipée de la fraction du pain; les deux aveugles 
de Jéricho (xx, 29-34} que Jésus guérit par miséricorde, mais qui l’ont 
salué Messie, 

Tous les autres récif s ont pour but de mettre une vérité en lumière, 
c’est-à-dire sont des apophtegmes. 

Il faut toujours supposer comme intention générale l’impression 
produite par Jésus. Les circonstances peuvent se réduire à une question, 
motivée seulement par cette ambiance générale, 

La question est posée par des adversaires : 

Demande d’un signe (xn, 38-42 et xvr, 1-4); quid des mains non 
lavées avant de manger (xv, 1-20), de la répudiation (xix, 3-12), du 
pouvoir que Jésus s'arroge (xxr, 23-27), de l’impôt (xxti, 13-221, de la 
résurrection (xxu, 23-33), du plus grand commandement (xxu, 31-40, 
propre à Ml. sous cette forme). 

Ou bien la question est posée par le Baptiste sur la personne même 
de Jésus (xi, 2 et ss.), par un jeune riche sur ta voie du salut (xix, 15-22), 
suivie d’une question des Apôtres (xix, 23-30) et de la parabole des 
ouvriers (xx, 1-16). Les disciples interrogent fxviii, 1-3) sur le plus 
grand : 1 . 

Des inconnus soulèvent la question de la vocation (vm, 19-22';; la 
mère des pis de Zébédée, celle du rang (xxv, 20-28): enfants bénis 
(xix, 13-15). 

Parfois les circonstances elles-mêmes font éclore la question : la 
vocation de Matthieu et l’appel des pécheurs (ix, 9-13); le jeûne prati¬ 
qué (ix, 14-17); les épis (xii, 1-8). 

Enün il est des cas beaucoup plus rares où le fait lui-même se pré¬ 
sente comme ayant son importance propre ; l'accueil défavorable à 
Nazareth (.vm, 53-58) et les vrais parents (xn, 46-50). Encore est-il que 
ces deux épisodes appartiennent à la doctrine sur la personne et la mis¬ 
sion de Jésus et cf, p. cxivr. 

i, IJans Mc, c'est Jésus qui soulève la question. 
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On voit combien l’enseignement pénètre les faits. Ce n'est pas là une 
biographie, mais l'écho d une catéchèse. 

À plus forte raison l'enseignement des grands discours. Nous avons 
dit souvent que cinq sont spécialement détachés par la même réflexion 
à la fin, qui marque à la fois le terme d’un discours, et, comme on l’a 
moins remarqué, un changement de lieu ou d'action (vm, 1 ; xr, 1; xin, 
52; xix, 1 ; xxvi, h. Les cinq discours ont chacun leur thème : la doctrine 
de Jésus comparée à celle de la Loi, surtout telle que les Pharisiens 
l’entendent, le devoir des disciples apôtres comme missionnaires, la 
proposition du règne de Dieu en paraboles, les devoirs des disciples 
entre eux, et spécialement des chefs, une vue sur la ruine de Jérusalem 
et les tins dernières. On serait tenté de mettre sur le même rang le 
discours du Sauveur pour mettre en garde contre les pharisiens (xxm). 
Peut-être Mt. ne l’a-t-il pas qualifié de Xoyoi à cause de son caractère 
spécial. Quant au discours sur le Baptiste et sur la génération qui n'a 
voulu recevoir ni lui ni Jésus, c’est plutôt un long apophtegme d'après des 
circonstances historiques. De même pour xxi, 28-xxii, 11, paraboles 
soudées à la question historique sur le pouvoir de Jésus. 

Dans lavis sur le levain, c’est Jésus quiprend l'initiative (Mt. xvj, 5-12 . 

On voit que chacune des parties du tout répond bien au dessin de 
l'ensemble. Le doute ne pourrait être soulevé que pour les miracles 
qui ne comportent pas d'enseignement, d'après ce que nous avons dit 
surtout pour le lépreux et la belle-mère de Pierre. Mais iis peuvent 
faire nombre, comme le possédé muet {ix, 32-34). 

Cependant, puisque nous admettons un traducteur grec de Mt, 
influencé par Mc., nous devons nous demander s’il ne lui aurait pas 
emprunté quelques morceaux. Mais une enquête préalable s'impose. 
N'y aurait-il pas dans Mc. des ressemblances introduites par des 
copistes? Les éditeurs critiques suppriment xi, 26, eomme emprunté 
à Mt. vi, 15. Leur devoir comme éditeurs est d’être plus prudents ou 
même de s abstenir quand ils n’ont pas, comme dans ce cas, un appui 
dans les mss. Mais il est très probable qu’il s'est produit dans les pre¬ 
miers temps des additions dont les mss. n’ont pas conservé la trace. 
Nous croyons qu'on pourrait regarder comme interpolés dans Mc. 
le v. n, 28 d’après Ml. xn, 8 (1). 

De même x, 3i ajouté à Mc. d’après Mt. xix, 30; de même xi, 23 
d'après Mt. vi, 14. 

Ce ne sont que des conjectures dont on pourra voir les indices au 
Comm. de Mt. 

inversement on reconnaît que Mt. xvn, 21 et Mt. xxïîl U doivent être 
retranchés comme rédigés d’après Mc. îx, 29 et Mc. xii, iO. D’autres 

(1) Peut-être avant même que Luc ait écrit 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU* j 
















GXLV1 


INTRODUCTION, 


cas pourraient être aliéguês sans l’autorité des manuscrits. Mais com¬ 
ment les distinguer des emprunts faits par Mt? Ce sont ceux-là qu’il 
faudrait pouvoir désigner. Nous nelc faisons que sous les plus extrêmes 
réserves. On peut indiquer par conjecture : 

vin, 1-4, d'après Mc. i, 40-44, parce que dans Mt. il y a tant de foule 
que le secret ne se comprend guère. Mais peut-être l’emprunt, du fait 
d'un copiste, est-il restreint à v. 4*, le secret, dont Mc. a presque le 
monopole, d'autant que 4 b est plus juif que Mc. i, 4V\ 
x, 2-4, le catalogue des apôtres a l’air d’avoir été ajouté. Est-ce d’après 
Mc. en mettant Matthieu au lieu de Lévi? 
xii, 46-50, les vrais parents. - . , 

xm, 53-58, à Nazareth, 
xiv, 22-27, en partie d’après Mc. vi, 43-50. 

XV, 32 38, la seconde multiplication des pains, 
xvi, Ü et 10, d'après Mc. vin, 19. 20. 
xxiv, 29-31, d'après Mc. xm, 24-27. 

Enfin probablement deux ou trois doublets, déjà indiqués (1). 

C’est bien peu de chose, et sûrement cela n’atteint pas ia substance. 
Peut-être faudrait-il même dans ces cas parler de retouches plutôt que 
d'additions. Pouf-être au contraire faudrait-il regarder comme des 
additions des indications de changement de scène. L'esprit critique 
lui-même impose une grande discrétion. Il y aura plus ou moins de 
probabilités selon le nombre plus ou moins grand des indications con¬ 
vergentes, indications qu’on voudra bien trouver au Commentaire. 

Puisque nous admettons que Mt. a ajouté ou retouché certains pas¬ 
sages d'après Mc., nous ne saurions, au nom de la critique, nier qu'il 
ait pu agir de même avec d'autres sources de renseignements, mais nous 
n'avons plus de point de comparaison. Et on ne saurait désigner aucun 
passage des récits qui paraisse manifestement une addition. Ce n’est 
sûrement pas le cas des chapitres i-n, qui font corps avec l’ouvrage. 

Quant aux discours, nous devons renvoyer aux analyses du commen¬ 
taire. Rien ne nous permet d’être plus affirmatif que dans le commen¬ 
taire de saint Luc sur les rapports entre Le. et Mt. 

VI. Les premières sources écrites. ' 

L’unité du Matthieu araméen, folle qu’elle est garantie par le Matthieu 
grec, Punilé de Mc. aussi, telle que nous l’avons reconnue, no seraient- 
elles pas des imités de composition, comme serait celle d’une mosaïque 
dont le dessin peut être très net, malgré la perpétuelle et apparente 

solution de continuité entre les cubes? En d’autres termes existait-il 

■ 


(1) r. ivm. 
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dans la primitive église des rédactions de faits ou de discours avant les 
évangiles de Mt. et de Mc. que nous regardons comme indépendants, et 
qui auraient pénétré dans les ouvrages plus complets des deux évangé¬ 
listes? On voit que la question n'est pas particulière à Mt., mais elle se 
pose surtout à cause de lui, du fait de ses discours. On pourrait y com¬ 
prendre Le., mais comme il a, d’après nous, suivi Mc. et une autre rédac¬ 
tion, la question est tranchée d'avance. 

Quant à Mt. et à Mc., il y a deux opinions contradictoires. 

D'après le R, P. Soiron (1), on peut prouver que Mt. ne s’est servi 
pour composer ses discours que de la catéchèse orale, et de même Mc. 
pour les quelques paroles du Seigneur qu’il contient. En effet, les dis¬ 
cours sont ordonnés d’une matière systématique, et si la clef du système 
se trouve dans la connexion naturelle des idées, elle se trouve aussi dans 
l’agencement des mots qui s’appellent. Mous n’avons pas de terme français 
pour désigner ces mots (Stichuwrte), ruais le phénomène est bien connu 
de ceux qui récitent les psaumes que nous nommons graduels. On passe 
d’un mot à un autre, comme si l’on montait des degrés. Naturellement 
ce double arrangement est tout a fait favorable à la mémoire. Les ora¬ 
teurs et les prédicateurs sont sûrs de leur discours quand le plan est 
arrêté d’une manière logique, et il leur arrive de s’aider par des traits 
saillants où un mot bien frappé en appelle un autre. Nous avons plus 
d’une fois, mémo dans le commentaire de Mc. (2), signalé ces liaisons 
qui se font par des mots-crochets plutôt que par une déduction syllogis¬ 
tique ou par une induction régulière. 

Quant à l’ordonnance voulue des discours de Mt,, nous avons essayé 
de la mettre en lumière dans ce commentaire; les deux faits ne sont 
mis en doute par personne. Mais Le postulat indémontrable du P. Soiron 
c’est que l’arrangement ait été réalisé dans un but de pure catéchèse 
orale. 

Qu’uu écrivain ait à se préoccuper d’un agencement logique, cela va 
de soi; et il est tout naturel qu’un collectionneur de sentences isolées 
ou un créateur de Maximes ou de Pensées, précisément parce qu’i l les a 
frappées au gré de sa méditation sur des sujets divers, leur donne une 
connexion artificielle au moyen de l’appel des mots. Ce procédé est 
constant dans les livres sapientiaux hébreux ; il n’était pas étranger aux 
Crées dès le temps d'Hésiode. A proposées paroles de Jésus d’Oxrhyn- 
que, M. Wessely nous dit que dans le recueil attribué à Théognis la 
critique philologique a distingué les sentences authentiques par l’emploi 
de diverses répétitions : « Une sentence est enchaînée à l’autre par 
l’analogie des mots et des idées... Cet enchaînement qui est à constater 

(1) Die I.oÿia. Jesu, Munster, 1916. 

(2) Cf. sur Mc. IV, 21-23; IX, 43 SS.; IX, 5(>. 
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dans chacune des phrases sans exception, se trouve depuis le commen¬ 
cement jusqu'à la fin du poème de Théognis (1). » 

Or il est bien peu vraisemblable que 1 hèognis, esprit très personnel 
après tout, se soit contenté de rédiger des sentences non seulement 
connues mais déjà enfilées comme un collier de pierres ou de perles. 
Le même enchaînement se retrouve dans « les paroles » de Jésus, qui 
n’ont pas été écrites sans le secours des évangiles eux-mêmes ou d’écrits 
analogues. La démonstration du P. Soiron manque de base. 

En sens tout à fait contraire, M. Schmidt (2) a voulu démontrer que 
toute la matière synoptique ou peu s’en faut, préexistait écrite aux pre¬ 
mières rédactions d’ensemble qu’il croit être Q et Mc. 

Cette thèse en elle-même n'a rien qui soit contraire à la tradition la 
plus ancienne, puisque Le. a parlé d'écrits assez nombreux, TtoW.ot 
ïitE/stpiffav (i, 1). Elle a été exploitée par M. Bultmann dans le sens îe 
plus hostile à la réalité des faits (3) : ce ne sont pas les évangélistes 
qui ont inventé, c’est la communauté qui a été douée de cette verve 
créatrice. Mais M. Schmidt avait eu la sagesse de ne pas s’arrêter à cc 
non-sens (4). D'ailleurs nous reviendrons sur ce point. Toute !a question 
ici est de savoir si M. Schmidt a fait la preuve. Sa méthode consiste à 
distinguer les faits — car il s’agit surtout des faits *— et les cadres qui les 
entourent. Les faits sont les mêmes, et racontés de la même façon dans 
Mc., ML, et Le. Mais ordinairement les introductions diffèrent davantage 
et aussi les conclusions. Qu’est-ce à dire, si ce n'est que le récil avait 
déjà sa forme stéréotypée quanti il a été utilisé par les évangélistes? 

L’argument prouve bien que deux sur trois des évangélistes ont 
reproduit un récit stéréotypé, sans se croire aussi astteints à la repro¬ 
duction littérale quant au cadre. Mais cette forme peut être le fait d'un 
des trois évangélistes, chez lequel le cadre serait réduit à ses éléments 
les plus simples, comme c’est le cas de Ml. Et il faudrait se demander 
si la tradition orale n’a pas pu dans certains cas imposer une forme 
stéréotypée. De sorte qu’il serait impossible de nier que dans certains 
cas Mt. surtout n'aiL rédigé d'après une tradition orale, sans parler des 
cas assez nombreux — ce sont au moins tous ceux des prétendues 
nouvelles de Mc., — où il n’y a pas de forme stéréotypée sous-jacente à 
deux évangélistes. 

Mais à propos de 1 apôtre Matthieu, témoin oculaire, quelques par¬ 


ti) Palrologia orientâtes, I. IV, p. 171. 

(2) Per fia h me n der Gesckichte Jesu, Literarkritische Unlersncbungen zur îtltesten 
JEBUsflberlicferung, Berlin, 1910. 

(3) Die Geschichte der synoptischen Tradition , Goctliugeii, 1921. 

(l) Aussi d'après 11. Loisy (Revue d’hist. et de lit. rel. 1921, p. 522) : « La critique de 

M. S., avec un certain air de juvénile témérité, ne laisse pas d’être, au fond, très con¬ 
servatrice. » 
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sonnes peut-être refuseront de concéder qu'il ait consenti à suivre une 
tradition toute faite, encore moins une tradition fixée par l'Écriture. 

On pourrait d’abord noter que Matthieu n’a pas été appelé dès le 
premier jour, et on ne saurait affirmer qu'ensuite il n’a jamais été absent. 

Maisde plus, pourquoi n’aurait-il pas enregistré les paroles et les récils 
sous une forme déjà consacrée? 

Puisque les protestants parlent volontiers de la communauté primitive, 
on tirera peut-être quelque lumière de ce qui se passe chaque jour dans 
des communautés beaucoup plus modestes, il y a là un certain nombre 
d’histoires qui sont racontées toujours de la même façon. Le récit ori¬ 
ginal est ordinairement celui d’un témoin oculaire, mais on ne sait plus 
qui il est. Lui-même ne l’a pas oublié, et s'il raconte l'histoire, il pourra 
lui arriver de lui donner un cachet propre, de noter que d’habitude on 
omet ou on présente mal tel détail. S’il avait àéciire ces modestes faits 
divers, il leur donnerait son empreinte. Mais d’ordinaire il racontera 
comme tout le monde, quant aux grandes lignes. Nous ignorons lequel 
des disciples immédiats racontait le mieux. Quant à écrire, nous avons 
bien le droit de faire remarquer que c’était le métier du publicain Lévi- 
Matthieu. Si d’autres ont été mieux informés, comme Pierre, si d’autres 
ont écrit, si dès lors il y avait une sorte de consentement général sur les 
paroles et sur les faits, il lui appartenait d'autant moins do rejeter ces 
premiers essais qu’il attachait moins d’importance à la précision des 
détails et à la physionomie des faits en eux-mêmes, et plus do portée au 
témoignage unanime plus facile à réaliser sur le fond des laits, puisqu’il 
se proposait, il faut toujours en revenir là, d écrire ad probandum 
plutôt qu’ad narrandum, Lefaitde rédactions nombreuses que Mt. aurait 
utilisées ne peut donc être rejeté d’avance. Mais il serait impossible de 
les désigner, et peu sage de regarder ce fait comme démontré. 
















CHAPITRE IV 


LE TÉMOIGNAGE DU PREMIER ÉVANGILE. 

dP 

Le premier évangile ne se présente pas en termes exprès comme le 
témoignage d'un témoin oculaire sur la vie de Jésus. Il n’cn est pas 
moins le témoin le plus ancien de sa doctrine et de ses actes. Nous 
croyons pouvoir l'affirmer avec la tradition d’après le résultat de la 
critique littéraire. Mais ce résultat sera encore confirmé parce que nous 
allons dire de la doctrine de son auteur. Nous ne disons pas encore de la 
doctrine de Jésus, Pour nous conformer aux lois de la critique, nous 
devons examiner ici simplement quelle opinion a dû concevoir celui 
qui a écrit l’évangile grec de Matthieu, traduction d’un original araméen. 
Son évangile en grec est ie seul qui soit à notre portée, le seul sur 
lequel raisonnent et opèrent les critiques. Leur but principal est de pré¬ 
ciser les vues de Mt. pour arriver à déterminer sa date, ses origines 
géographiques, et par conséquent la valeur réelle de son témoignage. 
C'est la marche que nous aurons à suivre. 

§ 1 er . — Le témoignage doctrinal. 

Le thème du royaume de Dieu embrasse à peu près tout ce que nous 
avons à dire ici de la théologie de Mt. Il serait d un grand intérêt de 
relever son enseignement si riche et si profond sur Dieu. Mais c’est un 
point d’un inté ré I immuable, qui n’appartient pas à la controverse 
actuelle, et où la physionomie de Mt. n’est point très nettement distincte 
de celle des autres évangélistes. 

De la personne de N.-S. Jésus-Christ, nous avons déjà parlé à propos 
de la critique littéraire, et nous croyons avoir montré que si Mt. est 
plus réservé que Mc. quant à l’observation des sentiments du Sauveur, 
on ne saurait prétendre qu’il le fasse avancer, comme on prétend, dans 
la sphère divine où il était déjà adoré par Mc. Des deux textes incom¬ 
parables que contient ML, l’un appartient aussi à Le., du moins pour 
la partie dogmatique Mt. xi, 23-30; Le. x, 21.22), l’autre fait partie de 
la doctrine sur l'Eglise (xvm, 20). 

De même pour les Apôtres. Ils sont bien dans Mt. les Douze comme 
dans Mc., maïs c’est à peine si le nom d’apôtres leur est donné. 





















f 


LE TÉMOIGNAGE DU PREMIER ÉVANGILE. 


CL! 


I. Conceptions de Mi. sur la Loi et sur le royaume de Dieu. 

Les deux points dont l’on traite ordinairement et qui donnent à Ml. 
sa physionomie, c’est son attitude envers la Loi, et sa conception du 
règne de Dieu imminent, Lo premier n'est que l’aspect négatif du 
second. Ou en d’autres termes : Mt, est-il un judéo-chrétien persuadé 
quon ne pouvait recevoir les gentils à la foi sans leur imposer la 
circoncision, et qui pensait que le inonde allait finir pour faire place 
au règne de Dieu dans des conditions toutes nouvelles d’innocence et 
de bonheur? 

Si l’on répond oui, comme M. Allen fi -, il faudrait du moins conclure 
avec lui que Mt. ne peut guère être postérieur à l'an MO ou oi, époque 
du concile de Jérusalem. Cependant, le plus récent et le plus célèbre 
des historiens de l’antiquité (2) prétend que la source Q elle-même est 
•postérieure à la ruine du Temple. Il n'est pas pour cela moins ferme 
sur son caractère judéo-chrétien, ouvertement et rudement hostile à la 
doctrine de saint Paul — il faudrait dire de toute l'Église. 

D’autres (3;, plus logiquement, insistent sur l’esprit catholique, c’est- 
à-dire à la fois universaliste et ecclésiastique de Mt. Mais ils y voient 
lindice d'une évolution sous l'influence de la vie de l'Église et une 
preuve de l’origine tardive du premier évangile. 

Notre conclusion est que le premier évangile n’est pas judéo-chrétien 
et qu’il annonce un règne de Dieu qui sera l’Église, sans laisser pour 
cela d’être antérieur à la catastrophe qui mit un terme aux destinées 
politiques du peuple Juif. 

A) LL d’abord est-il vrai de dire avec M. Allen (4) et avec tant d'autres 
que le premier évangile es! lo type le plus caractérisé de l’opinion judéo- 
chrétienne? 

Ce serait oublier l'existence de l’évangile selon les Hébreux ou des 
Nazaréens. Nous no chicanons pas sur le sens du mol judéo-chrétien. 
Nous entendons par là l'opinion arrêtée des Juifs convertis au christia¬ 
nisme qui se croyaient tenus d’observer la Loi, et prétendaient que 
persunne n’en fût exempt, pas même les gentils admis au baptême qu’il 
fallait assujettir à la circoncision. 

L’opinion de Mt. — nous répétons qu'il s’agit d'abord uniquement de 
lui — est-elle judéo-chrétienne? 


(1) The alleged Catholicîsm of the first Cospel and Us Date, Dans The Expos t 
Times. XX, p. 439 ss. 

(2) Ed. Meyeu, irsprung und Ànfânrje des Ckrlstentums , î, p. 234 ss, 

( 3 ) Müffatt, Introduction* p. 212^ etc. 

4) \Ye might ihen regard the Gospel as Oie $t rongeât case lhat eould be made out 
of Gospel matcrial for the Jewish Christian position* 
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Oa allègue comme texte capital v, 18.19. Sans doute les disciples 
devront avoir une intelligence de l'Écriture plus profonde que celle des 
Pharisiens, mais la Loi demeure dans sa force. Il n'y a pas de change¬ 
ment dans la répudiation (v, 31 ss.) ramenée aux termes du Dl. xxiv, 
1-2, ce qui adoucit l'interdiction plus absolue de Mc. x, 10-12. 

Pour ôter tout prétexte à rejeter la Loi, Mt. aurait omis la réflexion 
inquiétante de Mc. vu, 19 : « déclarant purs tous les alimentsI » et 
réduit ainsi la controverse sur les aliments à une question de lavage 
des mains (ML xv, 20). Mt. suppose qu'on observera la Loi sur le nombre 
des témoins (xvm, 16) et le Sabbat (xxiv, 20), 

Et en effet la mission du Messie se bornait à Israël (xv, 24-26) et c'est 
à Israël seul qu'il a envoyé ses disciples (x, 5-6). 11 est vrai que le 
centurion est admis au festin de l'au-delà, mais dans le sein d’Abraham 
(vin, Il s.). Les apôtres devaient être proprement les juges des douze 
tribus (xix, 28). Ils devaient il est vrai prêcher aux nations (xxiv, 14) et 
même à. toutes les nations (xxvm, 19). Mais il y avait des Israélites 
dispersés dans le monde entier. Et si d'autres acceptaient la foi, ce 
devait être à la même condition, c’est-à-dire d’observer la Loi, a com¬ 
mencer par la circoncision. 

Je ne crois pas avoir affaibli dans un résumé extrêmement concis la 
vigueur de l’argumentation de M. Allen, car elle est dans les textes cités. 
Ils sont impressionnants, mais on se demande après cela comment le 
docte exégète peut soutenir à la fois que Mt. dépend de Mc. et qu’il ne 
combat pas Paul directement. Car si de pareils changements, d’une 
portée si grave, ont été faits délibérément au texte de Mc. pour soutenir 
la doctrine judéo-chrétienne, ce n'a pu être qu’en opposition avec la 
nouvelle doctrine. Mais alors on ne comprend vraiment pas pourquoi Mt. 
se serait abstenu de donner le coup de pouce plus nettement. S'il 
voulait que les chrétiens pratiquassent le sabbat, suffisait-il de faire 
allusion à la fuite, plus pénible le jour du sabbat (xxrv, 20)? 

Quant à la question de fond, il nous faut renvoyer au Commentaire 
pour l’exégèse détaillée des textes. Notons seulement ici que le texte 
capital (v, 17-19) contient le mot tîXïiûÛktoii, à propos de la Loi. Qu’il 
signifie « accomplir » ou « parfaire », il s'agit uniquement de la perfec¬ 
tion morale. L'Église n'a rien changé à celte parole du Sauveur : la loi 
morale ancienne subsiste tout entière. La pensée de Mt. doit s’entendre 
d’après tout le discours qui suit. Si l’on ne veut pas qu’il ail écrit l'ane à 
la suite de l'autre deux phrases contradictoires, il faut que la loi, 
immuable jusque dans son dernier détail, soit la loi telle que Jésus 
va l'exposer, avec de notables perfectionnements qni subordonnent une 
lettre périmée à un esprit nouveau (ix, 14-17). M. Allen avance avec 
raison que Mt. n’a point juxtaposé des propositions traditionnelles sans 
s inquiéter d'une certaine harmonie de sa composition. Ce qui demeure, 
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c’est l'économie de la Loi et des Prophètes, réalisée par l'accomplis¬ 
sement des Prophètes et le perfectionnement de la loi. Dans quelle 
mesure? Jésus ne le dit pas. C'est-à-dire que Alt. n'a fait dire à Jésus 
nulle part si L’on aurait ou non à imposer la Loi mosaïque aux prosé¬ 
lytes. Comme c'était l’usage chez les Juifs, et que Jésus n’avait rien 
dit qui le réprouvât, la question a dû se poser, elle s’est posée, elle a 
été résolue comme on sait. Alt. ne contient sur ce point aucune 
lumière spéciale, pas même la petite note de Aie. sur les aliments. 
Supposons un instant que la controverse a éclaté et partage les esprits : 
Ht. auquel on suppose un dessein arrêté, un parti pris, se serait-il 
contenté d’une neutralité affectée? La vérité est qu’il ne prend pas 
parti, 

Aussi bien la question ne pont être résolue par une bataille des textes, 
comme s’il leur était loisible de sortir de leur contexte pour engager 
une lutte d'entités. D’après Mt. Jésus a ordonné à ses disciples de ne 
pas franchir les limites d’Israël (x, 5), puis il leur ordonné de prêcher 
à toutes les nations (xxrv, 14 ; xxvm, 20). C’est que, entre ces moments, 
la crise religieuse s'était produite. Jésus allait mourir, et le peuple 
allait voir le sang du Messie retomber sur sa propre tête. Puis Jésus 
parlait après sa résurrection. Maintenant il y avait quelque chose de 
changé. Quand le Ressuscité invite ses envoyés à faire des disciples 
de toutes les nations (xxvm, 19], à les enseigner du moins, et à les 
baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, celle affluence des 
gentils ne risque-t-elle pas de faire éclater le cadre d’Israël? Et ce 
baptême de l'Esprit, succédant au baptême de l’eau donné par Jean, 
n'est-il pas le signe distinctif d’un peuple nouveau qui a remplacé 
l’ancien, de telle sorte que le signe nouveau rende désormais inutile le 
signe ancien? 

Pour juger du judéo-christianisme de ML, il faut le mettre en pré¬ 
sence non pas d’une théorie de l’Église, mais, suivant la méthode des 
critiques, du fait de l’Église au sein de laquelle il vivait. 

Nous disons l’Église, et c’est le terme dont il s'est servi, lui seul 
parmi les évangélistes. Dans un cas c’est un groupement de fidèles, dont 
on ne saurait dire s'il est local ou s'il comprend une fraternité univer¬ 
selle {xvni, 17), mais dans l’autre cas fxvi, 18;, c’est incontestablement 
toute l’église de Jésus, comparée à un édifice qui serait bâti sur un roc. 
Cette église Mt. l’avait sous les yeux. Assurément quand nous consta¬ 
tons qu’elle a des fidèles dans la terre entière que son organisation 
enveloppe comme d’un réseau, nous reconnaissons dans les paroles de 
Jésus une amplitude miraculeuse. Mais rien n’empêchait Mt. de donner 
ce nom d'église — quel qu'ait été le terme araméen correspondant — 
au groupement modeste des premiers fidèles serrés auprès des Douze 
qu’il regardait comme leurs chefs sous l'autorité suprême de Pierre. 
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On a parlé à ce propos des prétentions de l'Église romaine auxquelles 
Mt, aurait donné ta sanction d'une parole du Christ. C'est assez ridicule. 
Si Mt. avait inventé celte parole, c'eût été plutôt pour opposer l'autorité 
de Pierre à celle de Paul. Dans un certain sons on dira qu’elle reflète 
un état de choses tout à fait primitif dans l'église de Jérusalem. Mais un 
judéo-chrétien aurait dit Jacques au lieu de Pierre. 

On a remarqué comme un signe judéo-chrétien que Mt, nomme 
encore les directeurs spirituels des chrétiens & la manière de l'Ancien 
Testament : des prophètes, des sages, des scribes (xxm, 34; cf. xiit, 32). 
Rien de plus caractéristique. Nous sommes encore loin de la magnifique 
hiérarchie des fonctions et des charismes dans l’église de Paul 
(Rom. xii, 6 ss.;I Cor. xn, 4 ss. ; (Eph. iv, 11 ss.}. Si Mt. a écrit 
d’après ce qu’il a constaté, l'église est encore bien près du judaïsme. 
Les termes sont primitifs. Ils prouvent bien que le christianisme sort 
du judaïsme, ils n’excluent pas un esprit nouveau. 

Cet esprit nouveau, c'est l'essence même de l'évangile, et il sérail bien 
étonnant que l’auteur n'ait pas perçu son action sur la société extérieure 
qui se présentait en face du judaïsme tout entier comme un organisme 
indépendant. Et il a dit en effet que c'était une autre nation (xxi, 13 : 
« C'est pourquoi, je vous le dis, le règne de Dieu vous sera enlevé et P 
sera donné à une nation qui en fera les fruits. •> M. Allen a observé 
très finement que Mt. no dit pas fflvem, au pluriel, ce qui eût désigné 
les Gentils, mais lôvst au singulier, à une nation différente, non pas 
nécessairement par le sang, mais par l'esprit, à un nouveau peuple de 
Dieu. — Personne, même saint Paul, ne prétendait que les Juifs fussent 
exclus individuellement du Messianisme qu’ils avaient rejeté en corps, 
il afiiirmait même leur conversion future. Sa thèse était que les croyants 
constituaient le véritable Israël, les vrais enfants d’Abraham. Cela est 
en parfaite harmonie avec l'expression de Mt,, qui n’a donc rien' de 
judéo-chrétien. On ne pourrait la solliciter dans ec sens que si les 
Pharisiens seuls avaient été coupables de la réprobation de Jésus et 
par conséquent avaient été seuls exclus du peuple d'Israël, demeuré le 
peuple de Dieu. Mais il est bien clair dans sa pensée que tout le peuple 
a pris sur lui la responsabilité du sang versé (xxvu, 25). Il y a donc bien 
un autre peuple de Dieu; ce ne sont pas les genlils de race substitués 
à la descendance d’Abraham et de Jacob, mais un peuple spirituel 
nouveau. 

On peut dire avec sainl Paul qu’il est enté (Rom. xr, 17) sur l’ancien, 
mais rien de plus. 

U faut concéder sans hésiter que Mt. est en deçà de Mc. dans 
1 expression de l'universalisme, et dans trois endroits où les doux 
évangiles sont parallèles. Mt. dit que les douze jugeront les douze tribus 
d Israël (Mt. xix, 28), ce que Mc. a omis (cf. x, 29). Au contraire Mc. a 
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en plus de Ml. un petit « première me ni », si gros de conséquences 
(Mc. vu, 27) : « i.aisse d'abord les enfants se rassasier », aussi (vn, 19) ; 

« déclarant purs tous les aliments ». Mc. exclut donc plus nettement 
les prétentions judéo-chrétiennes. Mais si Mt leur avait fait, accueil, et 
délibérément, il eut dû les encourager plus clairement, il n’y a donc 
pas dans son texte régression sectaire vers un point dépassé par l'Église, 
mais expression encore nuancée par le vocabulaire d’Israël, dans une 
situation antérieure où il n'importait pas de se prononcer. C'est aussi 
ce que nous avons constaté sur d’autres points en comparant Mt. et .Mc. 
Le premier évangile est moins éloigné du berceau israélite. Il en est 
sorti. Il n'est certes pas paulinien. Mais il n’est pas non plus en réaction 
contre Paul. Il est pcépaulinien, n’ayant même pas les préoccupations 
dont Mc. témoigne. 

Si l’auteur est juif converti, il n’est pas pour cela judéo-chrétien. On 
dirait plutôt qu’il est préjudéo-chrétien, c’est-à-dire antérieur au moment 
ou le judéo-christianisme est devenu une thèse. Partisan de cette thèse, 
sou dernier mot eût été : « Enseignez aux nations à pratiquer la Loi ». 
11 a écrit : « Leur apprenant à pratiquer tout ce que je vous ai com¬ 
mandé ». La loi du Christ est donc son objet principal. 

Est-ce une substitution à la loi ancienne? Faut-il distinguer la loi 
morale et la loi cérémonielle? Questions que Mt. ne résout pas 
expressément, mais l'empire souverain du Christ implique assurément 
la domination même sur la loi ancienne. D'ailleurs, s’il y a des ques¬ 
tions obscures, voici le tout dernier mol : « lit voici que je suis avec 
vous en tout temps jusqu’à la consommation du siècle » (xxvm, 20:. 
Cela n'est pas d'un judéo-chrétien. C'est le principe d’une autorité 
nouvelle vivante. 

Si nous possédions tout l’évangile des Nazaréens ou selon les Hébreux, 
nous pourrions sans doute mesurer mieux la distance entre Mt. et 
des sentiments systématiquement judéo-chrétiens. Réduits à quelques 
fragments nous pouvons cependant y noter du moins cette autre ten¬ 
dance. Dans l'épisode du riche (l) t Jésus renvoie plus nettement à la 
Loi et aux prophètes. Le riche prétend leur avoir obéi. Au lieu de 
l'appeler à la perfection, comme dans Mt., Jésus répond que le juste 
se fait illusion, comme si toute la perfection était en effet contenue 
dans la Loi et les prophètes : Quomodo dicis : Legem feci et prophetas? 
Ouûniam scriplum est in le<je : Dilirjes proximum tuum sicut te ipsum 
et ecce mulli fr aires lui filii Abràhae amicti sunl slercore, etc. 

EL, après sa résurrection, le Christ apparaît d’abord à Jacques (2), 
qui est, comme on sait, le vrai chef spirituel que se sont donné les 


(1) Pseudo-Origène latin, P. G., XIII, 1393-94; cf. Jtli. 1932, p, 334 s. 

(2) JéitÙME, De tins illuslr., 2. 
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Judéo-chrétiens, d’autant plus opposé par eux à Pierre qu'ils s’éloignent 
davantage de l'Église. 

Et voici qui est très subtil, mais cependant appréciable. Un fragment 
de l’évangile des Nazaréens (1) récemment découvert s’exprime ainsi : 
« Si vous étiez dans mon sein et que vous ne fissiez pas la volonté de 
mon père qui est au ciel, je vous rejetterais de mon sein. » Or cette 
môme pensée dans II Clément, iv, ') dit : « et que vous ne lissiez pas 
mes commandements ». On voit que l’auteur chrétien parle comme Alt. 
des commandements do Jésus, tandis que le texte nazaréen dit seule¬ 
ment la volonLé du Père. Cela revient au môme en réalité, mais la 
distinction est suggestive, Le mode du chrétien affranchi do la syna¬ 
gogue est déjà celui de MU, nous venons de le dire. De sorte que, 
si l'Église de MU est, comme dit M. Allen, une communauté 1) croyant 
au Messie, 2) comprenant la Loi mieux que les Pharisiens, 3) croyant 
au royaume de Dieu, — il faut ajouter, pour nous en tenir au seul point 
qui nous occupe ici, 4) où l’on entre par le baptême de l’Esprit et où 
l’on doit obéir à la loi du Christ. N’était-ce pas indiquer que la loi de 
Moïse n'avait désormais de valeur que dans la mesure où elle se con¬ 
fondait avec la loi du Christ ? 

B, Le royaume des deux. 

C’est le thêm e de la prédication de Jésus dans Mc. et dans Le., mais 
plus encore dans Mt., car Mc. nomme quatorze fois ce royaume ou 
ce règne, Le. trente-neuf fois, mais Mt. cinquante et une fuis. Presque 
toujours il dit !îacrt).sf* t5v où;avt»v. On a renoncé depuis longtemps à 
voir dans cette expression l'indice d'une évolution, comme si le règne 
de Dieu s’était transporté de la terre au ciel. On convient comme 
nous l avons dil déjà, que « les cieux » sont une manière juive de ne 
pas prononcer Dieu. De sorte que la basileia des cieux peut se trouver 
indifféremment au ciel et sur la terre. Et c’est en effet le cas. Comme 
Mc. et comme Le., Mt. distingue le royaume de Dieu et le règne de 
Dieu. S’il n’est pas toujours aisé de ranger tel ou tel passage dans l’une 
des catégories, ce qui est d’ailleurs assez rare, les deux catégories sont 
nettement distinctes. Le royaume de Dieu est un territoire, le règne 
de Dieu est sa domination sur les hommes. Le royaume est l’au-delà, 
où les justes trouvent Dieu après leur mort. Naturellement c’est là 
que Dieu règne; mais il est inutile d'insister sur cette évidence. Aussi 
le règne de Dieu s'entend de sa souveraineté sur la terre. Ces deux 
concepiions sont courantes dans la littérature du judaïsme, et l'on y 
distingue, quant aux termes, le monde à venir et le règne de Dieu. 
En employant le môme mot, Jésus a montré l’unité du plan divin, sans 


fl) HH. 193:2, p. 336 s. 
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supprimer une distinction qui est dans la nature des choses. Mais dans 
sa conception, et en vertu de son action personnelle, le règne de Dieu 
inauguré par lui devient un royaume sur la terre. C'est l’intérêt — 
et aussi la difficulté du sujet. 

a) Le royaume est la vie future. 

1. C’est un lieu où l’on entre pour en prendre possession. Le verbe 
est tînÉf/tuflat : Ml. v, 20; vu, 21; xvm, 3; xix, 23 s.; xxm, 13. 

De ces textes il est clair que xix, 23 s, doit s’entendre de l’au-delà, 
puisque la basileia est la vie éternelle, que l’on acquiert, où l’on 
entre v. 17, de façon à être sauvé, v. 23. C’est aussi le sens de vii, 21, 
car le royaume est la récompense des bonnes œuvres; de même pour 
v, 20 et xvin, 3. 

2. Le royaume est comparé à une réunion, spécialement à une salle 
de festin où l’on se met à table (Mt. vin, 11 s.; xxn, 2 ss. le festin; xxv, 
10 ss. les vierges), où l'on entre dans la joie du mailre après l’avoir bien 
servi (xxv, 23, les talents). 

Cos textes font allusion à une grande réunion auprès de Dieu, qui n’y 
laisse pas entrer ceux qui n’en sont pas dignes. L’opposition c’est un 
châtiment, caractérisé par les ténèbres extérieures, les pleurs et les 
grincements de dents (vui, 12; xxii, 13; xxv, 30). Il n’y a aucun doute 
sur le caractère en quelque manière territorial et très net du royaume; 
c’est le lieu de la récompense dans le bonheur auprès de Dieu. La 
métaphore du festin était connue des Juifs et s’appliquait au monde de 
l’au-delà transcendant, auquel chacun arrivait par ses œuvres. La série 
si remarquable des sentences de R. Aqiba sur le gouvernement divin 
se clôt sur cette pensée : « Le jugement est un jugement en vérité, et 
tout est prêt pour le festin (1). » 

Le texte Mt. xxvi, 29 comme Mc. xiv, 23 appartient plus probable¬ 
ment à la même perspective du royaume éternel. 

3. Textes qui marquent le royaume comme un lieu où l’on est appelé, 
qui est préparé, qu’on peut espérer de posséder un jour, sur lequel 
on a déjà comme un droit : xxn, 10, qui distingue l’appel et l’élection 
définitive; xxv, 31, où le royaume préparé depuis la création est celui 
de la vie éternelle, opposée au châtiment éternel (xxv. 46). !/analogie 
de celte préparation (i-açAaÇscSai) suggère qu’il est aussi question du 
royaume transcendant dans la réponse de Jésus à la mère des fils de 
Zébédée. Cette femme songe à la royauté terrestre qu'elle croit pro¬ 
chaine; mais Jésus fait entendre aux deux frères qu’ils ne savent pas 
ce qu’ils demandent. Il leur faudra d abord boire le calice, c’est-à-dire 
passer par la souffrance et par la mort (xx, 20 ss.). De même dans v, 4, 
car la récompense des dispositions marquées par les béatitudes est une 

(l) Abol/t, in, 16; cf. Le Messianisme..., p 160. 
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récompense céleste (cf. v, 'J. 10. 12). Tout le contexte montre que les 
promesses de l’A. T. (i’s. xxxvn, il; 1s. lx, 21) doivent être entendues 
désormais au sens spirituel. Ceux qui renoncent à ce que les hommes 
regardent comme le bonheur de ce monde seront récompensés clans 
l’autre. C’est ce qu’un païen disait ironiquement à II. Méir : « Ce monde 
est à nous, et le monde à venir est à vous : 1 ). » 

Nous avons indiqué déjà l’opposition qui contribue à déterminer 
le caractère de ce royaume de l’au-delà : ce sont les ténèbres exté¬ 
rieures, c’est-à-dire en dehors du palais qui figure le royaume; c’est 
la fournaise du feu. 

Cette allusion aux ténèbres est propre àîlt. vin, 12; xkiï, 13; xxv, 30 . 
Mlle répond aux idées juives de l'eschatologie transcendante. Dans ta 
Sagesse, les ténèbres d’Égypte sont « l’image dos ténèbres qui doivent 
les recevoir (2) », les impies. De même dans les Psaumes de Salomon, 
les ténèbres sont l’héritage des pécheurs dans i’Hadès (3). 

Le géhenne (du feu) est un terme juif. II se trouve une seule fois 
dans Le. (xn, 3) et trois fois dans Mc. mais dans un seul contexte (rx, 43. 
45. 47). Vît. l'emploie sept lois dans des contextes assez différents 
(v, 22, 20. 30; x, 28; xvm, 0; xxrn, 45. 33;. il n’est pas douteux que 
cette géhenne ne représente pour lui l une des deux issues de l'escha¬ 
tologie ultime, après la consommation (vin, 50), en opposition avec la vie 
(xvm, 8 s.). Le feu est fréquemment dans les apocalypses juives le châti¬ 
ment des pécheurs après le dernier jugement. Un passage des livres 
sibyllins joint le feu aux ténèbres (4). 

4. Il y a des degrés dans le royaume, ce qui marque bien une sorte 
de hiérarchie dans un certain domaine. 

Dans Mt. v, 19, ce royaume est bien celui de l’au-delà, car le rang 
qu’on y occupera dépendra des bonnes actions accomplies sur la Lcrre. 
C'était d’ailleurs une idée juive que celle des rangs dans le monde futur. 
Tantôt on imaginait qu’ils seraient juste à l'opposé de ceux qu’on 
possède ici-bas 5% tantôt on donnait les places d’après le respect qu’on 
avait eu pour les anciens (G). 

Ainsi Mt. a tracé les lignes très nettes d'une hasileia qui est un 
royaume, c'est-à-dire un étal, une société visible gouvernée par un 
Iloi, occupant an certain domaine dans l'espace. Sans doute il ne faut 
pas U en tendre d’une façon trop matérielle, et d'autres métaphores cor- 


(1) Dalbak, Die Worte Jesu, p, 104, citant Pcsigta 59''. 

(2) xvu, 21 èixùv Toi (tÉiÀowoi aviw; Z’-v.r/jc'iit c/.étou'. 

fit) Ps.-Sal. xv, 10 v.i\ r, ■xIïi'jovojjLÎçt -tüv ijixsTtüî.wv àiîû)x v.a: c», et. XIV, 9. 

(ï) Lib. iv, 43 xai vdt£ 3ys<rî8t*î jùv : jtth Çipov èv mipi ttippsi. 

(5) Josué ben Lévi, au m* siècle, dans Bâcher, Di? Agada lier palaestin. A monter, 

I, p. 187. 

( 6 ) AbaUou, Hacher, op. I. H, p. 105. 
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rigeni ce qu'un Lieu déterminé, un palais, une salle de festin auraient 
de trop sensible. Ce sont des images, mais des images qu'on ne saurait 
employer dans d'autres cas que nous allons voir. Le royaume, le plus 
sauvent, est la vie éternelle, préparée dés l’origine du monde, où les 
justes seront admis. Mais nous avons constaté que l'idée d’un royaume 
territorial pouvait s’entendre aussi du règne messianique, représenté 
ainsi comme une société extérieure, installée sur la terre. 

b) Le règne de Dieu messianique. 

D'une certaine façon, partout où Dieu règne, il est dans son royaume. 
Mais c'est un fait douloureux qu'il ne règne pas sur la terre comme 
dans le ciel, parce que sa volonté n'y est pas acceptée et exécutée 
comme il conviendrait. L’idéal serait précisément que la terre en cela 
ressemble au ciel. Alors le règne de Dieu viendrait sur la terre (vi, 10). 
On ne saurait confondre ces deux notions du royaume où Y ou va, et 
du règne qui vient, 

Si le judaïsme palestinien n'a pas employé le terme de royaume de 
Dieu pour dire la vie future, il a souvent parlé du règne de Dieu qu’il 
dépend des hommes de rendre plus parfait. C'est une des conceptions 
les plus fécondes de 1\4. T. (1). 11 y a seulement cette différence entre le 
rabbinisme et Y Ecriture que les prophètes mettaient plus en reliefl'action 
divine, l'action personnelle de Dieu, ses interventions, sa venue parmi 
les hommes, tandis que les Rabbins invitent les pieux Israélites à hâter 
le règne de Dieu par leurs efforts. Jésus a insisté beaucoup plus qu’eux 
sur le règne de Dieu qui se réalisait par son propre fait. De plus, les 
docteurs représentaient surtout le règne comme un joug 2) : Jésus 
a conservé cette expression, mais son joug ne blesse pas (xi, 30} f comme 
s'il n'acceptait le mot que pour le corriger, puisqu'il est venu soulager 
ceux qui étaient accablés sous le fardeau des observances. Sa conception 
à lui. c'est d'abord que le règne est une grâce offerte. Aussi la domi¬ 
nation de Dieu n T est pas envisagée d*une manière universelle, abstraite, 
toujours la même. C’est une intervention historique, agissante, et dans 
un temps déterminé, un temps de salut. Cette période de grâce est 
inaugurée par Jésus lui-même, mais l'action de Dieu se fera sentir de 
plus en plus. Exercée par Jésus, elle ne sera pas moins signalée dans 
l'avenir. Ce n'est pas une quantité indivisible, un événement qui se 
produit d’un seul coup, eu un instant de la durée précis comme un jour 
ou une hexire. Il faut voir cela dans les textes. 

1, Textes avec des verbes de mouvement. Ce n'est plus l'homme qui va 
vers le royaume, c'est le règne qui vient, qui est proche, qui est déjà là. 

(!) Cf. Le règne de Dieu dans l'Ancien Testament, RB. 1908, p. 3G-61 et Le Mes¬ 
sianisme ... p. iis sa. 

(2) Le Messianisme ... p. 152. 
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Le royaume est proche, %yu«*, dans la bouche de Jean-Baptiste 
(m, 2) comme dans celle de Jésus (tv, 17) ou des disciples (x, 7). On s’csl 
demandé si l’original araméen est nçç, « il est déjà venu », ou « il 

arrive », ou bien « il est proche, il va venir i>. Il faudrait préférer 

le dernier mot s’il s'agissait du jugement ou d’un jour marqué, moments 
indivisibles, ou si le verbe « être proche » était accompagné du verbe 
venir, comme par exemple dans Is. lvi, 1 (1). Mais à défaut d'un verbe 
marquant le futur, il faut bien tenir compte de la nuance du parfait. 
Le règne est là comme une proposition divine. 11 faut se décider, 
prendre parti pour ou contre. C'est la situation de Judas Macchabée en 
présence des Syriens supérieurs en nombre : « notre heure est venue, 

xai ô xxipbç jjjxâîv (2). 

Si bien que les disciples annonceront que le règne de Dieu est proche 
en guérissant les malades, en ressuscitant les morts, en chassant les 
démons, signes évidents d’une action de Dieu extraordinaire, 

11 y a plus. Le règne de Dieu tout proche est même arrivé lorsque Jésus 
a expulsé les démons. II n’y a aucun doute sur le sens de (mi, 

28) (3). Ce texte, clair par lui-même, jette une vive lumière sur le mode 
d’avènement du règne de Dieu. Ce n'est pas quelque chose de fou¬ 
droyant, amenant un changement total, mais une pénétration des 
influences surnaturelles dans le monde actuel. 

Aussi le régne est-il publié comme une nouvelle, une bonne nouvelle 
qu’on annonce au public, Jésus lui-même commence celle publication, 
cette prédication. Elle sera continuée, de façon que nul ne puisse pré¬ 
texter qu’il en ignore (xxiv, H) : « Cet évangile du règne sera prêché 
dans la terre entière en témoignage à toutes les nations et alors viendra 
la ün. » Pourquoi faiîait-i 1 prévenir toutes les nations? Afin qu’elles 
puissent profiter de la grâce offerte, autrement la prédication ne leur 
aurait servi de rien. Prêcher l’évangile du règne, c’est la même chose 
que prêcher « cet évangile » (xxvi, 1.3), comprenant le récit des actions 
du Sauveur. .■ 

Le règne avait en effet commencé avec lui. De même iv, 23 et ix, 
33. 

Le meilleur commentaire de cette proclamation du temps de grâce 
est dans ls. lxi, 1 (4); ces sortes de proclamation se font à l’ouverture 
d'une période privilégiée. 

(1) N""? nmp traduit : r.yytv.s', yàp tà <ruTi*p;iv [iou icapctyivEaBsu. 

(21 1 Maccli. ix, 10. Meme avec l’aoriste, ^yyioEv 6 y.aip'o; TfiW xapnü>v indique que les 
fruits sont mûrs (xxi, 31); e.r. xxvi, 4.V. if, où rjyyiv'.Ev annonce l'arrivée de Judas. 

(3) Cour ce verbe on ne peut plus douter qu’il remplace K"i2!3 comme Uan. iv, 21, 
traduit par Théod. tçÛaaEv. 

On y trouve les deux verbes eèayyÉiiiieoOai et xnpÿooeiv. 
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Cependant si le règne de Dieu s’établit avec une énergie nouvelle et 
extraordinaire, il existait déjà dans le passé. Mt. ne songe pas à rompre 
avec l’ancienne Écriture. Aussi est-il dit (xxr, 43, passage propre) : « Le 
règne de Dieu vous sera enlevé et donné à une nation qui en fera les 
fruits », c'est-à-dire qui saura correspondre à cette grâce. 

Inversement, si le règne de Dieu ancien peut être transféré, on peut le 
faire venir davantage par la prière (vi, 10), ce qui est aussitôt expliqué 
par la demande qui suit : « Que ta volonté soit faite sur la terre comme 
au ciel. » De môme qu’on entre dans le royaume en faisant la volonté 
du Père (vu, 21 ; cf. xxi, 29), le règne de Dieu s'établit sur la terre quand 
les hommes y font la volonté divine, car dès lors elle ressemble au ciel, 
elle devient donc quelque peu son royaume. 

Mais tout en faisant la part de ces prodromes et de ces dévelop¬ 
pements, le règne de Dieu a un point de départ nettement marqué. 
C'est lui qu’inaugure la manifestation de Jésus soudée en quelque 
sorte à celle de Jean-Baptiste. À partir de ce moment, on s’empare 
du règne, qui est bien près d'être un royaume (xi, 12), si bien qu’on en 
prend le chemin (xxi, 31). comme on fait pour un territoire, et en 
somme qu’on y entre (i). 

Nous touchons ici de nouveau à un point beaucoup plus développé 
dans Ml. que dans Mc. A la vérité Mc. a esquissé cetLo conception du 
règne de Dieu sur la terre, devenu en quelque sorte un royaume, dans 
une parole où basileia a successivement les deux sens : « Laissez venir à 
moi les petits enfants ; ne les empêchez pas, car le royaume de Dieu 
appartient à ceux qui leur ressemblent. Je vous le dis en vérité, qui¬ 
conque ne recevra pas le règne de Dieu (proposé à la façon d’une grâce) 
comme un petit enfant, n’y entrera pas (dans le royaume » (x, 14). 

JH. n’a rien en parallèle, mais il a donné à ce règne devenu un royaume 
sur la terre la physionomie d’un royaume du Fils, distinct du royaume 
étemel qui est celui du Père. 

Le texte classique est la parabole de l’ivraie. On dirait d’abord que le 
champ où sont les fils du règne ne peut être qualifié de royaume de 
Dieu; il contient encore tant de mauvais éléments! Et cependant : « Te 
Fils de l'homme enverra ses anges, et ils enlèveront de son royaume 
tous les scandales et ceux qui commettent l’iniquité » (xm, 41). Et déjà 
les bons éléments étaient « les fils du royaume », expression sémitique 
qui marque l’appartenance )2). Cette expression, propre à ML, se trouve 
deux fois. Dans le premier cas (vin, 12), les fils du royaume étaient les 
Israélites, ce qui ne doit pas nous étonner, puisque le règne de Dieu 
existait déjà sur la terre, surtout sous la forme du peuple de Dieu. Dans 


(1) (et non :çpè;) t9jv fixtrO-Stav* 

(2) Cf le fils du monde à venir, eilé par Dalmiiï, Diê Wbrfa*** p, 94 . 
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le royaume inauguré par Jésus, il y aura aussi « des lits du royaume » qui 
seront les fils de son royaume. Même affirmation dans un passage où Mc. 
et Le. parlent de la venue du règne, et où Mt, parle de l’arrivée du Fils 
de l’homme dans son royaume (xvi, 28 ; Mc. ce, 1 ; Le. î.v, 27). 

C'est des rangs dans ce royaume que se préoccupent les disciples 
(xviix» 1-4). Jésus ne l’entend pas comme eux, mais loul en renversant 
leurs prétentions ambitieuses, il ne les transporte pas dans la sphère de 
l'au-delà. 

L’allusion aux Pharisiens est moins claire (xxni, 13), car on ne peut 
pas dire qu'ils avaient les clefs du royaume messianique. Mais ils 
n’avaient pas non pins celles du monde à venir. Les clefs ne viennent 
ici que dans une comparaison. Ils sont les chefs spirituels de la nation, et 
ils barrent la route du royaume que Jésus est venu fonder. Ce texte 
rentre donc dans le groupement du royaume terrestre. Tout est cohérent 
et suffisamment clair. 

Le règne de Dieu, surtout depuis qu'il est inauguré par Jésus, est un 
véritable royaume de Dieu sur îa terre, mais bien inférieur à celui du 
Père, qui n'accueillera que les justes (xm, 43). On comprend comment le 
chapitre (xm) des paraboles, entièrement consacré à ce règne ou à ce 
royaume d'ici-bas, se termine par une allusion au jugement final dans la 
comparaison du filet [xm, 47-50), si semblable à celle de l’ivraie. Entre 
le royaume de la terre et celui du ciel il y a la fin, la consommation, 
(ruv«Xeia, terme propre ù Mt. C’est le moment où Dieu discerne le bon 
grain de l’ivraie, les bons poissons du résidu du coup de filet (xm, 
39.40.49). Il sera avec les siens, jusqu'à la consommation (xxvm, 2fi), 
puisqu'ils sont sur la terre son royaume. On ne se tromperait pas en 
rapprochant ce royaume de l'Eglise dont Pierre sera le fondement 
(xvi, 18-20). 

Ainsi dans Mt. la basikia de Dieu se présente sous deux aspects 
d’abord bien différents, mais néanmoins coordonnés. Aussi la plupart 
des paraboles peuvent être proposées comme paraboles du royaume. 
Quand on parle du royaume du ciel, terme de la destinée humaine, on 
ne peut laisser dans l’ombre ceux qui y sont appelés, qui y entreront on 
acceptant d’en faire partie sur la terre, d’v être les fils d’un royaume 
déjà existant, apparent à tous les hommes; et toutes les fois qu’on 
envisage cette manifestation de la bonté de Dieu et la manière dont les 
hommes y répondent, on aperçoit au terme le séjour des élus et le lieu 
du supplice des réprouvés. Et parce que le royaume de la terre a été 
établi par le Fils de l’homme, c’est son royaume. Mt. ne présente donc 
pas l’avènement du règne en puissance comme Mc. (ix, 1); ce n’est pas 
le règne qui vient, c’est le Fils de l’homme qui vient dans son royaume. 
Aussi les esohatologistes sont contraints, pour prêter à Mt. leur thèse, 
île se rejeter sur celte autre formule. Au fond c’est toujours la même 
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question : Jésus a-t-il annoncé fermement pour sa génération l’avène¬ 
ment du règne de Dieu absolu, e’est-à-dire son avènement à lui pour 
remplacer le monde actuel par un monde d'innocence et de bonheur? 
En d’autres termes, mieux adaptés aux textes de ML : Combien de temps 
durera le royaume du Fils de l’homme avant la consommation? 

Si la question est posée avec cette précision toute moderne * le premier 
évangile ne lui fournit aucune réponse. Il suppose d’une part que le 
royaume de la terre sera très long, et cependant il ne lui promet 
aucune durée précise. 

Le premier point résulte de plusieurs considérations, 

а) L’évangile du royaume doit être prêché à toutes les nations (xxrv, 14), 

dans le monde entier, h §),w t<t> (xxvl, 13), terme dont ML con¬ 

naissait assurément l'ampleur (xxiv, 31 ; xxv, 34), Ce commandement 
est intimé aux Onze par le Christ ressuscité (xxvin, 19) après que toute 
puissance lui a été donnée dans le ciel et sur la terre, c'est-à-dire après 
qu’il a été investi de son royaume. Il ne saurait donc être question 
comme clans x f 23 d’une prédication hâtive avant l'arrivée du Fils de 
l’homme, mais d’un enseignement qui a pour but, sinon de convertir 
tous les hommes, du moins de recueillir des disciples dans toutes les 
nations (xxviii, 18.19). Le témoignage dont parle xxiv, 14 pourrait s en¬ 
tendre d’une simple proclamation, qui à elle seule exigerait cependant 
une longue série d’efforts. 

б) Mais les paraboles supposent une action plus profonde dans le 
monde. 

On aura beau réduire le sens du grain de sénevé et du levain, on ne 
peut le ramener à une simple comparaison entre un moment où le 
royaume n’est presque rien, et le moment où ü est devenu soudain une 
très grande chose. Même en écartant, et non sans arbitraire, toute 
allégorie, l’accent des deux paraboles est sur la croissance du grain et 
l’action progressive du levain. Et de quel droit écarter l’allégorie dans la 
comparaison du grand arbre, si évidemment allégorique dans Ézéchicl 
(xvn. 23)? La parabole (xnr, 31 s.) annonce à qui veut l’entendre simple¬ 
ment que le royaume de Dieu deviendra assez grand pour offrir un asile 
à toutes les nations. Et la parabole du levain (xur, 33; dit non moins 
clairement que la parole du royaume sera pour le monde entier la 
cause d’une fermentation qui le transformera. 11 n’est pas question 
expressément d’obstacles, mais ils sont annoncés ailleurs. 

La parole que Jésus est venu jeter sur la terre sera une cause de 
divisions {x, 33 ss.), il y aura des persécutions (x, 17 ; xxiv, 9). Avant que 
le royaume ait grandi et que le monde ait été changé par sa vertu, 
on peut entrevoir de longs siècles. 

Il est vrai qu'à propos du levain, il n’est pas dit que la pâte représente 
l’humanité. C'est que la parabole n’est pas expliquée, étant par 
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elle-même assez claire; mais, à propos de l’ivraie, il est dit que le 
champ signifie le monde ou le cosmos (.vin, 38). Celte parabole, nous 
l’avons dit, oppose nettement les deux royaumes, celui de la terre et 
celui du ciel. La comparaison avec la récolte amène l'intervalle d’une 
demi-année ou un peu plus. 

Mais en transportant cette donnée dans fliistoire du monde, on devra 
tenir compte de la durée des années cosmiques. La parabole similaire 
du filet se passe dans un temps plus court. Ce n’est pas qu’elle dessine 
un coup de filet jeté dans le lac par un mouvement rapide. Non, le 
JileLa été tendu, il attend pour ainsi dire les poissons. Mais c’est l'affaire 
d’une nuit. Interpréter le temps du royaume d’après cette durée serait 
bien a tomber dans l’allégorie », et une allégorie étroite. L'esprit de la 
parabole est que le royaume des deux est recruté sur la terre, ce qui 
suppose un temps très long, comparable à celui qui a précédé la mise 
en place du filet divin. 

Les paraboles doivent donc être entendues comme elles l’ont toujours 
été, dans le sens d’un accroissement. Le mérite de M. Jülicher a été 
d’écarter des interprétations de détail trop allégoriques, mais lui-même 
a écrit : « Une idée purement eschatologique du royaume do Dieu est 
inconciliable avec ces paraboles (de l’ivraie et du filet). Jésus y traite 
du royaume de Dieu comme d’une chose déjà présente; ce qu’il espère 
et ce que ses adhérents doivent espérer, ce n’est pas que le royaume 
descende miraculeusement du ciel comme un éclair, mais l'achèvement 
du royaume existant déjà dans le monde, son accroissement dans un 
éclat que rien ne trouble (!}. » 

S’il en est ainsi, et c’est, l’évidence même, peut-on imaginer que 
Mt. ait prêté à Jésus une conception si mesquine du royaume des deux 
qu’il ne l’ait pas annoncé comme devant aboutir à une très grande chose 
et digne de Dieu? La première esquisse du royaume, celui dont les 
Israélites étaient les fils, n'avait pas réalisé les desseins de Dieu, Le 
royaume qu’il était venu fonder devait embrasser toutes les nations, 
groupées en un peuple spirituel. Ne fallait-il pas leur laisser le temps 
d’y entrer, et un temps plus considérable encore pour donner les fruits 
sur lesquels le Seigneur avait le droit de compter? 

c) Le royaume du Fils de l’homme devait être une restauration, une 
palingénésie (xix, 28) c’est-à-dire une période nouvelle de l’hisloire du 
monde. Ce n’était donc pas le dernier acte de l'ancienne histoire, c’était 
plutôt le point de départ d’une histoire nouvelle. Jean-Baptiste était le 
dernier des prophètes; Jésus inaugurait l'histoire du salut. Cette palin¬ 
génésie devait embrasser de longs siècles, comme la palingénésie que 
Philon plaçait après le déluge ou celles des Stoïciens dans leurs périodes 


(1) Die Gleichnîsreâen Jesu, II, p. 567. 
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cosmiques (1). Si ML n'a pas eu ces réminiscences érudites, du moins 
le terme qu'il emploie marque une restauration, non une destruction. 

d) C’est aussi ce que suggère l’image d’une maison solidement établie 
sur un rocher (xvi, 18 s.). Mt. sait très bien que ces sortes de construc¬ 
tions résistent à toutes les tempêtes et au débordement des torrents 
(vu, 24 ss.). Le Messie aurait-il bâti son Église pour quelques années? 
Tout au plus fallait-il alors parler d une tente, abri d'un jour dans le 
désert. 

Lors donc que Mt. parle de la consommation, ce n'est pas celle qui 
doit mettre fin au monde antérieur au Christ. Dans l’ordre religieux, 
celui dont il sc préoccupe avant tout, le monde ancien est terminé. 
Désormais il y a rénovation. Le monde entre dans des destinées nou¬ 
velles. U faut laisser à. la moisson le temps de mûrir. La consommation 
suppose un terme mis à des destinées déjà longues. C’est l’achèvement 
d’une oeuvre. Une œuvre cosmique exige une large mesure de temps. 

C’est par cet ensemble de textes parfaitement cohérents qu’il faut 
juger la pensée de Mt., au lieu de les faire entrer dans le lit de Procure 
de deux ou trois textes entendus au sens littéral le plus étroit. Plutôt 
que de renverser ainsi les termes, mieux vaudrait entendre ces autres 
textes dans un sens imagé; mais cela n’est même pas nécessaire. 

Le principal de ces textes est d’autant plus expressif d’après 
M. Allen (2) qu’il corrige délibérément une formule de Marc. Tandis que 
Mc. faisait dire à Jésus (oc, 1) : « Il y en a ici parmi les personnes pré¬ 
sentes qui ne goûteront pas la mort avant d’avoir vu le règne de Dieu 
venu en puissance », on lit dans Mt. xvi, 28 ; « Il en est parmi ceux 
qui sont ici qui ne goûteront pas la mort avant d’avoir vu le Fils de 
l’homme venant dans son royaume. » Par où Mt. aurait voulu indiquer 
plus clairement que Mc. la proximité de la parousie qui doit coïncider 
avec la consommation (xxiv, 3), De la même façon, les sanhédrites 
verront le Fils de l'homme « assis à la droite de la puissance et venant 
sur les nuées du ciel » (xxvi, 64). Oïl doit mémo faire remarquer à 
M. Allen que ce dernier délai est encore plus court. Ce ne sont pas 
seulement quelques survivants qui verront le Fils de l’homme venir, 
mais les sanhédrites, et « désormais », Vpn, presque aussitôt. 

Trop est trop, et ce dernier texte nous oblige à réfléchir. Car enfin Mt., 
quelques années après la Passion, devait se dire que la prophétie 
n’avait pas été réalisée à la lettre. Que disait donc la parole de Jésus? 
C’était un texte de Daniel (vu, 13) combiné avec le texte d’un psaume 
(ex, 1), tous deux parlant très expressément de lin Ironisa lion du Itoi 
ou du Fils de l'homme. Cette venue n’est pas celle de la consommation, 

(!) Cf. ad h, l. xix, 28. 

(2) Expos, limes, xxi, 440. 
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mais de l’inauguration, on ne saurait élever li-dessus le moindre doute. 
Qu’on se souvienne seulement que, d’après Ml., Jésus ressuscité a reçu 
toute puissance au ciel et sur la terre. Il était ainsi entré dans son 
royaume. Mt. est donc parfaitement cohérent avec lui-méme, lorsqu'il 
parle de sa venue prochaine dans son royaume. Celte venue devait 
mettre fin à. la prédication adressée au seul Israël (x, 23), et inaugurer 
la prédication adressée au inonde entier. 

II est vrai quo Mt. parle aussi d'une venue qui doit être bien procè¬ 
de la consommation et même coïncider avec celte tin dernière. Mais 
il no l a pas décrite tout à fait de même. A ta fin, le Fils de l'homme 
viendra avec ses anges, dans ta gloire de son Père (xvi, 27), dans sa 
propre gloire avec tous ses anges (xxv, 31), ou il enverra ses anges 
(xm, 41). Et cependant il était présent dans son royaume, puisqu’il était 
avec les siens (xviii, 20 et xxviir, 20;. Si l’on veut vraiment concilier 
ces textes, il faut dire que la première prise de possession du royauma 
était suivie d'un retour au ciel qui n’empôdiait pas une présence spiri¬ 
tuelle, mais se bien garder de nier l'inauguration très réelle du rogne 
dont l’évangile a si souvent parlé. Elle est discrète, manifestée aux 
apôtres, auxquels sont désormais confiés la prédication, le recrutement 
des sujets, l'administration du royaume (xvui, 18) sous la conduite de 
Pierre (xvi, 18). La manifestation du dernier avènement, avec les anges, 
sera plus solennelle, et c’est celle que Mt. nomme parousie xxiv, 3. 27. 
37. 39), la comparant ainsi aux visites solennelles d’un souverain dans 
l’un de ses états. 

U n'y a dans cette exégèse aucune subtilité excessive; tous les élé¬ 
ments gardent leur valeur propre et composent un ensemble bien 
enchaîné. 

Il y a cependant une difficulté, une seule, et elle consiste dans le 
contexte où. il est question du second avènement. Ce cas se présente 
deux fois. 

Remarquons d’abord que le rapprochement des deux avènements 
était assez naturel. Le premier, celui de la résurrection, inaugure le 
règne de Dieu sur son royaume de la lerre, qui est spécialement le 
royaume du Fils de l’homme; le second inaugure le règne de Dieu dans 
son royaume du ciel, où Jésus régnera aussi, puisqu’il s’assiéra sur son 
trône de gloire pour juger (xxv, 31). Donc, une première fois, l’avène¬ 
ment définitif est placé à côté et même avant l’inauguration du royaume 
sur la terre (xvi, 27 et 28), 

Une seconde fois la parousie et la consommation xxiv, 3) sont décrites 
(xxiv, 21-31 : après l’annonce de la ruine de Jérusalem, indiquée d’une 
manière figurée par l'abomination de la désolation (xxiv, 13). Si ce 
dernier événement doit se produire avant que la génération de Jésus 
n ait passé (xxiv, 34), il semble que le second ne devait pas tarder 
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beaucoup. Pourtant celte difficulté est moins grave clans Mt. que dans 
Mc., parce qu’il a pris soin de distinguer deux points dans l’interro¬ 
gation des disciples (xxiv, 3), ce qui permet de les retrouver plus 
aisément dans la réponse de Jésus (xxiv, 34 et 36). 

Cependant il subsiste quelque obscurité. D'où vient-elle? De l’igno¬ 
rance où était l’évangéliste du temps que devait durer le royaume 
du Fils. S’il avait été certain que la prise de Jérusalem, la ruine exté¬ 
rieure de l’ancien royaume de Dieu, n’était point la consommation, 
il n’aurait pas mis les deux événements dans la même perspective. Il 
est donc un premier point que nous devons constater, c’est que Mt. a 
écrit avant l'an 70. Plus les critiques s’ingénient à prouver que Mt. a écrit 
selon les expériences de son temps, plus ils s’interdisent de reculer la 
composition de son évangile après la prise de Jérusalem. Ceci est un 
cran, une limite infranchissable. 

L’argument est moins décisif pour des exégètes très conservateurs qui 
ne verraient dans Mt. qu'un appareil à enregistrer ce qu’il lient pour 
authentique, sans envisager les difficultés. Cependant l’écrivain le plus 
attaché à ses sources, le plus décidé à reproduire fidèlement une parole 
prophétique, s’il lui paraissait évident que les faits ont opposé un 
démenti à celte parole, il ne voudrait sans doute ni la contredire, ni 
l’altérer, mais il pourrait la passer sous silence. Pour nous donc, comme 
ce devrait être le fait des critiques, il est impossible de placer Mt. après 
la prise de Jérusalem. Mais si nous échappons ainsi aux tourbillons de la 
critique, n’est-ce pas pour nous briser sur le rocher du dogme de l’ins¬ 
piration? Non, car en somme Mt. ne prête pas à Jésus une parole qui ait 
été démentie parles faits. Il a seulement opéré des rapprochements litté¬ 
raires qui trahissent son ignorance du moment de la parousie, ignorance 
qu’il proclame bien haut (xxiv, 36), et dont la cause remonte au dessein 
divin lui-même. Lorsque nous aurons rappelé de plus la conformité de 
cette conclusion critique avec la tradition sur l’origine de l’évangile 
araméen de Matthieu, antérieur aux autres, nous aurons acquis un point 
ferme, sur lequel nous aurons le droit de nous appuyer (1) pour la 
discussion de l'authenticité de toute cette doctrine. Nous n’avons 
envisagé que Mt. A-t-il bien rendu la pensée de son Maître? 


(1) Voici le dernier argument de M. Loisy en sens contraire : » Les trois synoptiques 
font prédire d’abord à Jésus la ruine du Temple (Mc., xnt, 1-2...J, — prédiction cons¬ 
ciemment substituée, semble-t-il, à la parole de Jésus sur la destruction de cc même 
temple, par lut-même, en son avènement comme Messie, — ce qui renvoie toutes nos 
rédactions après l’an 70, et comme la ruine de Jérusalem et du temple ne laisse pas 
d'être liée dans leur pensée à l'avènement du Messie, ils font poser à propos du temple 
la question de la parousie et de la fin du monde s (Mc. mi, 3-4),., Rev. d'hist. et de 
Utt.rel., 1922, p. 9U. La contradiction serait flagrante si la fantaisie avait des lois. 
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II. Authenticité de la conception de Matthieu, 

Nous ne revenons pas sur le règne de Dieu transcendant, récompense 
des justes, le monde à venir de la religion juive du temps, conception 
qu'il serait déraisonnable de refuser à Jésus. D'après Mt. il a parlé aussi 
d’un règne de Dieu sur terre ayant pour domaine un royaume, l’ancien 
règne de Dieu restauré à nouveau, établi sur une nation recrutée parmi 
les nations par les soins de ses apôtres, placé sous leur gouvernement, 
avec Pierre pour majordome, en d'autres termes, d’une église bâtie sur 
Pierre. Autant dire qu i! a posé les fondements de l’Église, qu’il l’a 
fondée en préparant ses disciples à leur rôle, en fixant leur programme, 
en leur promettant sou assistance. Pont cela esl-ii compatible avec une 
conviction arrêtée que le royaume de Dieu allait être manifesté par un 
miracle foudroyant, qui allait remplacer le monde ancien par un monde 
nouveau, sur le type du monde à venir, dans la sainteté et le bonheur 
absolu, et destiné seulement aux justes, sinon exclusivement à ceux 
d’Israël? Évidemment non. Mais quelle raison a-t-on d’attribuer à Jésus 
cette autre foi? Ce n’est pas d’avoir annoncé la venue immédiate du 
royaume de Dieu aussitôt après sa mort par le fait de sa résurrection, 
car ce royaume peut très bien être celui que nous venons de décrire. 
Il n’y a qu’une seule raison, et c'est celle sur laquelle nous avons déjà 
insisté, l’apparente assimilation du premier royaume au second, parce 
qu’ils sont placés dans la môme perspective. 

Qu’on nous permette ici, pour un instant, de raisonner dans l’hypo¬ 
thèse de la licence qu'auraient prise les premiers orgaues de la tradition 
de l’arranger à leur manière. 

Il est un bon nombre de critiques qui n’admettent pas l’existence de 
Jésus. Ceux-là sont hors de cause. D'autres, comme M. Loisy, disent 
avec Nietzsche : « Un fondateur de religion peut être insignifiant. Une 
allumette, rien de plus. » Mais il lui faut cette allumette (i). De plus 
radicaux ne seraient pas embarrassés de répondre à celle métaphore 
malsonnante par une autre : des poudres en fermentation n'ont pas 
besoin d'une allumette pour faire explosion. D’autant, qu’il esl impos¬ 
sible de prêter à Jésus, d'après M. Loisy, autre chose qu'un sentiment 
ou si l’on veut une idée lixe : « Le trait essentiel de sa manifestation 
parait avoir été beaucoup moins dans la précision de ses idées sur 
le règne de Dieu et sur sa propre vocation, sur le rôle du Messie, que 
dans l'intensité du sentiment qui les lui faisait embrasser. Le trait 
dominant de sa conviction, de sa doctrine, était l’imminence, on pourrait 

0) 1 hE u mêihode en histoire des religions, Leçon d'ouverture du cours d’histoire 
des religions au Collège de France, pour l'année scolaire I921-Î922, dans Revue d hist, 
et de lût. ici, 1922, p. 30 s. 
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dire l’immédialeté du grand avènement. » (1) Immédiate té, soit, mais en 
quoi consiste le grand avènement? C‘est ce qu’on demanderait en vain 
à L'évangile, s’il ne peut rien nous dire de certain. 

Mais enfin, d'autres critiques, moins prompts à détruire jusqu’à la 
racine de leurs propres arguments, font plus grande la part discernable 
de l'enseignement de Jésus. Dans la tradition évangélique ils font deux 
parts : celle de l’eschatologie absolue et définitive, et c’est celle de 
Jésus; celle de la rénovation et de l'Église, et c’est celle de la tradition, 
spécialement de Ht. 

11 nous semble qu’à se placer sur le terrain des critiques il faudrait 
conclure tout le contraire. En effet la conception d'une prédication 
aboutissant à un royaume de Dieu sur la terre, renouvelé, mais encore 
imparfait, contenant des éléments mélangés qui seront séparés dans le 
royaume définitif: cette conception s’appuie d’abord sur la pratique de 
Jésus, qui a choisi dans ce but ses apôtres, et qui leur a consacré ses 
soins presque exclusivement durant un temps considérable de son 
ministère, trait plus prononcé peut-être encore dans Mc. que dans Mt. ; 
elle s’appuie sur des paraboles, c’est-à-dire sur ce qui porte ie mieux le 
cachet de l’enseignement de Jésus, et sur les paroles qui ont plus que 
beaucoup d’autres la marque du temps et du lieu (xvi, 18 s. ; xix, 28); si 
bien qu’après avoir exagéré l’esprit catholique de Mt, qui les aurait 
forgées en faveur de l’Église romaine, on les attribue à son esprit judéo- 
chrétien. C’est avouer simplement qu’elles sont tout à fait primitives, et 
précisément le vêtement qui convenait à la pensée de Jésus. Cette 
conception s’appuie aussi sur toute l’espérance messianique. Si Jésus 
s’est cru le Messie, comme le veut encore le plus grand nombre des 
critiques, il a dû se croire appelé par Dieu à régner comme Messie 
ici-bas, selon une tradition qui ne souffre aucune discordance positive, 
même dans les apocalypses. En opposition avec le monde futur, le Mes¬ 
sianisme appartenait à la terre. 

li est vrai que les Juifs prétendaient bien en bénéficier, Jésus s’est 
écarté nettement de leur idéal en somme bien connu. Mais il pouvait 
remplacer un programme de victoires et de domination sur les gentils 
par une invitation au salut par la pénitence et par la prière, dans une 
société fraternelle et spirituelle groupée autour de son nom, sans abolir 
toutes les conditions d’un royaume terrestre, disposant au vrai et défi¬ 
nitif royaume de Dieu. Le Messie, dût-il passer par la mort, était des¬ 
tiné à gouverner ce royaume. 

En fait le Christ laissa les Apôtres le fonder seuls. C’était là, semblait-il, 
une contradiction dans la conception du Messianisme. Quand bien 
même Jésus n'aurait rien annoncé de son retour, les disciples devaient 


(1) Liouie Revue, p. as. 
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nécessairement y croire et le désirer. Il y avait des raisons plus que 
suffisantes pour faire naître des espérances plus immédiates que celles 
que les modernes lui ont prêtées, quand il aurait gardé un silence absolu 
sur ce point 

Les Juifs du temps attendaient ie Messie comme le salut d'Israël et 
par lui de l’humanité, avec le jugement de l’humanité au profit d’Israël. 
Ce jugement et ce salut étaienL inséparables à l’horizon de la fin des 
temps. Or, manifestement, les disciples étaient à une fin des temps. Le 
salut messianique était opéré, et le jugement n’avait pas encore eu lieu. 
Jésus était glorifié par sa résurrection, mais séparé des siens. C'était 
un roi sans sujets. Lui, pouvait en trouver au ciel; mais le royaume 
pourrait-il subsister sans son chef? Le messianisme était comme coupé 
en deux. Gela ne pouvait pas durer. Il était presque inévitable dans 
cette situation que IA. T. montrait comme un terme: «les derniers 
jours », de confondre la fin des temps dans le sens cosmique, et la 
fin d’une période de l'histoire. 

Ce qui est étrange, avouons-le, c’esi Us disciples n’aient pas 
cru leur foi et leur action liées au retour prochain du Christ, qu'ils se 
soient mis au travail et qu'ils aient persévéré, sans tomber dans le 
découragement et dans le doute. Et ce qui est non moins étonnant, c’est 
qu’ils n’aient pas prêté au Christ des paroles très formelles pour pro¬ 
mettre, non pas seulement son retour, mais son retour prochain. Car les 
paroles qui ont pour nous cette apparence la tiennent seulement de lem 
rapprochement avec ce grand jugement qui fut hien en réalité celui 
d'Israël. . ; ^ 

De sorte qu'en somme nous ne raisonnons pas seulement sur le 
errain des critiques. C’est bien l'exacte vérité qu’il y eut chez les 
disciples un ardent désir de revoir leur Maître régnant sur eux. S'ils 
n'ont pas fait de ce règne sensible un article de leur foi, c'est que leur 
action était subordonnée à l'exécution de son programme qui ne le 
comportait pas. Pour en être convaincus, ils n'avaîent qu'à se remettre 
en mémoire les paroles du Christ. 

Pour ne pencher trop décidément ni dans un sens ni dans l’autre, 
ML a laissé planer sur l'avenir l'incertitude des temps. C'était la volonté 
du Maître. 

Il fallait être toujours prêt, lit cet avertissement devait garder toute 
sa valeur. A mesure que, sous l'influence de l’évangile, les grandes 
perspectives historiques et nationales firent place dans l’esprit de 
chacun à la nécessité plus pressante de son salut individuel, les para¬ 
boles de Ml. placées a la suite du discours eschatologique atteignirent 
le but que Jésus s'était proposé avec ses apôtres : veillez et priez parce 
que vous ne savez pas quand votre Maître viendra. 

Dans celte question de l’authenticité d'une doctrine, au sens hislo- 
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rique et littéraire, nous ne devons pas négliger non plus la relation 
entre le Maître et le disciple. Il est telle parole de Socrate dont personne 
ne songerait à faire hommage a Xénophon, Comment attribuer à ML, 
suspendu à l'espérance de voir le ciel s’ouvrir pour laisser passer le 
Maître, tant de paroles sereines sur les destinées du royaume du Fils 
de l’homme? Et enfin, à côté de Jésus, Paul lui-même n'eût pas voulu 
être compté, mais qu est-ce que Matthieu? 

Paul travaillait à la fondation de l'Cgllse; il instituait des commu¬ 
nautés, il les groupait comme membres du Christ, raison suprême et 
mystique de leur unité. On croit saisir Faction sur son esprit de son 
œuvre elle-même. Rien de semblable dans Mt. Il ne dépend pas de 
Paul, étant le moins paulinien des évangélistes. Sa notion do 1 Église 
n’est pas non plus judéo-chrétienne, puisqu'il y convie toutes les nations 
par le baptême chrétien. Comment F aurait-il créée? Sur le terrain de 
l’apologétique on ne peut soutenir mordicus qu’il ma pas créé le mot 
d’église. Peu importe. L’essentiel c’est que la notion elle-même n’est 
qu’un aspect du royaume do Dion, lequel constitue bien la prédication 
de Jésus, aspect déjà noté par Mc., enregistré aussi par Le* d’après au 
moins trois sources différentes. Et cependant toute celte vue n’est pas 
une amplification de Mc., les éléments les plus importants ont leur valeur 
eL leur origine propre. Il n'y a pas trace d’une théorie ou d une réflexion 
aboutissant à construire un système. Ce sont des paroles de Jésus qu'on 
n'a aucun prétexte à lui enlever (1), mais dont l’ensemble est gênant à 
moins de ne voir en Jésus qu'un illuminé sans intuition et sans idées. 

Alors on se heurte à tout l’évangile, pour ne pas dire à la conscience 
du monde. Nous passons outre et nous voyons dans Mt. celui qui a le 
mieux retenu et le plus fidèlement reproduit les termes dont s’est servi 
son Maître dans un enseignement plus complet. 

Et c’est sûrement ce qira senti la conscience chrétienne en donnant 
une préférence si nette au premier évangile. Sous la plume de Marc, 
les faits sont plus vivants, ils s’imposent, ils parlent. Luc est plus riche 
de faits et d’enseignements, présentés avec ordre et dans un style irré- 

(1) Ici nous devons renvoyer au commentaire, Nous essayons seulement d’indiquer la 
répartition des textes relatifs a la basikia, sans prétendre exclure tout doule pour 
des cas particuliers ï mais les divers aspects ne sont pa* douteux. A. indique le rè^ne 
messianique : a) indistinct, avec une perspective prolongée jusqu'à la vie future; 
b) comme une grâce offerte; e) comme nn royaume déjà établi sur Ja terre, B, indique 
la vie future, le royaume de l'au-delà. 

A* a) m, 2; 1V, 17. 23; vi, 10; lx, 35; x, 7; xx, 21. 

b) vi, 33; XUJ, U, 19. 24. 44. 45. 

Cl *î, 11- 25; *ili, 31, 33. 3 8 - 4L 47. 52; XVï, 28; îvm, 1. 3. 4; 31, 43 ; 

%11 1, 2; xxm, 14; XXIV, 14. 

B, v, 3, 10. Î9. 20; vir, 21 (fris), YTU, U* 12; XIII, 43; 171, 19; XYïn, 23; jü, 12 . u+ 
23. 24; XX, 1; XXII, 2; XXV, 34; XXVI, 29. 
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prochaine. En lisant Matthieu, on ne peut méconnaître l’arrangement 
harmonieux des discours qui est son œuvre, en partie sans doute d'après 
la catéchèse, mais on entend parler Jésus. 

Les critiques qui Lui refusent toute conception distincte ou même 
l’existence suivent une logique désespérée, mais une logique; que penser 
des chrétiens évangéliques qui refusent leur créance au témoignage si 
clair du premier évangile où Pierre lient une place encore plus grande 
que dans celui de Marc, son disciple? 

§ 2. — Le témoignage du premier évangile sur les faits. 

Mt. est moins historien que Le. et même que Mc., nous l’avons assez 
dit. Mais c’est à son propos surtout qu’il faut rappeler l'attitude des 
Pères : ils attachaient une souveraine importance à la réalité des faits, 
ils se souciaient très peu de chronologie et de géographie, sans lesquelles 
il n’est pas d'histoire proprement dite. Saint Chrysostome est fort net : 

eî Si ti Tvîpl xaipiov r, totouv Stacpipwî «irr,yyst).av, ioZto oùibi |ÏXctJTCEi twv tipv; ■ 
aivtov tJjv àlvTjÔïîav (IJl 

Saint Augustin : Quid autem intcrest, guis quo loco ponat sive quod ex 
ordine inscrit, sive quod omissum recolit } sive quod postea factum ante 
praeoccupal, dum (amen non ad ver sent ur eadem vet alla narranti nec sibi 
nec alteri? (2). 

Spécialement à propos de Mt. les anciens exégètes catholiques n’ont 
pas attendu la critique moderne pour relever le défaut d’ordre chrono¬ 
logique et le déplacement des faits. Saint. Bruno (3) et Gerson (4) l’ont 
noté à propos du lépreux (vin, i-t). Le P. Patrizi, après Maldonat, a 
exprimé la conclusion générale avec des applications : Non igilur 
Mattkaeus temporum ordinem observa vit... Quibus positis facile videas, 
ut particula tôt* tune, quo Mattkaeus fréquenter uîilur narrationes 
narralionibus adjungens, praeterquam quod saepe jrapiXm (i. e. abundat), 
nullum (emplis in ejus Evangelio defniat, ne que. aliud exprimât, quan i 
transitum ab una mal cria ad aliam, nec secus formae illae dicendî, in ejus 
Evangelio saepe usurpatae, in îllo die, in illo tempore, in diehus illis, in 
ilia hora, codcm loco habendae ac ilia particula tune; haec inquam 
omnia tantundem valent ac quondam vel quodam die (S). 

Le point de la chronologie ainsi réglé, notons quelques noms sur 
lesquels Mt. diffère quelque peu de Mc. en plus ou en moins. 

(1) P. G. LVII. c. 16. 

(2) De cons . ev., Il, xxi (&1). 

(3) Cité par lüuzbenbauer, ad h. I, 

(4) Cilé par Voulus, Riblische Studien, XIII, 5 (1908). 

(5) Cité par M*' Caracrlynck, Synopsis... p. u. 
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Il insiste sur le séjour de Jésus à Capharnaüm (iv, 13) et si l’on tient 
compte de ce que nous avons dit de la maison qui parait être la sienne (1 i, 
c’est un indice que l’apôtre Matthieu est bien l’auteur. 

Voici d’ailleurs la liste des noms propres dans Mt. et dans Mc., sauf 
ceux des personnes de l'A. T. 

Ml. Mc. 

n) Noms de pays ou adjectifs de noms de pays, sauf les citations. 


Aïyu7rrsç ij, 13,14.18.19, 

’ApL(i«8*la XXVII, 37. 

Bï)G«v£a xxi, 17 ; xxvi, G. 

BïjSXiîfA a, 1.5.8.16. 
lir,9uo(iêà xi, 21. 

B/,9yay<i XXI, 1. 

raSapvjvoî vin, 28. 

TaXtXatct 15 fois plus une citation. 
TaXiXfliî'sc xxvi, 69. 
rt0<rr f p.cevEl XXVI, 36. 

rsvvyp«}awptT xiv, 34. 
roXyoSot XXVII, 33. 
rofiu.opp* X, 18. 

AaAuavouÛa — 

AixaTtoXiç IV, 25. 

ZïÇouXüSv, NstpOaXtlut iv, 13. 

’lSouixafa — 
xx, 29. 

'lEpoo’oXupm i I fois. 

‘iEpOfJoXouStïCH — 

’tepouiocXVju. xxill, 37. 

’Iop5«vr,ç ni, 3.6.13; iv, 23; xix. 1, 
’IîuSïIk ii, 1.5.22; ni, 1.5; iv, 23; 
xix, 1 ; xxiv, 16. 

’Ioü3«ïo< ii, 2; xxvii, 11.29.37; xxviii, 
15. 

K««7«p(« XVI, 13. 

Kaÿ«pv#oipt iv, 13; vm, 5; xi, 23; 
xvn, 24. 

Kupr|V»toç XXVII, 32. 

Mscyaâxv XV, 39. 

î'iasapâ, OU N«ï«psT, OU éO il, 23 ; IV, 
13; xxi, 11. 


xv, 43. 

xi, 1.11.12 ; xiv, 3. 

vi, 48; vm, 22. 
xi, 1. 

OÙ Mc. a Ftpa7ViVo; V, 1. 

12 fois, 
xrv, 70. 

xiv, 32. 
vi, 53. 

xv, 22. 

vm, 10. 

■v, 20; vu, 31, 

ni, 8. 
x, 4G. 

10 fois, 
i, 3. 

I, 8.9; m, 8; x, 1. 

I, 5; m, 7; x, I ; xm, 14. 

vu, 3; xv, 2.9.12.18,26. 

m 

VIII, 27. 

I, 21 ; ii, 1 ; ix, 33. 
xv, 21. 

daXjAavouôi vm, 10. 

i, 9. 


(t) Plus haut p. lxïiy s. 
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N«Ç«pstïos il, 23; xxvi, 71. 

ï*jxapEitr,î X, 5. 

ISiSwv xi, 21.22; xv, 21 . 

SiSojjia x, 15; xi, 23. 24. 

2'ipt'a IV, 24. 

2'j po; — 

'lupoc xi, 21.22; xv, 21. 

Xavavatoç XV, 22. 

XopaÇsîv XI, 21. 
ô) Noms de personnes : 

’AXél*vîpoç — 

'AXspaïoç — 

'AX-fatoî père de Jacques x, 3. 
’AvSpîaç iv, 18; x, 2. 

’Ap^Aaoc il, 22. 

llapaëëïc XXvn, 16.17.20.21.26. 
0«pOûXou.atoî x, 3. 

Baptwvwî xvi, 17. 

lïapTÎp.aioç — 

RoKvTip'yec — 

ZiSsoaToc (1) iv, 21; x, 2; xx, 20; 

xxvi, 37 ; xxvii, 36. 

'npif>&r|ç le Grand ch. u. 

'Upwîr.î Antipas xiv, 1.3.6. 
llptoStavot xxn, 16. 

HpwSiaç XIV, 3.6. 

0aS5wîot X, 3. 

’làïipoç — 

'laxwfio; fils do Zébédée iv, 21; x, 
2; xvn,4. 

’laxwS'jç fils d’Alphéô x, 3, xiii, ;>3; 
xxvii, 50. 

’lûüSaç Iscarioth x, 4; xxvi, 14. 23. 

47 ; xxvii, 3. 

’louSnc apôtre xm, 33. 

’l!7X«pllôÔ — 

’I<rx«pn$Tïiî x, 4; xxvi, 14. 

’luivvTjç (le Baptiste) 23 fois. 

’Ï««vvï)c üls de Zébédée 3 lois. 

’lujinîç xxvii, 5G. 

(1) Los deux onl ks fils de Zébédée, SU. 


N«Ï*P^voî i, 24; x, 47; xiv, 67; 
xvi, 6. 

HI, 8; vu, 24.31. 


vu, 26. 

in, 8; vu, 24.31. 
où Mc. a 2upo®oivfxmff« vit, 26. 


xv, 21. 

Père de Lévi n, 14. 
ut, 18. 

r, 16.29; ni, 18; xm, 3. 
xv, 7.11,13. 

ni, 18. 

x, 46. 
m, 17. 

I, 19,20; ni, 17 ; X, 33. 


vi, 14.16.17.18.20.21.22; viu, 15. 
in, G; xn, 13. 
vi, 17.19.22. 
m, 18. 

v, 22. 

i, 19.29; m, 17; v, 37; ix, 2; 

x, 35.41 ; xm, 3; xiv, 33. 
iii, 18; vi, 3; xv, 40; xvi, 1. 

ni, 19; xiv, 10.43. 

vi, 3. 

iii, 19; xiv, 10. 
xiv, 43. 

16 fois. 

10 fois. 

vi, 3 ; xv, 40.47. 

seul ï<i mère dos bis tic Zébédée, xx, 20, 
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etxxv 


’lwar'ü époux de Marie, ch. i et u. 

— 

’loutr^fp d'Ariiiiathie xxvii, 37.59, 

xv, 43.45, 

’looa^ÿ xiii, 33; xxvii, 36. 

le même que 

Kotiafaç XXVI, 3.57. 

— 

KctvavKîo; surnom x, 4. 

m, 18. 

AeêSaïo* x, 3. 

iii, 8. 

Âewf 

il, 14. 

MaySaX^vii (Marie) XXVII, 56.61 ; 

xv, 40.47 ; xvi, 1 

xxvm, L 

MftOfatQÇ ix, 9; x, 3. 

m, 18. 

Mapfût Mère de Jésus i, 16.18.20; il, 

vi, 3. 

11 ; xm, 55, 

Mapti, l’autre Marie xxvii, 56.61 ; 

xv, 40.47 ; xvi, 1 

xxvm, I. 

m T poc 23 fois. 

19 fois. 

Ilôvaxoç 9 fois. 

10 fois. 

'Paucpoç — 

xv, 21. 

2a23oux*ïoi m, 7; xvi, 1.6.11.12 ; 

xii, 18, 

xxn, 23.34. 

SstXtüULT] —- 

xv, 40 ; xvi, i. 

S'-UWV ïltTpOÇ 3 fois. 

6 fois. 

SîjAwv apôtre x, 4. 

lu, 18*. 

2(j*wv le cousin xm, 53. 

vi, 3. 

Uutwv le lépreux xxvi, G. 

xiv, 3. 

Zfjxwv le cy réné en xxvii, 32. 

xv, 21. 

Tt^alo; — 

x, 4G* 

i|>*piaaÏQç 32 fois. 

13 fois. 

^(kmitùç apôtre x, 3. 

Tir, 18. 

d>t}.t7T7TQç (Hérode) xiv, 3, 

vi, 17. 

<PD.utno<; le tétrarque xvi, 13. 

vïïl, 27. 


[/impression qui se dégage de ces listes confirme le rapport si étroit 
que tout indique, pour les faits, entre Mc. et Mt. La seconde consta¬ 
tation est que si l'on ne tient pas compte de Mt, i, n, Mc. met en scène 
plus de personnages nommés. Mt. n’a en plus que Caïphe et le 
surnom de Barionas, dans un passage propre (1). Il y a aussi quelques 
divergences pour les noms de pays et de personnes, lit, est sûrement 
plus vague avec sa Cananéenne comparée h la Syrophénicienne de Mc. 
Quand il amène les Sadclucéens en Galilée, ce n'est point un trait 
d'histoire précise ; ils sont là à peu près pour les Hérodiens, Qa voit 

{1} On peut aussi, peut-être, ajouter le prénom de Rambbas, Jésus (xxvii, IG s.) 
<iui ne serait pas un médiocre indice de l'antériorité de Mt. 
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aussi que, dans Mc., André, Jacques et Jean prennent plus de part 
aux faits. 

Ces listes sont donc loin de confirmer la dépendance de Mt. Lui qui, 
d’après les critiques, aurait corrigé Mc. tant de fois, serait demeuré sur 
le terrain de l’histoire sensiblement au-dessous de lui. 

On observera aussi que Le., qui suit Mc., a omis beaucoup plus de 
noms, mais en a ajouté d'autres. Une ressemblance aussi exacte que 
celle de Mt. et de Mc., avec une insouciance manifeste de Mt. pour la 
disposition historique en cela comme dans le soin des détails, me parait 
caractériser, surtout pour le fait de Mt, une catéchèse populaire, dans un 
état plus ancien, tandis que Mc. fait un efTort dans le sens do la biogra¬ 
phie. C’est toujours la même conclusion. Mais aussi est-elle en parfaite 
harmonie avec la tradition : ce que Matthieu avait enseigné de vive 
voix, il le laissa par écrit, comme disait Chrysostome (1). 

En passant par la catéchèse destinée à tout le monde, et par consé¬ 
quent aussi à des illettrés, surtout à des illettrés, le témoignage d'un 
témoin oculaire doit perdre quelque peu de son accent primitif comme 
reflet des choses et des personnes. Il est vrai que, d’après nous, Mc. 
est aussi le reflet d une catéchèse, celle de Pierre. Mais puisqu’il avait 
quelques intentions historiques, le disciple a pu se faire raconter les 
faits avec plus de détails. Et enfin les meilleurs esprits ne savent pas 
toujours observer et il peut leur arriver de ne pas faire assez de cas de 
menus traits qui frappent des personnes moins cultivées. Ces der¬ 
nières, quand elles racontent, ne font grâce d'aucune circonstance. 
Pierre, qui était pécheur, et qui dirigeait le groupe, a dû prendre garde 
à bien des minuties dont un autre ne se serait pas soucié. Nous revenons 
toujours à nos moutons. 

Est-ce à dire que le témoignage do Mt. perde en autorité pour la 
réalité des faits? Il ne gagnerait pas beaucoup à s’être présenté comme 
la constatation d'un témoin oculaire. Les allusions du quatrième 
évangile à la vue immédiate de l'auteur n’arrêtent guère les critiques. 
Sans discuter ici les conditions générales de la crédibilité, on doit indi¬ 
quer d'un mot la situation spéciale de Mt. 

Nous l’avons dit, il est certainement antérieur à l’an 70. A cette date 
il n’a pu être composé qu’à Jérusalem. L’opinion de M. Allen, qui 
désigne Antioche, ne s'appuie vraiment sur rien; elle est même con¬ 
traire aux vraisemblances, surtout pour ceux qui accentuent, plus 
même qu’il ne convient, le caractère juif —ils disent judéo-chrétien 
— de Mt. Or cet évangile est incontestablement le plus hostile de tous 

aux Pharisiens et aux Sadducéens. Prêché à Jérusalem durant plusieurs 

? 

(t) 4iTEp eïjw ï;à 6T]uct-ii)v, Taiàç'ïvBt îià Ypa[j.(iaTwv ai/roï{, xaî tîj twv ‘Ëëjaatwv 
ffwflEtvai to Kiîwfïfliov (P. G. LXVÏI, c. 17 ). 
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années, écrit dans « la ville sainte », comme il la nomme fiv, '3 ; xxvii, 
53), il s'exposait au contrôle et au démenti des Sanhédrites, qu’il semble 
avoir provoqués (xxviu, 15), Aurait-il pu avoir même la pensée de 
risquer la foi des fidèles et la propagande auprès des prosélytes, en leur 
fournissant comme motifs de croire des faits controuvés? A Home et 
à Antioche, Marc et Luc avaient moins à craindre le contrôle d'une 
haine vigilante, d’un zèle souvent sincère. 

Les fidèles eux-mêmes qui suivaient la catéchèse ne pouvaient ignorer 
la vie de Jésus dans ses grandes lignes, surtout à Jérusalem. Eux-mêmes 
déposent avec l’évangéliste. Prêter à cette communauté le don de créer 
elle-même les faits sur lesquels reposait sa foi, c’est proposer une hypo¬ 
thèse contradictoire. L’Islam est une grande foi, et aussi le luthéra¬ 
nisme, mais les premiers adhérents de Mahomet et de Luther n’ont 
rien créé de semblable à l’histoire évangélique. 

On ne saurait ici faire appel à l’imagination des Hellènes. M. Bull- 
mann, partisan convaincu des créations littéraires collectives, a dit assez 
justement que « les histoires de miracles de cet évangile sont moins 
hellénistiques; dans cette rédaction se montre la manière judéo-chré¬ 
tienne de Mt. (I) ». Pour compléter cette pensée il faudrait montrer la 
différence entre les miracles de Jésus et ceux des Rabbins. Mais la 
question est générale, et l’espace nous fait défaut. 

Cependant on attaque la véracité de Mt. précisément à propos des 
miracles, qu’on l’accuse d’avoir multipliés à plaisir. 

Notons d’abord pour ceux qui le font dépendre entièrement de Mc. 
qu’il omet trois miracles très circonstanciés qui devaient donner satis¬ 
faction à ceux qui exigent des certificats médicaux. Ce sont ceux du 
possédé (Mc. i, 23-211), du sourd bègue (Mc. vu, 31-37;, et de l’aveugle 
de Bethsaïda (Mc. viu, 22-26j. On dit que Ml. a omis les deux derniers 
parce qu’ils n’étaient pas instantanés ni opérés par le seul verbe de Jésus. 
Mais la guérison de l'hémorroïsse commence par un contact (ix, 21; cf. 
xiv, 36} et les notes de Mc. étaient de nature à appuyer la réalité du fait. 
Quoi qu’il en soit, Mt. n’a en plus de Mc. que la marche de Pierre sur 
l’eau (xiv, 28-31), le didrachme (xvii, 24-27), la résurrection de certains 
morts à la Passion du Christ (xxvn, 51), peut-être aussi deux aveugles 
guéris (ix, 27-31), mais sûrement pas le possédé muet (ix, 32-34) (2). 

Certains conservateurs ne consentiraient pas à voir dans les deux 
derniers cas des miracles anticipés qui reviennent plus loin, mais les 
critiques les estiment tels, lis ne sauraient donc prétendre que Mt. a 
augmenté les preuves de crédibilité. H est vrai qu’il a parlé plus large- 

(!) Bultjiann, Die Geschichte der synopt. Tradition, p. 215. 

(2 Rappelons à ce sujet le mot de Zacharie de Chrysopolis : smpissimc récapitulant 
êoangelütae... taepissime praeoccupanl [P. £, CLXXXVI, c. 20j. 
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ment que Mc. des guérisons en niasses. Où Mc. parle de plusieurs gué¬ 
risons (iroXXoü; i, 34; ni iû), Ml. dit que tous les malades furent guéris 
(viii, tfi; xii, 15). Mais ce n’est là qu'une manière de parler. Le. emploie 
constamment le mot « tous »; Mt. dans ce contexte généralise au lieu de 
préciser, comme souvent. Ce n’est point une multiplication intention¬ 
nelle, c’est mie vue plus vague. 11 arrive aussi à Mc. de dire que Jésus 
guérissait tous ceux qui le touchaient (Mc. vr, 56). Ces façons de dire 
ne sont point le fait de qui voudrait tromper, mais l’attestation d’un 
fait connu, le grand nombre des miracles. 

Enûn on objecte que Mt. a ajouté certains faits ou certaines circons¬ 
tances pour prouver que telle Écriture a été accomplie. On allègue le 
voyage eu Egypte (u, 13-13), l’ânesse avec l’ânon (xxi, 1-7), le vin mêlé de 
fiel .xxvn, 34), le repenti: inefficace de Judas (xxra, 3-10). Nous devons 
renvoyer à l'exégèse du Commentaire. Elle ne peut souffrir difficulté avec 
la conception catholique de l’inspiration, car il s'agit de cas où les 
textes de l'A. T. paraissent un peu forcés; et c’est la preuve qu’ils ont 
été adaptés aux événements e* nn" pa« Jus événements imaginés pour 
leur donner raison. 

D’ailleurs personne ne récuserait le témoignage d’un historien pour 
de pareilles vétilles. Les difficultés pour concilier Mt. et Le., surtout 
pour les faits qui ont suivi la résurrection, ressortissent à une étude 
générale sur la tradition chrétienne, y compris saint Paul. Ce que dit 
Mt de la Galilée n’exclut pas en réalité les apparitions à Jérusalem. 









CHAPITRE V 


IA VULGATE. 


Nous n'avons rien de spécial à dire sur la critique textuelle du premier 
évangile. 

Les raisons d’opter sont les mêmes que dans les commentaires de 
Mc. et de Le. 

Nous voulons seulement ici indiquer le rapport du texte que nous 
avons établi avec la Yulgate, excellente traduction, et l’un des meilleurs 
témoins du texte. Les notes sont rédigées comme pour Le. 

Le texte grec auquel nous nous référons est celui du Commentaire, 
c’est-à-dire celui de Hort-Westcott légèrement modifié, en atténuant la 
prédilection de ces savants pour le Codex Vaticanus, il est vrai le meil¬ 
leur des témoins. 

La lettre A indique les corrections déjà opérées dans l’édition de la 
Yulgate latine de Wordsworth et White, lorsque la correction se rap¬ 
proche du grec. B indique les changements de cette édition qui l'éloi¬ 
gnent du grec. G indique les cas où la correction est indifférente par 
rapport au grec. 11 n’est guère tenu compte des variantes d’orthographe. 

La seconde série de notes a pour but d’indiquer les cas où l’édition 
anglaise ne s'écarte pas de la Vulgate Clémentine, et qui s’éloignent du 
grec, tel que nous le Usons et le comprenons. La lettre X indique les 
corrections majeures qui rapprocheraient le latin du grec. La lettre Y 
indique des changements qui rapprochent plus du grec, en rendant 
le môme sens, ou qui sont moins surs. La lettre Z indique les change¬ 
ments qu’on n’ose proposer, dans l’incertitude du véritable texte grec. 

Pour les abréviations, 1. signifie toco; a. est ante: p. est post; om. esi 
omittit ; del, est dele; res. est restitue. Dans tous les cas le second terme 
est celui de la Yulgate Clémentine, 

Ces notes n’ont aucunement la prétention de proposer des corrections 
à la version ecclésiastique, mais seulement d’aider à la comprendre, 
pour remédier à la nécessité qui nous oblige à la passer sous silence 
dans le Commentaire, afin de l’alléger. 

Chap. i. A) 3 Z ara 1. Zaram ; — Esrom 1. Esron (bis). — • î> Rachat) 1. 
Rahab, — 7 Abia 1. Abiam (bis). —13 Matthan 1. Matkan (bis). — 20 m 
somnis apparuit 1. a. i. s. 

B) 23 Emmanuhel 1. Emmanuel, 
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C) 17 ergo 1. itaque . — 22 id quod 1. çuoti. 

X) 5 Hoes i. Dooz (bis). — lobed 1. Obéi [bis). — 20 genitum 1. nalum. 
25 del. primo genitum. 

Ghap. il. A) 1 Iudaeae 1. htda. — 5 Iudaeae I. ludae. — 6 reget 1. 
regat. 

B) 6 Israhel 1. israet. — 19 apparuit angélus domini I. ang. d. ap. 

C) 14 recessit 1. secessii. —21 surgens 1. consurgens. — 22 quia 1. quod. 

— Mue 1. illo. —’ 23 nasareus 1. nazaraeus. 

X: 11 viderunt 1. invenerunt. — 13 apparel 1. apparuit — surgens 1. 
surge et — 16 a bimo 1. a bimafu / — - didicerat diligenter 1. exquisierat, 

— 19 apparel 1. apparuit. — 20 surgens 1. surge et. 

Y) 8 profecti 1. ite et, — 9 locum in quo I. ubi. 

Chap. m. A) 6 ah eo p. lordane. — H dos a. baptizo. — 16 del. et 3 4 . 
C) 7 futures 1. ventura. — 9 potest 1. potens est. 

X) 2 del. et. — 6 res. fluvio p, lordane. — 7 del. suum. —■ 10 vero 1. 
enim. — 10 exeidtiur... mittilur l. excidetur... mittetur. — Il venit 1. 
venturus est. 

Y) 1 accedit 1. weniC — 9 videatnini 1. velitis. —- 13 accedit 1. Deuil. — 
14 Me 1. Ioannes. — 15 dimiitit l. dimisif. 

Chap. iv. A) 4 pane solo 1. solo pane. — 5 assumit 1. assumpsit. — 
6 mandabit 1, mandavit, — 8 assumit 1. asstwipsil. — 9 tibi omnia . o. t. 

— 12 om. lesus. — 13 maritimam 1. man/ima, — 16 lucem vidit magnam 
1. d. I. m. — et umbra l. umbrae. — 18 om. lesus —* 25 om. de 2° 3°, 

B) 10 Saianasl. Satana. — 15 Galitaeae 1. Galilaea. 

C) 5 supra 1. super, —- 14 impleretur 1. adimpleretur. 

X) 11 relinquit l. reliquit. — 13 del. civitale. — 15 (ad)Diam 1. via adde 
(regdo) a. trans, —19 del. fieri, — 22 relicla nayi 1. reliclis retibus. res. 
îuo p. pâtre, —■ 24 del et 4°. 

Z) 23 i» iota Galilaea 1. totam Galilaeam. 

Chap. v. A) 1 om. Jésus. — 16 «esira bona opéra 1. op. d es. b. — a* 
reconciliare 1. reconciliari, — 41 om. et 2°. — 46 diligatis i. diligitis. 

B) 9 add. ipsi p. çwoniom. — 24 o/fers 1, offeres. — 28 quoniam l. quia. 

— 31 ilti 1. ei. — 33 peierabis 1. periurabis. — 40 remitte I. dimitte. 

C) 22 racha I. raea. — 39 dextera maxilta tua 1. dexteram maxillam 
tuam. 

X) 15 et lucet 1. ut luceat. — 23 super 1. ad. — 24 offer 1. offeres. — 27 

del. antiquis. — 29 ae non ]. quam. — 30 id. — 39 quisquis 1. si quis. — 

41 del. et alia. — 42 del. ei; volentem 1. volenti. — 44 del. benefacite 

his qui oderunt d os... et calumniantibus , — 43 quia 1. qui 2°. — 46 habetis 
1. habebitis. 
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Y} 11 conviciis a/fecerint vos 1, maledixerint vobis. — 13 in fa tua tus 
fuerit I. evanuerit. 

Chap. vi. A) 6 add. tuo p. oslio. — 8 quibus 1. quid. — 13 inducas nos 
1. nos ind. — om. amen. — 15 om. vobis. — 22 om. tui, tuus 1°. — si 
fuerit oculus tuus simplex 1. s. o. t. f. s. ■— 23 nequam fuerit 1. /'. n. — 
om. ipsae. —• 2b om. plus 2°. — 33 autem 1. ergo. 

B) 1.6 demoliunlur 1. exterminant — pareant 1. appareant. — 34 esse 
sollidti 1. s. e. 

G) 2 fades 1. facis . — 6 orabis 1. oraveris. — 7 quia l. quod. — 30 
minimae 1. modicae. — 34 sibi ipse 1. sibiipsi, 

X) 1 habetis I. habebitis. — 3 quia 1. qui. — 6 res. qui est a. in abscondito. 
— 7 add. fore p. enim. — 11 coddianum 1. super s ub s tan lia le m. — 12 
dimmmws 1. dimittimus. — 16 del. quia. — 21 erit 1. est. — 24 uni ad- 
haerebit L unum suslinebit. — 30 nonne mutto 1. qnanto. — 33 del. Oei. 

Y) 23 del. erunt. — 27 aetatem 1. staluram. 

Z) 44 om. delicta vestra. 

Chap. vii. A) 2 meiîetur I. remedetur. — 13 om, est. —■ 14 id. — 17 
fructus malos I. m. f . — 18 fructus malos 1. m. f. — fructus bonos 1, b. fr. 
— 19 exddiiur 1. exddetur ; mittitur I. mittetur. — 22 in tuo nomine 1. in 
n. t. (ter). 

B; 10 petet 1, petiçHt. — 11 om. data. — 28 doctrinam 1. doctrina, — 
29 om. et 1°. 

G) 6 disrumpant 1, dir. — 12eii 1. illis. — 27 eius 1. illius. 

X) 3 res. quae est a. in oculo (bis). 4 dices 1. dîcis. — 12 res. ita a. 
et. — 18 ferre 1. facere ibis). — 21 del. ipse intrabil m regno caelorum. — 

27 erai 1. fuit. — 29 del. et Pharisae 

Y) 23 profitebor 1. confîtebor. 

Z) 13 om. porta. 

Chap. viii. A) 7 om. et 1°. — 9 om. consMu/ui. — 13 in hora ilia 1. in 
ilia h. — 17 om. nos Iras 2°. — 20 tabernacula 1, nitfos. — 25 om. ad 
eum disdpuli eius. — 26 om. Jésus; increpamt 1. imperavit. — 27 add. et 
a. vend. — 29 om. Iesu. — 31 om. Aine. 

B) 26 vento 1. vends. 

C) 33 his 1. sis. 

X) 3 del. Jésus. — 6 graviter 1. male. — 7 del. Jésus. — 8 ut meum sub 
tectum intres 1. ut inires sub t. m. — 10 apud neminem 1. non et mettre 
itiveni à la fin. — 13 del. et 2°. — 16 eiecil 1. eiidebat. — 21 del. eius. — 

28 Gadarenorum 1. Gerasenorum. — 30 del. non, 

Chap, ix. A) 18 om. domine. — 28 possum hoc 1. Aoc pos. 
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CUXX1I 


introduction. 


B) 5 om. tua. — 6 sciatis autem 1. autem malts. — 18 om. tuam. — 
38 eiciat 1. mittat . 

GJ S au( 1. an. — 6 quoniam 1. quia. — 12 medico 1. medicus. — 30 
illarum 1. eorum. — 33 daemone 1. daemonio. 

X) 12 Me L Jésus. — 14 accedunt 1. accesserunt, — 15 tkalami 1. sponsi. 

— 13 ablatus fuerit 1, auferetur. — 28 del. vobis. 

Y) 2 del. it'ii. — 16 plenitudo 1. pleniludinem. 

7.) 14 om. fréquenter (?) — 26 eius 1. haec (?) 

Chap. x. A) 12 om. dicentes : pax huic domni. — 13 om. ilia; — veniat 
1. veniet; — ad vos revertatur 1. reverletur ad vos. — 22 om. usaue. — 23 
add. enim p. amen. — 25 scrvus 1. scrvo, — 30 add. et p. autem. — 34 
venerim mitlere paceml. p. o. m. 

B) 4 Scarioles 1. Iscariotes. — 41 om. autem. — 26 om. est. — 28 eum 
timete 1. t, e. 

C) 14 add. de a. civitate. — 32.33 est in caelis 1, m c. e. 

X) 3 res. et a. lacotnis. — 40 ad iter ou in viam (a b) 1. in via, ■— 
14 res. Ma p. civitate .— 15 Gomorrhae 1. Gomorrhaeorum. — 17 concilia 
1. concilié. — 28 trt gehenna 1. in gehennam. 

Y) 9 comparare K possidere; ~ in son as vestras 1. in sohis vestris. — 34 
7 nittere pacem 1. p. un. 

Z) 23 add. si autem et ex ilia eiecerinl vos fugiie in aliam. 

% 

Chap. xi, C) 23 hune 1. hanc. — 30 add. est p. leve. 

X) 2 per discipulos suos 1. duos de discipulis suis. — 4 audilis... videtis 
1. audistis... vidistis. — 5 res. et a. daudi... a. surdi... a. mortui,.. a. 
pauperes. — 8 mollia gesiant 1. mollibus vestiuntvr. — 9 Ponctuer : quid 
existis? prophelam videre? «— 10 del. enim. — 15 del. audiendi. — 16 
alteris 1. coaequalibus. — 23 del. forte. 

Y) 3 çui verni 1. qui ventants es, — 7 spectare 1. videre. — 30 om. est 
p. suave; res. p. leve est. 

2) 19 ah operibus î. a /Mis, — 23 detraheris 1. descendes, 

Chap. xn. A) 1 sabbaio per sata 1. p. s. sab. -— 12 bene facere 1. benc- 
facere. — 14 eum perderent 1. perd. eum. — 18 bene piacuit 1. bene compl. 

— 25 desolatur 1. desolabitur. — 27 erunf vestri 1. vestri erunt. — 44 om. 
eam. 

B) 8 est enim 1. enim est. — 24 daemomtm 1. daemoniorum. — 29 diri- 
piai 1, diripict. — 49 om. swas. — 50 add. et a. frater, 

C) - 48 ille 1, ipse. 

X) 6 mains 1. maior. — 8 del. etiam. ■— 10 interrogaverunl L mterroga- 
lant. — 43 dicit I. ait. — sana 1. sanitati. — 14 coeperunt 1. faciebant. 
■— 22 res, mvtus a. logueretur. — 25 sciens autem 1. le sus autem sciens. 





















LA VULGATE. 


CLXXKHI 


— 46 mater et fratres eius 1. mal. eius et fr. -— 49 add. sticnn p. nuuntm. 

1 esurierunt et 1, esurientes. — 8 sabbati p. est. — 28 super vos 1. in vos. 

Zj 4 comederunt 1. comedit. — 44 res. et a. scopis. — 47 om, v. 47 ; ou 
loqui tecum 1. te. 

Chap. xm. A) 4 om. caeli. — 14 om. in, — diccns 1. dicenüs. — 23 
centum, sexaginta, triginta. — 37 om. Mis. — 43 om. audiendi. —4“ om. 
piscium. 

B) 15 oculis videanl 1. vid. oc. — 22 est $em. in spin. Isem. est iw spin. 

— 30 om. in 2°. —■ 36 dissere 1. edisseec. 

C) 8 vero 1. autem. — 20 supra 1. super. — 35 adimpleretur 1. implere- 
tur. — 43 sui I. eorum. 

X) 5 supra 1. in; de même qu’au v. 20. — 8 centum, sexagmta, triginta. 

— 9 del. audiendi. — il del. Mis. — 14 cernetis 1. videbitis 2°. —21 vet 1. 
et a. persecu liane.. — 22 spinas 1. spinis ; del. istius. — 28 diamt 1. dixe- 
runt. — igitur aùeamus et colligamus 1. inius et colligimus. — 30 res. ea p. 
comburendinn. — 32 omnium seminum (6) 1. omnibus seminibus. — del. 
omnibus 2 fl . — 34 nihil i. «on. — 46 habebat 1. kabuil. — 48 subduemtes 
ad tittus et 1. educentes et secus littus; — collegenint 1. elegerunt. — 52 
edoctus regnum 1. doctas in regno. — 54 synagoga 1. synagogis. — 57 om. 
swa p. patria. 

Y) 3 seminalum 1. seminare, — 4 et cuui is seminaret I. dum seminat. — 
17 enim 1, quippe. 

Z) 35 del. mundi. 

Cbap. xrv. À) 12 om. eius 2°. — 28 venire ad te 1. ad le venire. 

B) 14 eius 1. eis. — 18 illos mihi 1. mihi ilios, 22 iussit 1, compulil. 

G} 11 tulit 1. altulit, — 19 supra L super. 

X) 3 del. eum. — carcere 1. carcerem. — res. Philippi p. uxorcm. — 7 
del. ab eo. — 8 monita (vel. incitata) 1, praemonita. — 9 del. est. — del. 
autem. — 12 cadaver 1. corpus eius; ilium 1. illud. — 15 del. ems. — res. 
igitur p. dimitte. — 17 dicunt L responderunt. — 19 turbas 1. turbam. — 
20 reliquias fragmentorum duodecîm cophinos plenos 1. rel. duod. coph. 
fr. pi. — 21 res. ferme p. mimer us, et traduire (avec Érasme) : Porro gui 
comederant fuere viri ferme quinquies mille. — 23 dimissis turbis 1. 
dimissa turba. — 26 videntes autem 1. et vide»tes. — 29 ambulamt J. 
ambulabai. — aquas I. aquam. — 31 continuo atdem 1. et cont. — dicit 1, 
ait. — 33 om. venerunt et. — 34 ad terram in L in terram. 

Z) 27 om. lesus. — 29 et venit 1. ut veniret. — 30 del. validum. 


Chap. xv. A) 9 om. et a. mandata. — 12 om, hoc. —14 om. et a. duces. 
— 34 quoi panes h abêtis I, q. h. p. — 35 discumberet 1. discumbercnt. — 
38 manducaverant 1. manducaverunt. 











CtXXXIV 


IXTROnUCTIO.Y. 


B) 4 add. tuum p. patrem. —6 om. suam. — 12 om. hoc. 

C) 28 illius 1. ei us. — 30 mut os cîodos caecos (?) 

X) 1 accédant 1. accesserunt. — ad lesum 1. ad eum. —5 munus doit 
être suivi d’une virgule. — dei. est. —6 om. et 1°. — 6 verbum 1. manda- 
tum. — 9 frustra 1. sine causa. — 12 om. eius. — dicunt L dixerunt, — 
14 codent 1. cadunt. — 22 om. ei. — 2a adorabatl. adoravit, — 31 lurba 
miraretur 1. turùae mirarentur. — 31 res. ma ne os sanos. — 33 om. ergo. 
— 35 praecipiens 1, praeçepxi. — 36 accepit 1. et accipiens, —• turbis 1. 
populo. — 39 dimissis turbis 1. dimissa turba. 

Y) 3 per i. propler. — 6 de même. — 10 conuocata turba 1. c onvoca- 
tis ad se turbis. — 17 eiicitur 1. emiititur. — 26 catellis 1. canibus. — 38 
mulieres et parvulos 1. p. et m. 

Z) 1 Pharisaei et scribae 1, scr. et Ph. — 2 om. suas. — 14 duces caeci 
sunt 1. Caeci sunt, duces caecorum. — 22 clamabat 1. clamavit. — 30 
claudos, mancos, caecos, mut os 1. mu tos, caecos, claudos, débités. 

31 magnificaverunt 1. magnificabant. 

Chap. xvi. A;i 3 om. scire. — i om. prophelae. — la om. /esus. — 

19 om. et 3°, 5®. — 27 opus 1. opéra. 

B) 7. 8 inter 1. infra. -—17 om. ei. 

C) 2 eis 1. illis. ■— 18 adversum 1. adversus. 

X) 3 quidem 1. ergo. — 3 del. eius. —6 Jésus autem 1. qui. — 9 om. 
in (conjecture). — 10 id. — 19 del. et a. tibi — 20 del. suis; — del. 
Jésus . — 21 principibut sacerdotum et scribis 1. scr. et pr. sac . 

Y) 23 ille autem î. qui. 

Chap. xvii. A) 3 apparuit 1. apparuerunt. — 4 add. et a. Mosi. — 

20 dicit 1. dixit; — om. Issus. — 24 om. ei. 

B) 1 assumsit I. assumit. — 9 om. eis, — 17 om. autem. — 20 om. illuc. 

C) 18 eum 1. ilium. — 23 tertio 1. tertia. — 25 om. in a. domum. 

X) 2 lumen 1. nix. — 4 faciam 1. faciamus. —■ Il om. eis p. ait; — 
venit). venturus est. — 1b res. et a. dicens. 

Y) 1 subdudt 1. ducit. — 22 collectis 1. conversantibus. — 26 dicente 
autem ( illo ) 1. et ille dixit. 

Z) 8 ipsum lesum solum 1. s. lesum. — 14 venissent 1. venisset. — 15 
anîmo fit 1. patitur. 

Chap. mit. A) 7 om. illi. — 9 unoculum I. cum uno ocu/o. — 12 relin - 
quet 1. relinquit. — 16 duorum lestium oel trium 1. d. v. tr. test. — 17 
add. et a. ecclesiam, — 19 quacumque 1. çuamcttm^ue. — 25 om. eius 
p. dominus, 

B) 13 gaudebit 1. gaudet. 

C) 31 eranl 1. fuerant, — 33 non ergo 1. nonne ergo. 
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IA VULGATB. CLXXXV 

X) 2 dcl. Tcsus. — 6 «cf collutn 1. in colto. — 8 mancum 1. debilem. — 
Il del. vers. — 15 del. et a. corripe. — 16 del. te p. aulem. ~ 18 del. 
et a. in caelo (bis), — 26 igitur 1. autem; — adorabat 1. orabal. — 26 
procidens igitur 1. et proddens; — del. omnia. — 31 et venientes 1. et 
venerunt et. — 32 res. isiud p. debilum. — 33 del. ergo. 

Y) 17 renuerit audire I. non audierit {bis). 

Z. 13 del. in te. — 19 res. amen a. dico. — 21 del. ad eum; — res. ei 
p. dixit. — 23 habet 1. habebat. 

Chap. xix. Ai 4 om. hominem, — 11 om. illit, — 19 om. tuum 1° el 
luam. — 20 om. a iuvenlute mea. — 29 reliquit 1. reliquerit. 

B) 7 dari 1. dare . — 8 sic fuit 1. fuit sic. 

C) 10 homini 1. hominis — mu lier e 1. uxort. 

X) 4 del. eîs. — 13 increpaoerunt 1. increpabant. — 14 del. eis, — 16 
ad ilium ail 1. ait illi. — del. bone. — 17 del. Üeus. — 24 intrarc 1. 
transire; — del. intrare. — 29 domos 1. domum. 

Y) 8 ad vestram duritiam cordis î. ad. dur. çordis vestri. — 18 qualia 
1. quae. — 2 ù poiest 1. patent. 

Z) 4 ereavil 1. fecit. — 9 om. et qui di mis sam duxeril moechaiur. — 
11 om. istud. 

Chap. xx. À) 1 add. enim p. est. — 4 illis dixit L dix. il.; — om. 
meam. — 7 om, meam. — 23 ei 1. vel. 

B) 16 sunt enim 1. enim sunt. 

G) 16 aulem L mro, — 19 deludendum 1, illudendum. 

X) 9 et cum vanissent 1. cum ven. ergo. — 10 el venientes L venientes 
aulem; — del. ei a. prtmi; — et acceperunt 1. ace, autem, — 11 acct- 
plentes autem l. ef acc. — 12 aestum I. aestus. — 15 aut 1. an. — 17 res. 
iji uia a. ait. — 23 deli vobis. — 26 erit 1. sii. — 31 increpavit 1. incre- 
pabat, — 34 del, eorum. 

Y) 21 tuam p. sinistram et non p. dexteram, 

'L. 15 del. aut a. non. — 16 del. mulii sunt enim vocati, pauci autem 
electi. — 17 del. discipulos. 

Chap. xxi. A) 4 om. totum. — b add. et a. sedens. — 16 dieil 1. d!mi. 
-- 26 habenl 1. habebant. — 28 om. quidam. — 31 om. ei; —praecedunt 
I. praecedent. — 41 om. suam. 

B) 9 qui venturus est 1. qui venit. — 16 dicant 1. dicunt, — 33 sepe 1. 
sepetn. 

C) 4 impleretur 1. adimpleretur. — 24 iliis 1. eîs. — 27 faciam (subj.) 
1. fado. 

X) 7 sedit super ea 1. eum desuper sedere fecerunt. — 9 res. eum p. 
praecedebant, — 12 eiedt 1. eiieiebat. — 13 facitis 1. fecistis. — 17 diver- 























CLXXXVI 


INTRODUCTION. 


salus est 1. mnnsif. — 21 quod evenit ficulneac 1. de ficulma; — tollere 
1. toile, — 28 del. mca. — 30 ego 1, eo. — 32 add, ita a. ut, 

Y) 2 solventes 1. solvite et. 

Z) 5 add. super a. pullum. — 7 eum 1. eos ou. eis (Ww) ; — orn. sua. 

Chap. xxn. A) 4 om. sunt. — 13 pedibus eius et manibus 1. m. et p. eius. 

— 30 sunt 1. erunt. — 37 in 1. ex. — 46 respondere ei 1. ei resp. 

B) 14 autem I. enim. — 17 videalur 1. videlur; — dari 1. dure. 

C) 6 conlttmelia 1. contumcliis. 

X) 7 del cum audisset. — 8 fuerünt 1. erant; — erant 1. fuerunt. — 10 
illi 1. eius. — 18 dixit 1. ait. — 24 libéras l. filium, — add. adfinitalis iure 
(Bèze) p. ducat. — 26 res. et a. secttncîus. — 27 del. et. — 29 dixit 1. 
ait, — 35 del. eum 1®. — 41 sub pedibus luis I. scabellum pedum 
tuorum. 

Y) 4 mactata 1. occisa, — 3 agrum suum 1. villarn suam. — 33 stupebant 
de 1. niim&anïur in. — 37 del. lesus, 

Z) 21 om. ei. — 34 ad eum \d) 1. in unum, 

Chap. xxin. A) 4 autem î. enim. — 8. 9 enim est I. est enim. — 14 om. 
vers. — 21 qui 1. quicumque. —• 23 quia J. qui. — 25 sunt I. eslis. — 
26 add. et a. id. — 38 relinquitur 1. relinquetur. 

X) 4 del. et ïmporiabilia , — 31 del. et a. ex illis, —- 35 effusus I. qui 
effusus est. 

Z) 3 facile et servate l. servate et facile. 

Chap. xxiv. A) 20 om. in a. hieme. — 23 om. est. — 28 del. et a. 
aquilae. — 36 pater soins 1. sol, pat. 

B) 34 haec generatio 1. gen. h. — 38 in arcam Noe 1. Noe in arcam. 

C) 2 eis 1. illis. — 28 illuc. 1. illic. — 33 vero 1. au te m. — 38 miptum 1. 
nuptui. — 43 perfodiri 1. perfodi. — 45 supra 1. super. — 49 ebriis L 
ebiiosis. 

X) 2 res. nonne a. videtis. — 7 del. peslilentiae et. — 17 del. et a. 
qui. — res 1. aliquid. — 18 pallium 1, iunicam. — 23 hic 1. illic. — 27 
del. et a. advenius. — 30 super nubes 1. in nubibtis. — 37 enim L autem; 

— dies 1. in diebvs; — del. et. — 10.41 assumitur ], assumelur [bis); — 
relinquitur 1. relinquetur [bis). — 43 vigilia 1. h or a. 

Y') 6 videte, ne tvrbemini 1. vide te ne turbemini. — 43 scitis 1. sait oie. 

— 44 non putaiis 1. ncscitis. — 45 om. suus. — 48 om. venire. 

Z) 31 del. et voce. — 36 res. neque filins p. caelorum. 

Chap. xxv. A) 17 om. et. — 20 mihi tradidisli 1. ir. m. — 27 mitlere 
1. commitlere. — 37 om. le 2°. — 38 om. te 3°. —44 om. ei. 

B) 11 om. vero. —20 et ecce 1. ecce. —24 add. et a, métis. 

C) 18 in terra 1. in terram, — 21 supra 1. super (id, 23), — 36 operuistis 
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CLXXXVII 


L côoperuùtis (id, 43)* — 40 de L ex. — 41 praeparatus I, parafas * — 
44 1> ûui 5°. 

X) 3 quinque enim L sed quinque. — 4 om. suis p. vasis; — res. 
suis p, lampadibus. — 6. deL venit ; — deL ei p, obviam. — 19 pmit 
L posait* — 20 lucratus sum I, superlucratus sum * — 21 deL quia : id. 
23), — 22 deL autem , — 26 seminaüi 1, semino, — 27 deh utique. — 
29 habei L videtur habere. — 38 deL te 2°. — 39 quando mutera L aut 
quando , 

Zj 1 deL ei sponsae. — 13-16 pro/ec/tis esf. Stalim abiit h profectus 
est statim. Àbiit autem * 

Chap, xxvi. À) 3 Caiaphas L Caipftas. — 17 om. die , — 20 om. suis. 

— 24 traditur L tradetur. — 28 e/fundiiur L effundetur, — 40 om. suas* 

— 46 tradil L tradet. — 50 ad quod L ad quuL — 36 implerentur L ad - 
tmpierm/ur, — 37 tTaiap/ian L Caipham . —61 a^di/ïçare L reacdi/fcarê. 

— 64 om. dei, — 71 om, ancilla . 

B; 6 esse/ /esus. I /es, es* — 10 om. ermra, — 39 om. mi. 

G) lû om. huic. — 47 ipso L eo 1°. — 67 ei L eius 2°, — 73 ploravît 
L flevit. 

X) 3 aulam L atrium . — a deL forte ; — /îaf L ^îereL — 15 deL îï/is. 

— 18 ii/e L Jésus. — 22 res, ei p, dicere , — 26 om. ei a. eomedifc. — 32 
suseîtatus fuera L resurrexero. — 36 dicit L dixil. — 12 hoc L hic calix : 

— iilud L ilium. — 44 res, ilerum p. dieens. — 43dei. sues; — traditur 
J. tradeiur. — 47 res, a, ad/mc. — 30 ade$ L venisli. — 33 deL apud 
vos , — 37 congregati sunl L eonueneranf, — 38 aulam L a/rium, — 62 
quid L ad eaquae. — 64 super nuées L in nubibus . —69 au/a L airio. 

— 71 cum au/em caisse/ ut ves/iftuium (Erasme) L exeunte autem Mo 
ianuam. — 74 noui L novisset. 

Y) 8 ad guid L w/ guid, —26 edendhus L coenantibus. — 37 anima an^i 
L maesius esse. — 48 prodera/ L tradidit. — 50 dm/ aufem L dixitque. 

Gbap. xxvii À) 6 mittere eos L eos mittere . — 8 om. Aoc es/* — 15 
dimi/lere pop * L pop. dim. — 33 om. uL.* jorfém. — 40 om, vah; — 
om. dei , — 46 lema L lamma. — 54 dei filius L fil. deL 
B) 9 add. ei a, tune, — 27 in praetorio L in praetorium . — 40 des/nn/ 

,,,reaedificat L destruis ... reaedi/îcos. — 37 cum se/'o autem L cum aut , 
sero. 

G) 11 ei I. Mi. — 13 dicant L dicunl. — 19 ilium L eum 1°* — 43 add* 
eum p. num . 

X) 2 deL PoH/io, — 7 dei, Hamldama (ou Acheldemach). — 13 turbae 
L populo. — 16 habebant L habebat . — 17 res. ifti* p, dm/* — 19 
m sonmîo L per visum . — 20 iurÈis 1. popu/is, — 23 atiteni !.. iW*>. — 24 
/y/’6a 1. popw/o, — 33 dicitur L est. — 36 res, ibi p. eum . — 42 deL si; 
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INTRODUCTION, 


_ credemus 1. cr edi mu s. — 47 stcmtium I, stantes; del. et a. audientes, 
— 49 dixerunt 1, dicebant. — S5 res. aspicientes p. longe, — 63 resurgo 
I. resurgam. 

Y) 7 in coemeterium pro peregrinis 1. in sepulluram peregrinorum. — 
46 circa autem 1. el eirca. — 48 et imponens arundini dabat 1. et imposuil 
arundini et dabat. 

Z J 4 innocentera 1. iustum. — 16 s. add. lesum a. Barabbam. — 29 illu- 
serunt 1. illudebant, — 40 add. et a. descende, — 57 didicerat a Iesu 1. 
discipulus erat Iesu. 

Chap. xxvm. A) 6 om, et, 

B) 8 magno gaudio 1. gaudio magno. — 15 dûcti 1. edocti. 

X) 3 res. album p. vesiimentum. — 6 del. Dominas, — 7 res. a mortuis 
p. surrexit. — 7 dixi 1. praedixi. — 11 custodia 1. custodibus. 

Y) 1 Post sabbatum autem 1. vespere autem sabbati, — 17 üdem gui 
dubitaverant 1. quidam autem dubitaverunl. ' 



















ÉVANGILE 

SELON SAINT MATTHIEU 

TEXTE TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


CHAPITRE PREMIER 


KATA MA00AION 


5 BIBAOA YtVïCîtiîç LqMü Xpwrc® oico Axuïî o'cj ’Afîpaap. 


1 Livret d’origine de Jésus-Christ, fils de David, fils d Abraham 


Le teste est à peu près celui de Hort et Weslcott (H). Les divergences sont indiquées 
dans les notes {sa.nl pour l'orthographe et la ponctuation). Les notes sont pratiquement 
une collation de von Soden (S) avec Hort; dans le cas où Ils divergent, le texte de 
Tischendorf (T) et celui de Vogels (V) sont indiqués. 


PREMIÈRE PARTIE : L'ÉVANGILE DE L’ENFANCE (r-n). 

1-17. Généalogie de Jésus-Christ fcf. Le. m, 23-38). — Comme celle de Le., la 
généalogie de Mt. est biblique, mais elle est plus sémitique et Israélite. En 
effet, au lieu d'exprimer les relalions de paternité par l’article avec le génitif, 
comme les Grecs, elle emploie le verbe èrlvwimv, qui remplace “’ib'in. L’horizon 
est plus restreint, puisqu’on ne remonte pas à Adam, maïs à Abraham, l’an¬ 
cêtre des Israélites, qui avait reçu le premier la promesse d’un fils en qui 
toutes les familles de la terre seraient bénies (Gen. xu, 3). Cette promesse 
renouvelée àJudaet à David a été tenue et réalisée en Jésus-Christ. Dès lors 
le peuple juif n’a plus rien à attendre. Ses destinées vont jusqu’à David, poinl 
culminant: elles sont comme stationnaires jusqu’à la captivité, puis elles 
redescendent dans l'obscurité de la lignée messianique. Cependant Israël n’es[. 
pas seul en cause. Pourquoi ces quatre femmes nommées dans l’ancienne 
histoire? Depuis Jérôme les exégètes catholiques y ont vu un signe que Dieu est 
venu pour les pécheurs. Mais Thainar croyait user de son droit, el [luth n’est 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, T. M7. 


1 r Àppûf&iA lY^VvYjsrev ibv ’lradfat,. 

Iff&oot Sè £Y^ VVY î gÊV T ^ v 

*Ixym$ H k'féyw\<i€V tov îouSav zai to&ç àSeXçoùç oï'jtqÜj 

3 'fGÜoæç SI âyévvr f c?£v tov $aplq xaï tcv Z«pi |x xîjç 0à[xap, 

$apèç 8è èY^vv^aey tbv 'Eaptijji, 

‘Ea*pto{x 8è ÈyIwyjjev Tbv *Àpæ;x 5 

4 *Âpà[x 8è ky Évvijasv xcv ’À[i.tvaîa(}, 

'ÀfxtvaSccp SI ey^vtjcfev tôv NaocGcrtiivj 

Nwtffffwv Sè èYEVvyja-çV xbv SaX|Xfc>v, 

D SûeX|xtov 8è àylw^aEV tcv BcbÇ àx IV^dtjï, 

RoK iy-éw^acv xbv ‘(Ü^’îjS àx VÎJç PcÜO, 


pas une pécheresse. Aussi bien cette suggestion serait plutôt dans l’esprit de 
Le., qui volontiers cite les femmes. Dire que Ml. a voulu répondre aux attaques 
«les Juifs contre Marie {J. Weiss), c'est ne pas voir que « la réfutation aurait 
été plutôt de nature à encourager les calomniateurs» 321). Il semble 

que ces femmes ont comme irait commun d'ôtre étrangères, à la différence de 
Sara, Rébecca, cto.; à partir des rois, cela n’étonnait, plus. En effet,sans parler 
de Ruth cL de Jîaab, ïhamar était probablement cananéenne comme la femme 
de Juda, cl la femme d'Urie était sans doute héléenne comme lui. G elait une 
manière de rappeler aux .Juifs, que si la parole de Dieu était engagée par 
rapport à la lignée masculine, il n’en était pas de même des femmes, et que le 
Messie n’en était pas moins le Messie, ne fût-il pas issu uniquement du pur sang 
d’Israël. 

La liste a été écrite en vue de Jésus. 

Le principale indice d’un arrangement systématique, c’est la triple série de 
quatorze générations. Celui qui a choisi c- s Chiffres avait évidemment l'intention 
de ne pas aller plus loin, ce qui équivalait à dire que le temps du Messie était 
arrivé. Mais pourquoi trois fois le chiffre de quatorze? t/histoire d’Israël se 
partageait naturellement, nous l'avons dit, en trois parties. Or la première, 
d’Abraham à David, contenait officiellement dans la Bible quatorze générations. 
La symétrie pouvait incliner l’auteur A caractériser les autres époques parle 
même nombre. Mais cela était encore suggéré pour la troisième série par la 
nature «les choses. L’A. T. supposait les générations de quarante années yi. 
Com. des Juges, p. xsxfx ss.). Or de la captivité de Babylone (598 ou 588 av. 
4,-C.) ii y avait à peu près quatorze générations de quarante ans, soit 560 ans. 
ML n’a évidemment pas l'intention d'aboutir à un compte exact de cette ma¬ 
nière. M. Moore (The Harvard theological Review, jan. 1921, O? ss.) a préféré 
supposer que Ml. songeait aux 4i)0 ans de Daniel (rx, 24 ss.), mais il faudrait 
mettre les générations à trente-cinq ans, ce qui, dans la Bible ne peut s’appuy er 
que sur Job xi.n, 16. Une fois te chiffre de quatorze de la première série reconnu 
adaptable à la troisième, Mt. a adopté le même chiffre pour la seconde, sauf à 
supprimer quelques rois. Le nom de David se compose de trois lettres qui 
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-Abraham engendra Isaac, Isaac engendra Jacob, Jacob engen¬ 
dra Juda et ses frères, 

3 Juda engendra Pharès et Zara de Thamar, Phares engendra 
iïsrom, ilsrom engendra Àram* 4 Aram engendra Àmm&dab, 
Amiuadab engendra Naasson, Naasson engendra Salmon, s Salmon 
engendra Booz de Rahab, Booz engendra lobed de Ruth, lobed 

additionnées donnent quatorze (HT soit 4 + 6 + 4), Peut-être cette coïncidence 
a-t-elle confirmé ML dans son choix, mais seulement comme une raison secon¬ 
daire (cf. Box, Interpréter^ jan. 1906, p, 199), 

Sur l'origine et la valeur des deux généalogies et sur leurs divergences, voir 
Comm. Le, Notons spécialement ici que ML doit être Fauteur de la généalogie 
telle qu’elle est ici rédigée, car un simple registre de famille ne comporterait 
pas un arrangement aussi voulu, et il n'y avait lieu de faire un tel arrangement 
qu'en vue d'un livre destiné à prouver que Jésus était le Messie, Pour cela une 
généalogie était indispensable, et il importait peu que le dernier anneau (ou 
d'autres peut-être) fût légal plutôt que naturel. Si ML avait jugé celte généa¬ 
logie contraire à son dessein de la conception surnaturelle, il l’aurait omise. 
L'ayant insérée il a tout aussi bien pu la rédiger, naturellement d’après des 
souvenirs et des documents, 

1) Titre. B:qXq; ysvéastiïî, comme Gen, n ? 4; v, \ en grec. Dans ces endroits le 
titre commande toute une histoire. On pourrait dire que c'est le cas ici, s il ny 
avait un autre titre au v. 18, 

Donc celui-ci ne comprend que la généalogie, dont il indique les trois chaînons 
principaux, X? tarés, expression rarg, qui revient peut-être i, 18; xn, 21,/ 

et Mc. i, 1 ; lo. t, il; xvu, 3, non pas dans Le., mais AcL n, 38 etc. et souvent 
dans Paul, Elle a quelque chose de solennel ci presque de protocolaire. Si 
Paul remploie souvent, on ne saurait dire qu’il Fa frappée le premier. Les 
évangélistes ML et Mc. se sont conformés à F usage de leur temps en la pliant 
dans le titre, à l'usage du temps de Jésus en l'évitant dans le cours de l'évangile, 

— Auitë était le nom le plus courant du Messie, surtout depuis que la 
haine des Pharisiens pour les Hasmonéens avait ravivé les espérances fondées 
d’après les Écritures sur la dynastie de David et son rejeton qui devait être le 
Messie, c'est-à-dire le (roi) oint de lahvé (Le Messianisme.,^ p. 21 G) * Fils de' 
David, Jésus-Christ est aussi fils d’Abraham, étant directement L'héritier de la 
promesse (Gai. ni, IG) faite à Faneôtre du peuple juif, tandis que David n'a 
aucun iien particulier avec Abraham. 

Il va sans dire que David descend d' Abraham, mais ce qui importe dans ce 
titre, c'est de rattacher Jésus-Christ à ces deux grands ancêtres (horum fiHum 
Jér. contre MiUL Ho Hz. Knaè. Loisy etc.), 

2) Les frères de Juda sont nommés comme les ancêtres du peuple juif, 

3) On s’était habitué à nommer Zara avec Phares, son frère jumeau; cL 
1 Chr, il, 4, elle nom des deux frères amenait aussi celui de leur mère, 

4) La liste s'en tient à l'essentiel, plus courte même que celle de I Chr. u, U>. 

5) P&xip ne peut être que la Tdo clés LXX, que Josèphe nomme Td^ ( ou 
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SèiY® VVÏ l ffeV T ^ v ’leavalf 
<» ’isjual cl èyévvifjffev xbv AautÔ tbv | 3 cwi/ia. 

AauiS o l èY^vvrjffsv tov SeXcjAÛva ky. tï^ tî 3 OùpCou, 

7 ioÀc;j.wv Bè Iy évvnjceD tov ‘Po^oâ[A, 

'Po^oà[A SI èY^vvïjffev xcv ’Afitâ, 

’Apti Bè èY^ vv1 î ffSV T5V 'Aw* 

8 'Agi 8s "bv ’Iüiaa^aT, 

’IwtrstfXT Bl £Yêvwj(î£v t'gv ’lüjpdét»., 

’ïwpàfjt Bl iyiwrfîiv tîv ’O^îav, 

,J ’OÇfaç 8è èY^ vr ( ffev T5V IwaOdtjj,, 

’IwaOàp. Bè tov ’Ayxç, 

”A‘/aç Bl èy^vvt;j£V tov 'EÇsviav, 

10 ‘EÇsîuaç 81 iyérir l at'i tsv Mavxacîj, 

Mavacffrïjs Bè èyivvr^ïv tov Aj-Uüv, 

ÀufOV BÈ k-'lvYf^EV TOV lüJfffOÉV, 

11 Mwirfaç Bè Iycvvï]X£v tov Iï*/ovîav y.zl toôç c&eXfoù; 
pL£TOiy*sa[aç BajSiAQvoç. 


cmoo ettI t5}ç 


7 5, Aaa plutôt que À<75£? (THSV). 

10 À[Xü)v (fris) plutôt que Ajjiw; (TïLSV), 


(variantes) Tx/^IBt) (AnL V, i, 2), et qu'on retrouve sous la forme T a a' dans 
Heb. xt 5 31; Jac, ir^ 2o. Geüe femme qui avait rendu service aux Israélites et 
confessé sa foi en leur Dieu était le type des prosélytes. Le rabbinisme Fa 
donnée comme Femme à Josué, et l’a regardée comme Tancfitre de plusieurs 
prophètes (LîghtfooÉ), 

On ignore d'après quelle autorité ML en fait la femme de Salmon, père de 
Bgo 2 d'après I Clir. n, 11 et Ruth iv, 21* Cette généalogie, si elle était complète, 
supposerait que la période des Juges a été très courte. Mais on ne prétendait pas 
indiquer tous Les anneaux, 

Rutb, autre type de prosélyte. 

G) Thamar, RahaE7ftiiÜi, avaient usé d’une industrie très intentionnelle pour 
obtenir les bonnes grâces do fa lignée messianique; niais on ne peut en lire 
aillant de la Femme d’Urie, ainsi nommée soit pour rappeler sa faute, suit pour 
éviter de prononcer son nom. Elle Figure ici a cause de la compétition dont le 
trône fut alors l'objet, et qui amena une décision formelle de David, d'accord avec 
le prophète Nathan (1 Reg. 1 ). ML, à la différence de Lc. ? s en est tenu à ht 
ligni^ de succession royale. David seul est nommé roi, mais il inaugure une 
dynastie bien connue par la Bible. 

i s.) La critique textuelle (THS) se prononce pour la leçon Awty, d'après 
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engendra Jessé, 6 Jessé engendra le roi David. David engendra 
Salomon de la femme d’Urie, 'Salomon engendra Roboam, Roboam 
engendra Abia, Abia engendra Asa, 8 Asa engendra Josàpbat, 
,fosaphat engendra Joram, Joram engendra Ozias, 0 Ozias engendra 

Joatbam, Joatham engendra Achaz, Achaz engendra Ézéchias, ,(l Ézé- 
chias engendra Manassé, Manassé engendra Amon, Arnon engendra 
Josias, 11 Josias engendra JéchorLÎas et ses frères lors delà déporta- 

raccord do l'Égypte avec D [dans Le*] k c g q. D’autant que Asa d’Antioche et 
Los s;/rr« avec it. et vg. peut passer pour une correction d'après I A. T. — 
Mais la critique littéraire ne peut admettre que Fauteur, qui n’a pu rédiger 
celle liste sans consulter IX T,, ait mis le mm d’un psalmiste au lieu d’un roi 
de Juda* Celle confusion est plutôt le fait d’un copiste* Il faut donc admettre 
que Àcxay est une très ancienne erreur, Zalin attribue Terreur au traducteur de 
Ma*; lui aussi eût dû s'informer* 

8) Dans l'histoire des Bois (Il Reg. vin ss*) Joram a pour successeur Ochozîas, 
père de Joas T qui fut père d’Àmasias, lequel fut père d'Àzariaa ou Ozias* ML a 
donc omis trois noms, ajoutés par Aphraate, syrcur. ëth t D* (dans Luc.}* Jér : 
Verum quia Emngelistae prùpositum erat très te&saresdecades in diverse tempo - 
rum statu ponere y et Joram g eu e ri se mismerat impiissimae lezabel, idcirco 
usque ad tertîam generationem eius memoria tollitur. Et en effet Àthalie, mère 
d’Ocliozias, était fille de Jézabel. Ce n’est pas F origine païenne de celte dernière 
quüa rendait odieuse, mais ses persécutions contre les prophètes pour abolir 
le culte de lahvé. Il est vrai que Manassé se conduisit très mal, maïs il avait 
fait pénitence (II Chr. mm, 18}* IL est même possible (mais non aussi assuré 
que le dit Heer, BibL Stud* xv, 120 ss.) que cette damnatio memoriae f erasio 
OpminiSj ai t été pratiquée par la Synagogue T de telle sorte que ces noms fte 
figurassent pas dans les listes généalogiques. 

D'après HoHz*, ML a lu ’G'Lac (cod. À) au lieu de ’Û/olfe dans 1 Chr* ni, il, 
ce qui supposerait une distraction invraisemblable puisqu’on tout cas les deux 
autres noms omis se trouvaient dans ce passage* — ML a retenu La forme 
’Orfaç pour 'Ouzziah (U Rcg, xv, 13, 30); le môme qui est appelé ailleurs 
f Àzaryiah (Il Rcg< xiv, 21 etc*)* 

10) ’Ap-ri? (au lieu d’WpoSvon ’Âpyc.W) k peu près d’après les mêmes autorités 
que Xotyau v* 7, Le cas doit être résolu de la môme manière. 

11) D’après FA. T., Josias a pour fils ïoaqim, père de loakin ou Jéchonîas; 
ïoaqim a des frères (II Chr* xxxvi, 10), dont Sédérias, le dernier roi de Jérusalem 
au temps de ia captivité, tandis que cela n’est dit nulle part de Jéchonîas. On 
serait donc tenté de dire avec Jérôme que le Jéchonîas de ML représente une 
première fois ïoaqim, la seconde fois son fils- cf* v* 17* Quant à insérer 
s,Y£ vvtjG£v tov Icoamp,, biiwni jl Se avec B etc. et Ir* ni, 21, 9 : loseph enim loctchim 
et techoniae filins ostenditur, quemadmodum et Matthaeus generationem eius 
expoait, c'est corriger ML d’après II Reg. xxiv ss*; Jér* lu, 31. 

Jérémie xxn, 29 ne dit pas précisément que Jéchonîas n’aura pas d'enfants du 
tout, mais plutôt que nul de ses descendants ne montera sur le trône de David 
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Meràt SI tï)v tiÆTotKEfftav BaguXôivoç ’le^ovwcç eYévvïjaeY t&v SaXaôuflX, 
EaX«8n]X Sè lyIvvijffsv tsv ZapofîajîsX, 

13 Zopoiîâ^sX Sè Iy£vrr;t7sv tïîv ’ÀfJtoiSS, 

’Apto'jS 31 èyevvïjoev tqv ’EXiatxsfp., 

’ËXtzxEip Sè lyivvïîüEŸ t3v ’AÇûp, 

14 'ÀÇwp Ss lyÉwr,aEV tov ExScSx, 

Eac<ùx SI èycvvïiffév tbv A^stpt., 

à ïylwY^EV 'làv EXisuBj 
3[J E'Msüû £è £Ytvvr ( ff£v tBv ’EXsàÇâÉpj 
E-XtiÇap Bs iy^wijeev Maôfldfo, 

M«80àv Sè iylvv^jtv tïv ’laxtéJjS, 

1(î ’lonue^ Sè eYÉvvififfev xbv ’lttCTjf tûv deVSpæ Mapfaç è~ y-ç àys^v^Oï] 
’IvjaoBç ô XsyàfjLivoç Xpüjtiç, 

Ifr* tgv &v£^a-** XpiTroç (1 ' t V) et non Îm^s] 6e w e(j,vïj arguS 15 itapOevoç Mscptotp, eyev- 
vqvEV Ittto’jv tov XeyopevQv Xpiarev (8)* 


{Condamm, ad h. L)* Jéehonias avait, semble-t-il, 18 ans lorsqu’il fut emmené 
en captivité* D’ailleurs l’Intention de ML est seulement de dire qu’une nouvelle 
série commence après le début (non le retour) de la captivité; Emora»(a (moins 
usité que petofxt|«rç) est rémigr&tïon» la transportation. 

IS) Jéehonias fut tenu en prison durant trente-sept ans, et rendu à son rang 
royal par Bvil-Mérodach, successeur de Nabuchodonosor (Eï Reg. xxtv, 8-17; 
Jer* lit, 31-34)* Son fils Salatbiel est indiqué par I Par. ni, 17. Au même endroit 
(v, 19), dans le grec, Zorobabel est Pis de Salathiel, tandis que dans 1 hébreu il 
est fils de Padàïah. ML se rencontre snr ces deux noms avec Le* ni, 27, puis 
tous deux commencent une série de noms qui ne sont pas nommés dans la 
Bible* Maïs Le* a dix-huit intermédiaires entre Zorobabel et Joseph* On ne sait 
à quel endroit la liste de ML a été abrogée; ce qui est clair c’est que ME. n’a 
pas tenu compte des descendants de Zorobabel dont la liste figurai! dans 1 Par. 
rn, 21-24. 

lté* On ne nie pas qu’une généalogie existant séparément ait pu se terminer 
par cos mois : « or Joseph engendra Jésus îi, soit qu’on ignorât alors la conception 
miraculeuse, soit qu’on entendit « engendra >» au sens légal* Mais c’est le texte 
de ML qu’il faut fixer, et i! n’est pas douteux qu’il ait porté après Joseph : tov 
« vSpa Mnpiatf, SÇ êyEvvïjfbj ’It^ûuç ô XeyopEvciç Xpicrds* Ce&t ta leçon des l ois 
recensions de Sodeu, c’est-à-dire de toute la tradition manuscrite, sauf ce qui va 
être dit. il est d’ailleurs Irès plausible que ML* anticipant sur les faits, ait 
nommé Joseph l'époux de Marie, puisque c’était seulement à titre d’époux que 
Joseph pouvait, dans l’opinion de ML sur la conception virginale, figurer comme 
un anneau dans la généalogie de Jésus* Le passif tyevwjtirç pouvait s'entendre 
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iiûîi à Babylone. 13 Après la déportation à Babylone, Jéchonias 
engendra Saiathiol, Salathicl engendra Zorobabel, 13 Zorobabel 
engendraÀbiondj Àbioud engendra Eliacim, Eliacim engendra Azor, 
u Àzor engendra Sadoc* Sadoc engendra Àclüra. Àohim engendra 
’lioud, 15 Ëlioud engendra Eléazar, Eléazar engendra Mat LU an, 
Matthan engendra Jacob, 16 Jacob engendra Joseph, le mari de 


-ans difficulté de la naissance d'un enfant par rapport à la mère. Le nom 
propre de Jésus devait terminer la généalogie; Mt. y ajoute « dit le Christ », 
pour justifier le litre du v. 1, — n’est omis que par Tert, k d syrmr. 

Mais le titre d’époux de Marie dans ce contexte pouvait laisser supposer — à 
qui n'aurait pas expliqué ce v. d’après la suite — que Je?ns était né de Joseph 
par Marie. C’est pour éviter ce sens, par un scrupule, et pour préciser dès ce 
moment la virginité de Marie, que îe texte a été transformé par 0 et le groupe 
Ferrar en ffi pv^ttcvOgTjcc rcxpOiyos MopcàfA £Y^vvr,<jev ’hpauv tov XEyrfpyov Xpioriv. Les 
termes de fiancée et de vierge sont assez clairs comme manifestation de ce 
scrupule. De même arm, k et it. Seulement en latin h ayant ajouté erat à despon- 
satiij il a dû reprendre la phrase Maria autan; et garnit ayant paru moins 
propre pour une femme, d a écrit peperiï; qui est peut-être la traduction de 
etgxev si ce mot se trouvait dans D (lacuneux), Syrcur. a combiné les méthodes 
de & et de d ; « lui à qui était fiancée Marie la Vierge, laquelle enfanta Jésus- 
Christ ». Ces variations sont un indice évident de l’embarras où l'on s’était mi? 


en altérant le texte, La fameuse leçon du syr&în , n’est qu'une autre manière 
d’en sortir : « Joseph auquel était fiancée Marie la Vierge engendra Jésus qui 
est nommé le Messie ». C’est-à-dire que lisant avec le groupe Ferrar, 

il l'a entendu de Joseph comme dans tous les cas précédents, ce qui Fa obligé 
à supposer IpvijoiEfiôti an lieu de |ivn«rauexactement comme 6. Ni le syria¬ 
que $ïn* ni h ne supposent un autre texte primitif que celui du groupe Ferrar, 
visiblement retouché. Il est bien clair qu’il ne saurait représenter ni le texte de 
Mt- ni un autre texte où Joseph eût été le père naturel, puisqu’il contient les 
mots de fiancé et de vierge Marie, 


En traduisant ce texte en grec, et en le donnant comme celui de ML, Soden a 
commis une énormité critique. Encore est-il que tel quel il ne peut s'entendre 
que d’une filiation légale, ce qui explique F adhésion de AL Bear {BihL Siud. xv t 
139 ss.) 


En laissant t m £v&pa Maptag, avec lyiwr^ev (comme a lu Barsaiibi), on arrivait 
au texte du ms. À de Ciasca (dans Burkitt, Ev . da Meph . u, 264} : « Jacob 
engendra Joseph, époux de Marie, qui d’elle engendra Jésus-Christ », qui ne 
peut passer ni pour authentique, ni pour judéo-chrétien (Barsalibil) mais 
seulement pour une nouvelle combinaison, marque de l’embarras ou cet 
devait jeter les Sémites. Soden a sagement renoncé à argumenter du dialogue 
de Timolhée et Aquila (ed. Cqotbeabe, Anecdota Qxoniensia, classîcal séries, 
p. vin). A la p. 76, le Juif essaye de tirer parti du texte de ML qu'il cite : tbv 
xvSpot Maptxr ig 7)Ç iyêvvi(f)7i rç 6 ^7, car il ajoute aussitôt xai ’î^jf 

iyivvïjffÊv tov w toy ltf6pv/o'i mpi oZ vuv 6 Xoyoç, <fr\qh Èyfvwf|o*v h. Mapiarç. 
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mm 


17 lissai euv «! yevsaî à-^b ’A0paà(A iauîS yevsai Ssxzt êvçotp'ç. 


%a\ à77b Actutè stijç Tîjç petoixeirfaç BatguXtùvsç yçvscxi SsaaTéoffapeç, 
x*î «tco xi)5 jiSTOixesiaç BapttXcôvoç lu; to 3 XpWTOu ysvîaï SsTorréffoapEç, 
18 Tou os ’I'^îcü XpWTOtj ï; yivvvjffiç o-jtwç ^v. MvïjCTSuOefjYj; vijç 


p.V)TpîÇ «ÙTOÜ 



Tîplv vj auveXfleïv avrroôç sjpiOr, 



C’est-à-dire : « donc Joseph a engendré Jésus, puisqu'il dit qu'il l’a engendré 
de Marie ». C’est précisément cette conclusion, avons-nous dit, qu’on a voulu 
éviter en écrivant : « auquel était fiancée Marie la Vierge ». Aussi le chrétien 
n’admet pas l’argumentation, et reprend le texte en le lisant : $ ji'/r.otsuOsroa 
MiptV îjî x. t. X., qu’il justifie eu ajoutant le v. 17. A la page 88 le texte est 
cité : vbv ’ltjarjç tov p\ir,at£u3ap.evov Maptâp, è; Jj; , nouvelle manière d’éliminer tov 
avSp» M«p:aç! Dans toute nette pullulation de variantes, syrsin. étant le seul à 
reprendre Joseph est parfaitement négligeable. L’union est demeurée parfaite 
en somme, sur une leçon qui a paru difficile; c’est un double indice d’authenti¬ 
cité (cf. HD, 1920, p. 331 s.). 

17) Il y a quatorze générations dans la première liste en comptant David à la 
(in; quatorze dans la seconde en comptant Jéchonias, mais non David; dans la 
troisième, pour atteindre le chiffre de quatorze, il faut compter de nouveau 
Jéchonias et enfin Jésus. Comme l’auteur ne peut s’être trompé sur le nombre 
des générations qu'ri indique expressément, il faut donc que le Jéchonias du 
v. U soit un autre que celui du v. 12, c'est-à-dire en réalité Joaqïm. Le traduc¬ 
teur grec a pu se contenter, pour des noms assez semblables, de la forme 
Jéchonias. On ne peut guère, nous l’avons dit, supposer mie erreur des mss. En 
tout cas l’omission serait fort ancienne, car Porphyre tablait déjà sur le texte 
actuel (Comm. de Jér. sur Dan» c. i). 

18-23, Le secret de la génération de Jésus. —- Cette pericope est très exactement 


la sui 



récédente. Celle-ci se terminait sur une énigme. Pourquoi n’avoir 


pas dit que Joseph avait engendré Jésus, mais qu i! était né de Marie? Les 
chrétiens le savaient, mais ML le leur rappelle en rappelant aussi aux Juifs que 
le Messie devait naître d’une vierge. Le lien avec ce qui précède explique 
pourquoi les faits sont pris du point de vue de Joseph. La conception .surnatu¬ 
relle est supposée. Ce qui importe ici, c’est qu’elle soit avouée de Joseph, qui 
accepte aux yeux du peuple son rôle officiel de père de Jésus. Il est en quelque 
sorte le témoin, légal et autorisé du fait qui avait été prédit. 

i8 n ) yaiGioü seul n'est guère attesté que par les luit. et syr. (sc), mais se rat¬ 
tache très bien au v. 16. D’autant que ’lr^o» est ajouté soit après (B et Or. gr.), 
soit avant, par tous les autres, mais contrairement à l’usage qui n’a jamais 
l’article devant I. X. — •y.'avii est la leçon de THSV d’après ,sBCPSZà0W et d'au¬ 
tres, ho. Eus. — yévvTjviî Ir. gr. (ni, li) Antioche, sa. et comme on peut croire 
taii. et syrr. Cette dernière leçon est commandée par le sens {Zakn}. Après le 
livret d’origine (yJvwes), vient la révélation sur le mode do la génération (yiv* 
vTi'-ii). Les copistes ont pu se laisser aller à ramener le mot du litre (v. IL 

plutôt qu’ils n'ont eu l'esprit de pénétrer le sens du morceau et de corriger 
dans ce sens, 
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Marie, de laquelle naquit Jésus, qu'on appelle Christ i7 Oone toutes 
les générations, depuis Abraham jusqu'à David, sont quatorze géné¬ 
rations, et depuis David jusqu'à [a déportation à Babylone, qua¬ 
torze générations et depuis la déportation à Babylone jusqu'au 
Christ, quatorze générations, 

s3 Or la génération du Christ était telle : Sa mère Marie ayant été 
fiancée à Joseph, avant qu’ils eussent habité ensemble elle se 

q-Zï'.û- indique une explication. Or cette explication ne porte pas sur les cir¬ 
constances de la naissance, puisque le lieu même ne sera nommé qifà la 
péricope suivante; elle porte donc sur la conception miraculeuse, ce qui con¬ 
firme ylwr^Eç, et prouve que tîn&.ç n'a rien à faire ici, même au sens de nais¬ 
sance (Le. t, 14). 

i8 b ) ML parle d’une fiancée, puis dVn mari (v. 19) et d’une femme (v. 20), en 
parfaite harmonie avec le droit hébreu sur le mariage. Notre conception des 
fiançailles suppose Légalité entre les futurs époux; on dit un fiancé, comme 
une fiancée. Dans l’antiquité hébraïque, la femme passait de la puissance d'un 
agnat, ordinairement le père, sous la puissance du mari. Elle n'était pas fiancée, 
mais accordée, pour ne pas dire cédée moyennant une somme d'argent Avec 
ic temps son consentement fut requis, et il l'était au temps de Jésus, mais dès 
qu'elle était accordée, elle avait un Seigneur (bîD) qui pouvait la nommer sa 
femme* Dans l’À. T., on suppose seulement que le futur se procure une accordée 
(ÊnH, quelle que soit l’étymologie du mot), ou qu'une fille est accordée* Le 
mot grec est pv^<Tîs£(i>, à la voix moyenne pour celui qui s’assure une femme, 
au passif pour la jeune fille qui est accordée. Son futur mari qui est déjà son 
Seigneur peut toujours la prendre chez lui (Il Sam. ur, 14). Il y a seulement 
cette différence entre le droit hébreu et le droit romain {quid du droit hellénis¬ 
tique?) que dans le droit romain du temps d’Auguste, les fiançailles mettaient 
plus d’égalité entre les parties et pouvaient toujours être rompues. On ne 
pouvait pas encore parler de mari et de femme. Tandis que chez les Juifs le 
mari avait déjà vraiment acquis sa femme* Il était sans doute libre de la répu¬ 
dier; mais il avait ce droit même après le mariage! Après les seules fiançailles 
il y fallait déjà un écrit, et si le mari mourait avant le mariage, V accordée était 
censée veuve (Michrta Qiddouchùi m, 10; Oit, vin, 9; Ketubol, i, 2 ; m, 3, et 
Maimonide cité par Selden, uxor Hebmica, p. 93). 

Pourtant le mariage n’était tout à fait conclu que lorsque l'accordée avait 
été mise réellement à la disposition du mari. Normalement c'était chez les 
Romains par la deductio in domum, mais cette formalité n’était pas essentielle 
(Ceo, Les institutions juridiques des Romains, n, p, SG). Les Juifs se servaient 
d’une formule plus compréhensive : le mari prenait la femme (nîssouin) } et 
cette prise de possession était essentielle au mariage. Elle pouvait s’accomplir 
même chez le beau-père, pourvu que la femme fût introduite dans une chambre 
particulière où son mari pourrait venir la trouver (Tobie, vm, 18 ss,). 

Ces points connus — et iis ne sont pas douteux —, ou voit que Mt. a voulu 
se placer d'abord dans la situation où Marie était accordée, mais où le mariage 
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» s * » t t r tN'fïi 1 „ ^ , a 

va^Tp-. zyûozx z% Trveup-XTcç xytou. ^ lo)?v;f ce o ævïjp «Jri}s, oxxt oç wv 
19» AeiY^anm (TH) OU *i*pa3eiYP*TL<m (SY)» 


n’était pas encore conclu comme mariage, parce que Joseph ne F avait pas 
introduite chez lui* C’est !e sens de *?tv ij cuvsXQetv œwjç. Les mots grecs peu¬ 
vent signifier les rapports entre époux, comme ont compris Jér. Chrys. etc*, 
mais ils eussent été irréguliers avant le nüsouin (rcapoXa 1 êeîv, v* 20) et il est peu 
probable que ML ait voulu écarter cette éventualité directement» ïl entend bien 
dire que la conception miraculeuse s'est produite avant que de pareils rapports 
aient ou lieu, mais il suffisait pour cela de marquer qu’ils étaient exclus par 
la situation légale. Dans Tebt. 334 L 4 -ff[»]vî]X8ov icpos yapav signifie simplement : 
<t je me suis mariée «. 

— E&pUf] dans le sens de ttïQ3, « il se trouva que », « il fut constaté »; le 
texte ne dit pas que ce fut par Joseph, et certainement Les paroles de Jérôme à 
ce sujet manquent d'exactitude (non ab aho inventa csl nisi a Joseph) 9 d’autant 
que Marie n’habitait pas chez lui, et que la grossesse dut être remarquée d’abord 
par les parents de Marie, par sa mère avant tous. Les femmes ne sont-elles fias 
les premières à saisir ces symptômes chez d’autres femmes? Mais Joseph devait 
être averti et il le fut. On s'étonne qu’il ne l'ait pas été par Marie. Dans 
l'intention de ML c’est parce qu’il devait être éclairé par un ange* El puisque 
Dieu avait pris l’initiative, Marie devait lui laisser le soin de tout conduire. 

ML ajoute que la conception était « d’esprit saint », Quelques anciens et 
même des modernes (ap. îin .} oui compris que dès lors il fut reconnu que Marie 
avait conçu de FEspritSainL Ce pourrait être le sens du grec; le surnaturel 
ne pouvait être constaté, mais aurait pu être cru d’après Faffirmation de Marie, 
le témoignage d’Elisabeth, une révélation etc. Mais ce ne doit pas être la pensée 
de ML qui réserve cette révélation à Fange (v. 20). Il s’exprime donc d'après 
la foi Je son temps qui croyait au caractère surnaturel de la conception, pour 
ne pas laisser le lecteur en suspens sur ce point* ML fait abstraction de l’anuon- 
ciaîion de L’Ange Gabriel à Marie, parce qu’il ne s’occupe ici que de la situation 
légale de Jésus par rapport à Joseph qui devra accepter La paternité officielle* 
D ailleurs il est en parfaite harmonie avec Le. î, 35, même pour les termes, 
ce qui est à noter, car h. £y£ou n’est nullement une expression courante 

pour désigner une conception miraculeuse. Dans aucun des deux textes il n'y 
a d'article, L’Espril-Samt n'est donc pas personnifié; c’est plutôt une expression 
pour marquer Faction divine qui donne la vie et qui féconde. Aussi bien la 
théologie attribue à Dieu et non a F une dos personnes divines les actions ad 
extra, — Le génitif absolu qui commence La phrase déroge a F usage grec, 
puisque Marie revient ensuite comme sujet (cf. Gen. xuv, 4); il y a des exemples 
classiques dans K.-G, § 494. Le but de cette construction anormale est do 
mettre en vedette la situation; ici l’irrégularité est diminuée par l’incise wpîv *. 
t, X. qui éloigne le sujet, 

19) Joseph est nommé mari, d’après le droit hébreu sur les fiançailles. Quel 
était le droit et le devoir d'un époux si sa fiancée commettait une faute? Celle 
Saute était assimilée à l'adultère, et punie de mort selon la rigueur de la lei 
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U 


trouva enceinte par la vertu de T Esprit-saint. KJ Joseph, son mari, 
étant juste et ne voulant pas l'exposer au décri public, forma ie 


(DL xxti, 23 s,)- L’époux avait incontestablement le droit de se porter accusateur 
et de faire condamner son accordée. Cette hypothèse est exposée par Josèphe 
(Anî. IV, vin, 23}, qui semble meme lui en faire un devoir. Toutefois cette 
obligation n'est pas inscrite dans la loi* C'est par un contresens qu’Àbarbanel a 
entendu DL xxlv, i des fiançailles (d. Büxtorf, de spomalibus, p. 86,s*)* La 
Michna ne pose pas le cas. Aussi il semble que Jérôme a exagéré en fondant 
^obligation sur la loi ; non sohim reos 9 sed et consetos crimïnum obnêxm esse 
p eccûti, allusion h Lév. v, i qui est trop vague pour régir ce cas. Or, dans cette 
hypothèse délicate, quaud le texte de la loi n’est pas formel, il y a comme un 
accord de la coutume pour laisser le mari maître de céder de son droit. On ne 
peut donc pas dire que Joseph avait une obligation de justice légale à dénoncer 
sa fiancée, s’il l'eût crue coupable. Mais d’autre part il serait absurde de dire 
que c’est par justice qu’il ne Ta pas dénoncée — à moins que précisément il ne 
l'eût pas crue coupable ! 

Nous pouvons maintenant aborder le texte. Trois partis s’offraient à Joseph : 
dénoncer Marie; la répudier secrètement; La prendre avec lui, ce qui rendait 
le mariage définitif. 

La plupart des modernes (même Tu.) interprètent : étant juste (il ne pouvait 
songer à la prendre)* d’autre part il ne voulait pas la dénoncer; il se résolut 
donc à la renvoyer secrètement. Mais il n’y a pas trace dans le texte d’une 
opposition entre les deux premiers termes* ML n a pas écrit : oixîuoç ptv t&y, A 
ÔiAtuv « étant juste et cependant ne voulant pas >3 comme il eût dû le faire 
pour exprimer Pop position, mais Sfraioç <JJv m\ [jlt| QeXwv, c’est-à-dire : « étant 
juste, et par conséquent ne voulant pas », comme a compris Éphrern [Moe s* 22) : 
qnamobrem ex justifia cogita vit, ut tacite mm dîmitteret. De même Chrys* et 
J ct., les versions syrr. arm*, et Ton peut dire aussi latt. et coptes. C’est encore 
l'opinion de J, Weiss, Er. Klostermann, enfin Merx T qui a même écrit : t< Il 
croyait à son innocence, malgré les apparences qui étaient contre elle, et était 
persuadé de T opération de l’Esprit-Saint, de sorte que précisément parce qu’il 
était juste, il ne voulait pas la dénoncer » (p. 23). 11 est. exagéré de dire que 
Joseph était dès lors prrsuadé de l’opération de l’Esprit-Saint (Éphrem), mais 
Jér. a donné la note juste 1 « quomodo Joseph cumcrmen celet (ou celaret) umns, 
iustus scribitur ? sed hoc testimomum Mariae est, qmd Joseph sciens iilius casti- 
tatem, et admirons quod evenerat, cela! siléntio, euius mysterium neseiebat. On 
ne peut se dérober à la rigueur de cet argument qu’en traduisant juste par bon, 
doux, comme Chrys, (et encore Klost.), Joseph aurait pris son parti par bonté 
d'âme, un peu au détriment de la justice légale* Mais ce ne peut être le sens de 
Stxaioç en grec. El nous ne prétendons pas non plus que SCxaio; signifie juste au 
sens purement légal. 

Joseph était juste comme les Israélites soucieux de rendre à Dieu et au pro¬ 
chain ce qui leur était dû. Quoi qu'il en soit du devoir îégai qui eût incombé à 
un époux persuadé du tort de sa fiancée, Joseph se laissait guider par la justice 
envers elle. Cette justice exigeait d'abord qu'il no la dénonçât pas, et sur ce 
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vS: p", ÔéXwv aùrçv cvr^.y-iQM, èPoüX^Ov] XaOpa àmcAytrït aùr^v. 20 T zZxx 
hï a-JTcu ÈvO'jp/JÉVTo; ;$:ù ayyskoq Küjpfou kxt’ cvap èçîiv-q aùxw Xéywv 

’Iüjjïîç uîôç Axufà, pj *O|3^0fjÇ TtotpaXapeîv Map fav x-çv yyvar/.â ctîu, xb 


30. Mapiav (H) ou Maptap. (TSV). 


point l’intention (le Joseph était ferme. En effet pî) ûtAiav indique un point sur 
lequel Joseph est fixé : il ne veut pas dénoncer Marie publiquement. oE'.yijiaTGfetv 
est un terme plus rare (MM.) que îrapaSecfpaTÏÇetv, et dont le sens est moins 
fort, comme Eusèbe (Quaesf. ad Steph. 221) l’a expliqué ; xi p.èv yàp TtapaoEfrij.* 
Tr,v ini xoxw; jipéÇotvn stj iri-viocf «avspwaîv te «al BtaSoXyp ûjEo6iX),ei voeïv, t& 5 s Sen'ua 
tb oavspôv & jîXük rtoijjaat, donc faire un exemple infamant, ou bien simplement 
livrer à la publicité. On peut juger que le terme le moins fort et le plus rare 
est l’original, d’après BZ n* Pap.-Ox. et fam. 1, probablement avec syrr. et sa. 

Donc, non seulement Joseph ne veut pas mettre en mouvement l’action publi¬ 
que, ce qui eût pu entraîner une peine capitale, et en tout cas l’infamie, mais 
il ne veut même pas qu’une répudiation publique expose au grand jour la 
situation de Marie. Que faire? « il se proposa » (i6ou).ijflï]) marque le point 
auquel il s’arrêta par un jugement pratique, sans toutefois avoir pris une 
décision irrévocable, comme ic prouve la suite. — àjtoXüaca est le terme grec Je 
plus approchant du terme technique am, répudier, comme Joseph avait le droit 
de le faire s’étant fiancé Marie, et comme il devait le faire afin qu’elle Tût libre 
d’en épouser un autre. Au point où en étaient les choses, une répudiation 
publique eût amené aussitôt un scandale. Il n’en était pas de même si Joseph 
donnait secrètement un (ibellum repudii, sans date, et l’on pouvait compter que 
l’autorité publique n’interviendrait pas. — Mais le scandale n’était-il pas à la 
fin inévitable, et Joseph pouvait-il ainsi gagner autre chose qu’un délai? On 
peut toujours répondre que cela n’était plus son affaire. En réalité son moyen 
eût été très efficace, s’il eût cru Marie enceinte d’un autre. Car son affection 
pour die, sa débonnaireté, si elle l’eût empêché de ia livrer au jugement des 
hommes, eût dû lui suggérer à tout le moins des circonstances atténuantes et 
même excusantes. Il a pu supposer que sa fiancée avait été induite par ses 
parents à d’autres noces. Si lui, par vertu, cédait de son droit et s’effacait, 
rendre la liberté à sa fiancée n’était pas l’exposer au déshonneur ; c’était plutôt 
laisser à un autre la possibilité de faire son devoir en épousant Marie. Mais 
nous avons déjà exclu ce soupçon, puisque dans ce cas la répudiation discrète 
pouvait bien être l’acte d’un homme indulgent, mais n’eût pas dû être attribuée 
à un sentiment de justice ou simplement de vertu. Joseph s’en rapportait à Dieu 
et ML n’insiste pas sur des conséquences que l’intervention de Dieu va rendre 
inutiles. 

20) âvO-j;«îbûat, s’arrêter à un plan. Le dessein était formé, et cependant Joseph 
hésitait à l’accomplir, puisque l’ange lui dit : « Ne crains pas de prendre avec 
toi Marie », comme s’il y songeait encore, quoiqu’il y vît difficulté. Il est inter¬ 
pellé : « Fils de David », parce qu’en prenant .Marie il va ranger le Messie dans 
■^a lignée de David en sa personne, eu acceptant d’être son père officiellement. 
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dessein de ia répudier secrètement, :o Comme ü était dans cette 
pensée, voici qu’un ange du Seigneur lui apparut en songe, disant : 
« Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie ta 
femme, car ce qui est conçu en elle est l'ouvrage de l'Esprit-saiat. 

C’est là surtout ce que Mt. avait à cœur. Mais s’il attache beaucoup d’impor¬ 
tance à l'attestation surnaturelle, décisive pour fixer Joseph, îl n’affirme 
nullement que Joseph n'avait rien soupçonné de tel. Il est juste, et il se 
demande encore s il ne va pas introduire chez lui une jeune femme qui lui 
aurait été infidèle! Ce mot de juste suffit pour exclure une pareille compromis¬ 
sion. — jïapaXotÇcîv était Tacts propre du nissouin par lequel le mariage était 
définitivement contracté, et par le fait Marie devenait sa femme rijy pvatka aov, 
qualité qu’elle avait déjà en partie comme fiancée d'après le droit hébreu. — 
Yau neutre; cf. Le, i, 35; c’est le thème de la péricope, qui commence 
par YÉwTjdtç selon nous. Joseph n'a donc qu’à se prêter au plan divin, auquel il 
se trouve associé, Son adhésion n’est demandée qu’au moment où cela est 
nécessaire, Déjà par son vertueux silence ü s’est montré digne du dépôt que 
Dieu lui confie : et blandîentis affectu ei per somnium angélus tûquilur, ut 
iusütiam silentii comprobaret — C’est ici le premier avertissement donné 

par Dieu à Joseph en songe (n, 13.19.22). Un songe a peu d’importance. Aussi 
Mt. a soin de dire que lange a apparu , comme tel; et rien n’empâche que Dieu 
donne la certitude de sa parole dans le sommeil comme dans Tétât de veille. 
Mais le sommeil a quelque chose de plus passif. Joseph n’intervient pas, ne 
donne pas la réplique à l’ange. C’est ensuite qu’il obéit. Cette attitude convient 
à son rôle effacé. Combien est plus solennelle l'ambassade de Tango Gabriel 
auprès de Marie pour solliciter son consentement dans la lumière d’une intel¬ 
ligence croissante du mystèrel — ovap ne se trouve que dans Mt, sous la forme 
xai’avap. Les attiques disaient seulement ffvap; xarV est dans une inscription 
de Pergame. 

Nous concluons qu’on a exagéré de deux façons en prétendant pénétrer 
par l’exégèse dans les sentiments de Joseph, Il n a pas manqué de Pères 
(Justin T Àmbr . Aug, Chrys.) ayant déduit du texte qu’il avait soupçonné Marie 
d'adultère. Par exemple Augustin (ad Uacecl ep> 153, c. iv, 9) : losepk*^, cum 
eam camperisset essepmegnantem ciü se nouerai non esse'commixtum et ob hoc nîhil 
aliudquam adultérant credidmet, puniri tamen eamnoluit ; nec approbator jlagitii 
fuit . D’autre part des écrivains anciens (Ps.-Bas.; Ps.-Orig. ap. Kn.j et de 
nombreux modernes ont interprété le v. 18 comme si Joseph avait été instruit 
de l’opération du Saint-Esprit, Or si Joseph avait eu la fâcheuse opinion, le 
texte ne dirait pas qu’étant juste il n’a pas voulu révéler la situation de Marie, 
car la justice lui en faisait plutôt un devoir s’il croyait Marie coupable. Et s’il 
avait élé au courant, T ange ne le fixerait pas en lui apprenant que Tentant 
est conçu du Saint-Esprit- Ces deux excès viennent de ce qu’on a voulu tirer 
du texte autre chose que co qu'il dit, et on ne peut savoir cela même qu’en 
tenant compte du but de l'auteur el do l’esprit dans lequel il a écrit. 

Mt. se préoccupe uniquement de faire de Joseph un témoin do la conception 
miraculeuse, librement associé à la naissance légale de Jésus, témoin qui a 
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22 ’lSoù r { itàpSévoç èv Y affT P l ^si non tÉçstai uîôv, 
y.yX xaXéffoooiv xb ;vcp.x «Ùtoj ’Ep.p.xvcuqX* 


reçu sa conviction {l’en haut, par le ministère d’un ange. Joseph est donc celui 
qui doit être éclairé. Kn attendant, que fait-il? Il est disposé à se retirer, bien 
résolu à ne rien faire qui attire l'attention sur le cas de Marie. L’auteur a cons¬ 
cience que la situation est surnaturelle et mystérieuse, que les personnages 
sont dans une atmosphère de miracle, et eux-mêmes doivent le savoir ou du 
moins s'en douter. Peu importe que le premier dessein de Joseph ait été plus 
ou moins bien calculé pour conserver le secret, puisqu’il est corrigé par l'inter¬ 
vention de l'ange. Son attitude est déjà celle des disciples qui auront tou¬ 
jours besoin d’être rassurés en présence du surnaturel. Nous avons donc parfaite¬ 
ment le droit d’estimer avec Éphrem, Jérôme et tant de pieux auteurs, que 
Joseph n'a pas cessé de croire à l'innocence de sa très pure fiancée. 

Zahn a noté avec raison que Joseph ne manifeste ni colère, ni reproches. La 
conclusion qui semblait s'imposer était combattue dans sou esprit par ce qu’il 
avait compris do la pureté et de la fidélité de Marie. Au lieu de lui attribuer 
seulement un grossier bon sens, incapable de mettre les réalités spirituelles en 
balance avec celles de l’ordre matériel, un chrétien ne peut aborder le sanctuaire 
de ces âmes très pures sans le respect qu’exigent les principes mémos de la 
foi, et la situation qui leur a été faite dans le mystère de l’Incarnation. Il faut 
accepter et appliquer dans toute son étendue le principe de Chrysoatome : Joseph 
s’élève au-dessus de la loi ancienne, « car la grâce étant déjà présente, il devait 
apparaître des signes d’une conduite plus relevée, fie même que le soleil, 
encore qu’il ne montre pas ses rayons, éclaire déjà d'avance les régions de sa 
lumière, ainsi le Christ éclairait le monde dès le sein de sa mère ». 

21) La formule rappelle Gen. xvn, 19 (Isaac) et Gen. xvr, il (Ismaël), le 
futur xaXfiEiî équivalant à un ordre. De môme dans Le. i, 13, le nom de Jean 
est indiqué-d’avance. C'était la prédestination à de grandes choses^ d’après 
Pirqè de Rabin Elit!ter 32 : « six personnes ont reçu leur nom avant leur nais¬ 
sance : Isaac, Ismaël, Moïse notre docteur, Salomon, Josias et le nom du 
Messie » (Ps. lxxî. 17). D'après Le. r, 31, c’est Marie qui devait donner le nom 
de Jésus. Ici c’est Joseph parce qu'il transmet le droit messianique de David 
à l’enfant. Dans l’A. T., c’est tantôt le père, tantôt la mère, et il est naturel 
qu’ils se soient entendus. Le nom de Jésus en hébreu SW' est rétabli par les 

V il ■ 

versions syriennes (sauf La palestinienne), car on savait parfaitement l'équi¬ 
valence de l’hébreu et de la florale grecque. Aussi ML se dispense d’indiquer 
rîntcrpréLatïon, qui était bien connue : 31 (ipp^vÊtlÊTcu) swpf ou 

(Philon, de MuL nom . 21). 

— ajTüç yap en vedette, « car c'est lui qui ». — rbv Xkgv ait ou n’est pas le, 
monde entier ou les fidèles dans FÉglise {contre Kn*), mais le peuple d Israël, 


: Si 


















ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, I, 22-23- 15 

51 Elle enfantera on fils et tu lui donneras le nom de Jésus, car il 
sauvera son peuple clc leurs péchés. » : ' £ Ûr tout cela arriva pour 
que fut accompli ce que le Seigneur avait prononcé par le prophète 
qui avait dit : 

23 Voici que la Vierge concevra et enfantera un fils, et on lui donnera le nom 
d’Emmanuel; 

car Jésus devait être présenté à Joseph comme le Messie davidique, envoyé 
d’abord dans l'intérêt des Israélites qui composaient ou devaient composer son 
peuple- D'autre part ce n'est pas le Messie de ceux qui rêvaient du triomphe 
d'Israël sur ses ennemis politiques (le Messianisme**, p. 103, 121, 230, etc,), 
mais il sauvera son peuple de scs péchés (cf. Le* r, 77). Comment? il n est 
question ni de la prédication de la pénitence, ni de la mort rédemptrice. Ces 
précisions sont réservées à l’avenir, Mais on est frappé de la ressemblance de 
cette formule avec celle de Ps. cmat (exxx), 8 qui parle de Dieu : *al &3tbç XuTpdj- 
o€T*i tîjv ’lapcdjX kx --w&v t 5W àvopiffiv aurai. Jésus fera donc ce qu’on attendait 
de Dieu, et cela n’est point étonnant puisque son origine est toute surnaturelle, 

22} C’est un commentaire de l’évangéliste (tous les modernes, sauf Weiss) 
et non une suite des paroles de l ange (Çknjs,). car celte formule est tout à 
fait dans sa manière. Il aime à montrer dans les faits du N. T. l'accomplissement 
dune prophétie, ïv« «Xr-ipuOg i, 22; n f 13; iv T 14; xn, 17; xxi, 4; xxvi, 56, ou 
Zjiùiz *Xr,ptijfrg n, 23; vin, 17; un, 33; ou encore t6te izXr,pti>9r h n, 17; xxvn, 9. 

II est difficile de penser qu'il a mis une grande différence entre ce dernier 
mode, qui constate simplement F accomplissement, et ïv* ou Les deux con¬ 
jonctions sont employées dans La JBomÿ au lieu do simple infinitif (TrXiipwflSjvacï 

III Regm n, 27). Le sens de causalité finale est donc peu marqué. On no saurait 

dire en effet que la prophétie est la cause du fait qu’elle annonce, ni par 
conséquent que le fait dût avoir pour but de réaliser une prophétie. Le fait 

surnaturel a sa cause dans les desseins de Dieu, Seulement dans certains cas 

il a plu à Dieu d'annoncer ses desseins, de les indiquer d’avance, soit en les 
esquissant dans d'autres faits (sens spirituel), soit en les annonçant d’avance 
directement (sens littéral). C’est ce lien entre les deux Testaments que ML a 
voulu mettre en relief, en montrant que les réalités du jXouvcatf étaient comme 
le terme et ta plénitude de l’Ancien* ïv* est donc à prendre non pas tout à 
fait txë&mGîf « de façon que mais très modérément TtXtxtfc, « pour » et 
non pas « dans le but de », ni même « afin que » avec le subjonctif, Cf. 

rîD üDpb (Bâcher, die Agada der Tan , n, 176 note 6) pour Taccompiis- 

sement de Jér. ix, 9, 

— SXov est surtout la conception surnaturelle, mais le rôle de Joseph y est 
compris, puisque c’est lui qui donnera le nom de l'enfant. — Le part’, yfyovev 
est pris par quelques-uns au sens de l’aoriste (cf. LylvEio.., îva.. t stXrjptüQjj 
Jo. xlx, 36j, mais ici rincarnatïon est un fait permanent qui justifie l’emploi 
du parfait (Deb. § 343, 3). — Allusion à ïs* vu, 14, oracle prononcé spécialement 
comme une promesse du Dieu d’Israël. 

23, On ne saurait dire si Isaïe est cité d'après les Septante ou d’après 
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o !<rav [i.£0£p^ï;v£U3[A£vov MeO’ ifip,ï)V c Ossç. ’EYcpOe'tç dÈ 5 ’lojjïjf 
«zo toû ü'ïîvot) i-cvr t 3£v wç ïrpo^raÇev aù-ru> c a^tXoq Kupteu xxl capÉ/.afcv 
rr,v Y^aTxa a&TOtî - 25 x.atï Oux «üttjv eu; oî Itsxsv tr.iv' -/.ai 

ÈxâXeasv tb cvo;j.:é aliiou ’Ïkjjouv. 

24 . e'i'tpOîi; (TilV] plutôt que Stayspattî (S). — o a. Iiosïiç (HV) plutôt que m. (TS). 


l’hébreu. — ?;si avec les mss. nAQ !B Xil^-rat), mais qui ont pu être corrigés 
d’après Ml- Au lieu de : « elle nommera », leçon de l’hébreu, le grec avait 
HaXtcei;, simple conlre-sens, corrigé par Mt. (le ms. P a xaXéeousiv, probablement 
d’après Mt.), comme il devait nécessairement le faire, puisque l’ange avait dit 
y.aXéjsiç à Joseph avec le nom de Jésus. Le pluriel xkà^ouhv ctanL indéterminé, 
s’entend des fidèles qui reconnaîtront en Jésus l'Emmanuel. Le Targum est la 
transcription üttérale de l’hébreu. 

Quant à la relation de la prophétie â I événement, il faut d’abord constater 
que Mt. tenait la conception surnaturelle comme un fait, et que ce ja’est pas 
le texte d’Isaïe qui lui en a suggéré 1 idée. C'est ce que pensent non seulement 
les catholiques, mais aussi les autres (Uoltz., etc.). Le fait admis, Ml, l’a vu 
prophétisé dans les paroles d’Isaïe, et à très juste titre, car Isaïe parlait cer¬ 
tainement d’un sauveur divin, et Miellée v, 3-S fait allusion à la même croyance. 
Tous les deux attendent le salut d -Israël d'un enfant issu d’une origine mysté¬ 
rieuse et parlent à ce propos de la mère, quTsaïe désigne môme comme 

* k jeune fille », ce qui, pour nous encore, pratiquement signifie « la vierge ». 
La traduction des LXX prouve qu'on l'entendait ainsi, car il n'y a pas de discus¬ 
sion possible sur te sens de KapüÉvoç, Que les Juifs aient ensuite prétendu que 
I Emmanuel était Eiéchias, nous le savons par Justin (Dial, xliiï, lxvu s, lxxï, 
lxxvh), mais celle interprétation d'Isaïe ne saurait se soutenir* * D'après Jér. (suris.) : 
Quidam de nostris haiam prophetam duos filios habuüse confondant, lasub et 
Emmanuel : et Emmanuel de propketissa uxore élus esse generatum f in typum 
domîni Salmtoris. Mais cette explication méconnaît deux points : le premier 
qu Isaïe parie de la Vierge avec une solennité particulière, ou comme a très 
bien dit Gressmann [Der Ursprung der Israël Uisch-jüdischm Eschatologie, 
p. 273) h pu^pîüj; le second quTsaïe a eu en effet un enfant comme signe 
de la dévastation assyrienne, mais il Fa nommé Alaher-chalal-hach-baz* Les 
deux enfants d*Isaïe sont par leurs noms les signes présents du salut réservé 
à Emmanuel qui viendra plus tard (vm, 18)* Ces points sont suffisamment 
clairs (et Jtfl. 1802, p* 486 ss.}, dans un texte très obscur parce que les pers¬ 
pectives sont sur le môme plan. Si Gressmann peut dire que « le mieux est 
de traiter chaque verset pour lui-même » (i. L p- 277), ML avait bien le droit 
de s’attacher à ta figure du Sauveur d’Israël sans expliquer dans quelle mesure 
elle était engagée ou non dans les événements contemporains d’Isaïe. Le fait 
assuré de la conception miraculeuse suffit à constater que la prophétie 
mystérieuse disale est désormais comprise et accomplie. Gressmann (L L p. 283) 
a supposé quTsaïe était l’écho d'une ancienne tradition mythologique, mais 
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ce qui veut dire : Dieu est avec nous. ^Réveillé de son sommeil, 
Joseph fit ce que Fange du Seigneur lui avait commandé, et il prit 
chez lui sa femme; * 5 et il ne la connaissait pas jusqu’au jour où 
elle enfanta un fils; et il lui donna le nom de Jésus* 

il doit avouer qu'elle aurait complètement disparu. Chose étrange, les apc* 
ealypses juives qui exaltent le plus le Messie futur ont négligé de parler de sa 
naissance, parce qu'elles le tenaient pour un être préexistant auprès de Dieu 
qui apparaîtrait en force et en gloire. Les autres qui te croyaient d'origine 
humaine n avaient pas à insister sur sa naissance qui ne pouvait avoir d'effica¬ 
cité particulière. De sorte que l'oracle d Isaïe est resté isolé dans le judaïsme, en 
attendant sa réalisation divine. Les rois égyptiens et syriens se croyant d’origine 
divine devaient regarder le jour de leur naissance comme une manifestation de 
leur divinité, mais Jésus ne naissait pas sur le trône, et c'est bien d’Isaïe (aussi 
de Michëe) que ML se réclame à bon droit. Sur Virgile, cf, ÆiL octobre, 1922 : 
Le prétendu Messianisme de Virgile . 

S'il n’est question nulle part de parLlténogénèse dans les écrits juifs, 
c’est peu Lé Ire parce qu'on y tenait mordicus à la descente charnelle de David. 
Aussi ML a-t-il insisté sur le rôle paternel de Joseph qui résolvait la difficulté* 

— Emmanuel, « Dieu avec nous », nom qui sort complètement du grand 
nombre de noms propres où entre le nom divin* Ml. n'a pas songé à remplacer 
Jésus par Emmanuel, Les deux données, réelle et prophétique, se complètent 
mutuellement. Même en écrivant en araméen, Mt. avait à expliquer ce nom, 
comme a fait la version syriaque, tandis qu'il n'avait pas à expliquer Jnwb 
nom propre don! le sens était bien connu des Juifs même parlant araméen, 
quoique Faraméen Remployât pas yu?^ pour « sauver », 

24) Il n’est pas dit expressément que Joseph ait accompli t ordre le jour 
mente ï cependant les termes indiquent un grand empressement* Joseph obéit 
promptement à un ordre qui répondait à sa conviction de l’innocence de Marie. 
Elle est désormais sa femme. L’aor. TCpocréraËiv répond à notre plus-que-parfait; 
il est normal en grec quand Lac lion ne se prolonge pas. 

26\ Jér, qui lisait /ilium mium primogenitum a fait remarquer avec raison : 
ci tm hiv mos sü dwinarum Scriptumrum, ut primogenitum non eum vocent, 
quem flrütres sequuntur, sed eum qui pnimus natus sit , 

D’ailleurs ibv jïpcdtûtûxov* inséré probablement d’après Le, ir, 7, est omis 
avec raison par les éditions critiques (THS). On est donc encore moins autorisé 
à avancer (i/oto. Allen t etc.) que l'union exclue en ec moment eut lieu plus 
tard. M. Loi y a dit beaucoup mieux ; « Gette remarque.,, ne contient pas uue 
négation formelle de îa virginité subséquente de Marie, la préoccupation de 
son auteur étant tournée tout entière vers la naissance de Jésus » (i, 341). 
La remarque n'était pas indispensable, le lecteur eut bien supposé que Joseph 
aurait respecté la pureté de Marie. Si Mt. a appuyé sur ce trait, c’est peut-être 
parce que les Juifs avaient commencé leurs calomnies connues d’Origène 
[Contm Cete , ï, 40). — Sur la tournure, et Oen. vin, 7 : le corbeau ne revint 
pas jusqu'à ce que la terre fût sèche, mais il ne revînt pas non plus après, 

— C'est Joseph qui est le sujet de hdl En donnant à l’enfant le nom de 
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Jésus, il montre qu i! est instruit du plan divin et qu’il y entre librement. 
Ayant pris Marie pour femme, il accepte la paternité légale de Jésus, qui en 
réalité est conçu du Saint-Esprit. Le miracle ne devait se produire qu'une fois, 
mais il suffisait pour que Mario fût désormais et à jamais épouse du Saint-Esprit. 
Les situations étaient fixées. 

De EarfluîBM a Nazareth.— Dans le chapitre qui suit on pourrait distinguer la 
venue et l’hommage des Mages (1-12), la fuite en Égypte (13-15); le massacre 
des Innocents (16-18), Je retour, et 1 installation à Nazareth (19-23). Mais 
ces divers épisodes sont étroitement unis dans la même trame. C’est la venue 
des Mages qui oblige à préciser que Jésus est né à Bethléem, selon les Écri¬ 
tures, qui motive la fuite en Égypte et le massacre. Le retour n’est qu'une 
conséquence nécessaire, et rétablissement a Nazareth le pendant de îa naissance 
à Bethléem. L’évangéliste montre une autre unité dans le dessein de Dieu 
qui avait prévu et voulu ces faits, qui les avait laissé pressentir par les 
Écritures, plus formelles et solennellement constatées quant au lieu de la 
nativité du Messie. Sur leur caractère historique, voir la note à la fin du 
chapitre. 
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CHAPITRE II 



t-12* Les Mages* 

1; Le simple J br\Q ov reprend le dé t, 25, comme Xpt<rcou (i, 18) avait 

repris Xptaxéç (i, 16), et yévvï)Ûévtoc se rattache bien à yswïiort$, de l, 18, quoique 
le verbe signifie naturellement « étant né ?>. C'est maintenant seulement que 
Ht. indique les deux circonstances du lieu et du temps, Bethléem et le règne 
ffHérode, parce qu’elles sont nécessaires pour l'intelligence de ce qui va suivre. 
Il en ressortira que la naissance à Bethléem était prédite par les Écritures, 
sans que ML soit obligé d’employer sa formule de i, 22 etc. Bèthléem appartient 
à !a Judée au sens restreint, pour la distinguer de Bethléem de Zabi]ion (Jos* 
xix, 15). Jérôme note : Libmriorum hic error est. Putamus enîm ab evangelista 
primum editum , mut in ipso hebraico tegimus , Judde, non Judaeae. Deux 
raisons : on pouvait distinguer Bethléem de Juda d'une autre Bethléem, mais 
il n T y en avait pas d'autre en dehors de la Judée au sens large; do plus le texte 
de Miellée va dire terra Juda. On se demandé si Jérôme renvoie ici à l'évangile 
des Nazaréens (Zàhn, Gesch • n, if- II, p* 652) ou à l’ancien testament en hébreu 
(Schmidîke, T U, xxxvri, p. 216 s*). Nous inclinons pour la seconde opinion, car, 
lorsqu’il écrit le Corn, sur ML, Jérôme ne parle plus comme dans le de mr. UL 
c. ut : ipsum hebraimm, 11 n’a pas reproché une erreur aux copistes latins, mais 
aux copistes grecs. Mt. est censé avoir su qu’on devait rendre mW par Tou3#, 
en latin Judae (I Fiegn. xvrr, 1) ou Juda , Evidemment le même mot hébreu eût 
pu se rendre rrj; louBatas (I Regn. xvn, 1, À), mais c’eût été une erreur au cas 
oh le texte parlait de la tribu de Juda, non du pays des Juifs. Bethléem de Juda 
était en effet une expression connue dans IA. T., cL Ruth i ? t etc. Si Jérôme 
avait qualifié l’évangile nazaréen d’tjpsum hebraicum, il aurait dit non pas puta- 
mus } maîsûerfttfn est. 

Sur Hérode, voir Comm . Le. 

— looû après un gén* absolu peut passer pour un Irait du style de Mt., dans 
tes récits de l’enfance, r, 20; n, 13.19, et ailleurs rx, 18,32; xu ? 46; xvn, 5; xxvi, 
47; xxvm, il; cf. ïnti'ùd. p. en, s. 

— du perse ancien magm 9 accadien mahlju (?), En grec ce mot a eu 
deux sens. Le premier assez nettement déterminé et presque officiel indique ies 
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chefs religieux des Perses (lir'rodote, Xënophon, Strabon etc.), et per conséquent 
des personnages honorés et honorables. Le second sens est plus vague. Après 
la conquête de Babvlone, les Mages étaient devenus versés dans l’astronomie 
du temps, c’est-à-dire dans i astrologie, ce qui comportait des pratiques sus¬ 
pectes, si bien que mage, d’où la magie, était presque synonyme d'enchanteur 
ou de sorcier ( Soplt. Plat. etc). C’est dans un sens assez défavorable que les 
conjurateurs ou enchanteurs chaldéens ont été nommés fuüyoi dans Daniel (i, 20; 
ii, 2.10.17; iv, 4; v, 7.11.15. Théod. et u, 2.10 i.xx). Or l’intention de ML n'est 
nullement de déprécier les Mages. Il était donc très n aturel qu’on vît en eux des 
prêtres persans, selon le sens officiel cl honoraïïe cRf ih'ott C’est la tradition 
iconographique de Rome depuis la peinture de Sainte-Priscille au début du second 
siècle (bonnets phrygiens), jusqu'à celles du ni e et du iv e siècle, où le costume 
est plus développé. Celte tradition fut exprimée dans la Basilique constant!- 
nienne de Bethléem et la préserva de la ruine (Vincent et Abel, Bethléem, 
p. 127 s.). 

C’est aussi la tradition près jue unanime des Pères : Clém. d’AI. (Strom. i, 15); 
Origène (c, Cela, i, 58, distinguant précisément tes Mages des Chaldéens), Dlo- 
dore de Tarse, Cluys., Cyr. d’Alex., Juveûcus, Prudence (cf. Ulec.-uii 1 , Hippobjlos 
?io?i The ben, p. 65:, l’évangile arabe de l’enfance Tisch. p. 183; Peeters, u, p. h). 

Mais cette opinion n e cadre guère avec les termes de ML ami fait venir les 
Mages d’ÜrienL Or. d'après la Bible, comme d’après l'usage actuel de Jérusalem, 
l’Orient ou l’est désigne les pays au delà du Jourdain et de la mer morte. Les 
présents apportés par les mages sont les pr ésents traditionnels de l’Arab ie (cf. 
v. 11). Que les 'dages soient venus d'Arabie, Justin l'affirme en dix endr< ils 
du dialogue contre Tryphon (uxxvri, i; lxxviii, i. 2.3.7. 9; i.xxxvm, i; en, 2; cm, 
3; evi, 4). fie n'est pas à cause delà prophétie de L’astre de Num. xxiv, 17. qui 
n’est citée que la dernière fois. Il est vrai que Justin fait allusion dès le début 
(lxxvh, 3) à ls. vin, 4, mais ce passage n’avait qu’un rapport assez lointain avec 
l’adoration des Mages; on ne pouvait songer aux dépouilles de Damas que s'il 
était déjà établi que les Mages venaient d’Orient. Justin emprunta-t-il à un 
évangile apocryphe inconnu, comme le prétend Reseh (/bis Ki/ulheitsev. p. 139 s. '! 
On peut aussi bien croire que ce fut à la tradition locale, soutenue aussi par 
Épiphane, autre Palestinien [de fi.de, vui, p. 1085 e; M. xlii, 785). Tcrtuüien (ndi. 
Mure, m, 13) a peut-être été guidé par le Ps. lxïi : reges Arabitm cl Saba mimera 
o/ferait üli : nam et magot reges ha huit fere ariens (cf. adv. J ad. ix.. 

L'Orient par rapport à Jérusalem désigne plutôt le pays au delà de l'Ara ha 
que la Mésopotamie ou la Rabylonio, assez connues pour que Mt. les ait nommées 
par leur nom, si c'eût été son intention. Le juif de Celso (i, 58 a parlé des 
Chaldéens dans l’intention de dénigrer les Mages. Jérôme a fait des Mages les 
descendants de Raina m d’après Num. xxrv, 17, mais en excluant le dénigrement 
(d’après Dan. u, 2 Com.); consuetudo autemet serin» commuais mai/os promide- 
ficis accipil. ; gui aliter habentur apud gentem suam ex eo qnod tint pkiiosophi 
Chaldearum. Sans aller jusqu’à la philosophie, l'astrologie n’était pas toujours 
mal vue, et elle était le fait des Mages; cf. Hipfoi.. Elenchos i, 13 : Démocrite 
avait eu des relations xai àsTpoXéYo:; zat T* BaSsAfiivi [utqoif. 
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voici que des Mages venus cTOrient arrivèrent à Jérusalem,Misant i 
« Où est le roi des Juifs qui vient de naître? Car nous avons vu son 


H y a donc lieu de supposer que Mt. a employé dans le sens de savants 
\ astronomes, sans y joindre cette nuance péjorative coîftre taqueilê 

sont"parcs en prenant les Mages pour des Persans. La tradition romaine a pu 
être implantée dans la basilique de Bethléem par ies architectes impériaux. 

Récemment Dietench (Die Meismaus dem Mùï'fjenlande, ZwTW 1902 p. 9-14) 
a fait venir les Mages du Nord* Le récit de ML ne serait qu'une transformation 
de la visite de Tiridale à Néron en Lan 60* Dion Cassius (Lxtu, i, 1-7; éd* Bois- 
sevain, p* 68 ss*, cf. Suétone New 13) a raconté assez longuement comment ce 
roi d'Arménie a obtenu de Néron la couronne en le reconnaissant pour son dieu 
(xccl TjXÛ6v tc TEpbç us xbv ijfcov Ocï» t ^pooxuvrjwv twç xal ibv MiOpav), donc au même 
titre que Mithra. Après quelques scènes jouées avec une pompe orientale qui 
parut aux Romains une comédie, Tiridale s'en retourna par un autre chemin: 
àvÉxo|xtof!i^ U oùy r)M* Ni Dion, ni Suétone ne donne à Tiridatc le nom de 
Mage. Pline (H. JV. xxx. 2, 16) dans une charge contre les prêtres charlatans, 
nous apprend que Néron se fit initier à des rites qui devaient être mtthriaques 
plutôt qu'avestiques, et prononce te nom de Mages, dans un sens défavorable : 
Êfagas ad eum Tiridates venerat Annmiacum de se triumphum adfercns et ideo 
provinciis gravis, navigare nohierat, quoniam ewpuere in maria adisque mortatium 
nécessitât ibus viola re naturam eam fa s non putanf. Magos secum adduxeroL 
magicis etiam amis eum initvwerat. Mats à moins de supposer que Mt* se soit 
inspiré précisément de ce texte, et il est clair que non, puisqu'il prend les 
Mages dans un sens honorable, il est impossible de voir un lien entre la dé¬ 
marche du roi d'Arménie, telle que Dion devait la raconter plus tard, et celle 
des Mages. L'opinion publique n a regardé les protestations de Tiridatc que 
comme les bassesses d'un candidat royal, non comme un hommage religieux 
rendu à un Sauveur* D'ailleurs comment supposer qu'un événement de Lan 66 
a pu cire transformé, antidaté, transporté dans 1 histoire de l’enfance du Christ 
et surtout être accepté par les chrétiens comme une partie authentique de 
l’évangile? La tradition subséquente n'a pas même été tentée de faire ce rap¬ 
prochement qui paraissait de nature à rendre plausible la venue des Mages A 
Jérusalem (contre Dietench , cf. Eo* Meyer, IJrsprung... i, p. 60 f note;. — - Que les 
Mages aient été des rois, c'est ce que nous avons vu déjîi .dans Tertullien par 
une pure combinaison exégétique avec le Ps. rxxi, 10 . Le nombre de trois est 
déjà celui de la fresque du début du u c siècle, sans doute d’après le nombre des 
présents qu’ils apportent sur leurs mains nues. Leurs noms, leurs reliques 
appartiennent à b h agio graphie* Les Mages viennent zh ’fepoa&ypa, capitale des 
Juifs, La forme est celle de Mt* sauf xxm, 37 (’lspovaaXifp), au neutre pluriel, sauf 
ici au v. 3* 

2) L’explication de ce qui suit dépend en grande partie du sens de Æmfp* 
Depuis Kepler on a même cherché à déterminer par un phénomène céleste la 
date de la Nativité, en assignant la conjonction de Saturne et de Jupiter dans le 
signe des Poissons* Toutes ces conjectures échouent contre le fait que à 
la différence d *<ttp av, ne peut signifier ni une conjonction, ni môme une cons- 
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tellatïon, mais seulement un astre isolé j Boll {lier Stem d&r ÏVmen, ZnTW, 
1917, p* 40 ss.) la prouvé de la manière la plus convaincante. Mais cet astre isole 
peut être un météore on une comète aussi bien qu'une étoile. Il est clair 
d’après le texte qu'il n’est pas question d'un horoscope d'après Fétat normal du 
ciel. Chrvs. en a donné la raison décisive : « L’œuvre de l'astronomie (astrolo¬ 
gie) nés! pas de savoir par les astres qui est né, mais de prédire l’avenir 
d’après l’heure (c’est-à-dire la disposition des astres) au moment de la nais¬ 
sance » (M. LYJii, 62). Il y a donc dans l’astre quelq ue chose d 1 exceptionnel. On 
Fa entendu de deux manières ; a) Cet astre est tellement extraordinaire que ce 
fut un météore créé par Dieu, qui servit de guide aux mages depuis l’Orient et 
très spécialement de Jérusalem jusqu’au lien où était Icnlant : Cbrys., Inodore 
de Tarse, etc., et encore de nos jours Sefaanz, Kn., Fillion, sauf des réserves sur 
le rôle du météore comme guide. Mais ces réserves suppriment l'argument 
principal, tiré du v, 9. Ces auteurs, très nombreux, ont été décidés soit par ce 
verset, soit aussi par le dessein de montrer que l'Écriture ne favorisait eu rien 
l'observation des astres, suspecte de conduire à F astrologie. C’est en particulier 
le but bien marqué de Diodorc de Tarse qui finit par qualifier l’astre de SAva|uv 
t iva (ktoiÊpav, Et; 'dv -pov pèv rr 7 r l aaTtÇop£vr 1 v J une apparence d’astre créée par 
miracle, ce qui esl s’éloigner du sens naturel du passage. Celte opinion a je no 
sais quoi d’étrange, car un simple météore ne pouvait guère suggérer la nativité 
d'un grand personnage; cette manière de guider les mages a aussi quelque 
chose d’un peu mécanique. On peut répondre que Dieu esl tout-puissant et que 
sa sagesse est infiniment supérieure à la nôtre, mais la question est de savoir si 
un autre sens ne serait pas plus satisfaisant. 

h) Orîgène a pensé à une comète ; tov ifoftevra èbTspa lv thzi 

vopi^opiÊV scad fx/jOsvl tüJv ajv^Ûtuv îzspairX^aiciv, ôjie t(5v èv rf t â-Xaveî oL'ri roîv iv 
iüTç jcûTuttpw ï^aifpatç, à'Oà t6> y- V£1 toiûîÎtûv yiyovÉvat, br.oXoi zà-st y.x lco v 
xopiîjTûtt 7; Ôoxiosç (en forme de poutres) müytWai la queue en bas) rj rJSm ,011 
forme de tonneaux)... 

Eusèbe (M, xxii, 6d6: J)em . cr. IX prooe.) : « Pour d autres hommes célèbres 
et illustres, on voit paraître les lueurs d’astres étrangers, tels que ceux qu’on 
nomme comètes, météores, astres barbus y etc. On a objecté que la comète 
passait pour un présage sinistre. Mais Origène, devançant les modernes, et 
ne leur laissant que la peine de chercher d'autres textes, exposait comment 
l'apparition d une comète devait naturellement mettre les mages sur la voie 
d'un événement, spécialement d'une naissance extraordinaire ; « Nous avons 
lu dans 1 ouvrage de Obéré mon le stoïcien sur les comètes, comment il arrive 
que des comètes se sont levées pour des événements favorables, et il en expose 
l’histoire. » Origène pour sa part n’admet pas le don prophétique des comètes, 
mais les mages devaient y croire. On a eu tort de citer dans ce sens Cicéron 
{de divin . i, 47 ou 23) : qua nocte templum Ephesinae Dianae deflagravU, cadem 
constat ex Olympiade aatum esse Àlexandrum t atque , t ibi luc&re ccrpisset, clam 1 - 
tasse magos pestem ac pernicîem Asiae proxuma node natam (Bieterich etc.}, car 
lucere ne fait pas allusion à une autre lueur que celle du jour. Lampride 
n est que du iv* siècle [Alex, Sev> xiii, Si; : fertur die prima natalis loto die apud 
arcam Gamiream Stella prlmae magnUudinis visa et sol cirât domum patris eius 
fulgidû amhitu coronatus . Mais Justin (lïiAf. xxxvu, 2j sur Mitliridale est signifi- 
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catif : Nam et eo quo genitus est anno et eo quû regimbe prirmrn cœpit steUa 
c ùmetes per utnimque tempus septuagenis diebui îta Imit , ut caelum omne confia- 
grave rideretur. Souvins sur Enéide } x, 272, en parlant d'une comète favorable : 
hic dkUitr apparaisse eo tempore quo est Augushts sortitüs imperium; lune déni - 
que gaudia omnibus genîibus futur a, smt nnntiata *. 

Cette opinion sur les comètes se rattache, semble-t-il, à une opinion populaire 
exposée par Pline qui ne l'admet pas ; sidéra quae adfixa diximus mundo , non 
ilia ut existîmat vutgus, singulis attribut a nabis, et dura divitibus, minora pau- 
peribus, obseura defeclU, ae pro sorte cuiusque lucenlia adnumerata mortalibus, 
nec cum suo quaeque homme oriuntur nec alîquem exstingui dceîdm sïgnïfieant 
(N, H* n, 28 cf. Boll, qui cite aussi Jean d'iïalicarnasse, monophysite du n c s.}. 
Si les riches ont de belles étoiles, les grands rois pouvaient avoir des comètes* 

J'avoue n avoir pas prêté attention à cette opinion reprise par le P. Patrizi 
(de Emngeliis , 111, p. 333> jusqu a l'apparition de la comète de Halley que nous 
vîmes en 1910 si brillante à l’Orient, puis passer à F Occident Le vingt janvier* 
Ce phénomène explique très bien i impression produite sur les Mages* Je 
n'oserais dire avec M. Peserico (Quanto risse Gem, 1920) que Fastre des mages 
fut cette même comète qui passa au périhélie le 8 ocL 12 av, J.-Ç-, car ce 
serait mettre trop tôt la naissance du Sauveur, mais une comète analogue n’a- 
t-dle pu passer quelques années plus tard? Des astronomes pourraient nous le 
dire* Voyant une comète, les mages ont conclu à un grand événement pro¬ 
chain, peut-être une grande naissance* Justin, Origène, Eusèbc, Jérôme, etc* 
ont pensé qu'ils avaient conservé le souvenir de la prophétie de Bala&m* C’est 
ce que ML ne dit nullement. Mais les idées messianiques des Juifs avaient 
sûrement trouvé crédit un peu partouT, même à Rome, sinon dans Virgile 
(Ëgl. iv), du moins plus tard dans Suétone Vesp. iv) et Tacite (liisl. v, 13) 
sous la forme d’une dynastie venue de Iodée, par où ils entendaient les Flaviens* 
A plus forte raison devaient-elles être répandues eu Arabie, Les mages ne 
? informent pas du roi des Juifs comme tel, mais parce qu’ils voient en lui le 
sauveur du monde attendu, issu de Judée. — aitoS ib> D'après ce qui 


précède, Pas In' qui annonce la naissance. Ü n a pu les renseigner sur LouL mais 
il les a mis sur la voie, en excitant leur curiosité, satisfaite par l'hypothèse d\m 
roi né en Judée* Dans le pays même, Ils auront plus de détails, 
h xf ( avatoXf] pourrait être relatif aux mages, « pendant qu'ils claient en 
Orient ». Le singulier peut avoir ce sens (Num. m, 38 15; Jos. xvm, 7 R i ; encore 
faut-il avouer que c'est surtout pour désigner un point cardinal, non un lieu de 
séjour. D’ailleurs ML ayant employé le pluriel au v* î, il serait bien étrange 
qu’il ait changé ici. Donc il s'agît de la situation de l’astre. Plusieurs y voient 
un terme astronomique (Wem t Loisg, KlosL) et traduisent ; « à son lever, au 
moment de son lever », Assurément les astrologues attachaient une grande 
importance à ce point; les astres avaient leur maximum d’inlluenee à leur 
lever Vcttins Valons, p. G3; p. 182); les Mages auraient tiré des conclusions de la 


coïncidence du lever de F astre avec la naissance de Fenfant. Mais ils n T en con¬ 
naissent pas encore le moment, et ils ne s 1 en informent pas. Dès lors il était 
oiseux clef dire ou ils avaient vu F astre au moment où il se levait, et encore plus 
inutile de le répéter au v* 9. 11 semble d’ailleurs que « à son lever n eût dû fc 
dire normalement l-' imto?*%(avrrô) (Veîtiu$ } p* 63; p. 69). ïi faut donc F entendre 
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tov xaxépx èv Tîj àvatcXîJ x*ï ^Xfiopiev wpsmtav^ffa: st jtm, 3 ’Ay.sô«c; Sà 

(iaaiXeùç 'HptiSrçç èxapajc^ xoù ^5^2 'lepOTiXupa ;j."’ autoy, 4 /.al guva- 
vstvwv îrivras tû-jç àp/i£peïç '/.aï yp^P^Aç "5ü Xa;3 ixovdive-o zap* 
aÙtcÜv xo3 b XptiToç y £VV ^" 3!1 - 0 O- 3k el^av aù-tù» ’Ev BïjOXsIp. 

’louîafaç' cuTiüç yxp y^7P*^t*i crit tgS irps^v-vcy 

6 K«i oti, BïiÔXeèp. y^ ’IcÿoK, 

Oj3ap.w; ikxyiur q eï èv voïg rtfiiLOGiv ’Jsjsa' 

’Ex asu y*P sÇeXetSirsTwi ^Yî’jjxEVi;, 

' Ojtiç îîGijAavet tsv Xa6v p.cu tgv ’Jtrpa^X. 


d’ua point cardinal (cf. Apoc. xxi, 13; finale courte de Mc. : âri> dyaToX^; /.xi 
«ypi Æ'ûasu»;), donc ici « au Jevanl » dans la région orientale du ciel. On peut 
rapprocher de ML le texte de Pa/>. Tebt. ir, 276, 38 (fin du n e ou m B s.) parlant 
de la conjonction de Zeus Hermès et Aphrodite avant le lever du soleil : x*l Av 
[èv -cf, i)u Sa i va“o).ï Tuyyavtoai ôc—ô ve[ûtji]toî -ri; npoxojtàî fore.-sÂtîsiv, signe de 
bonheur dès la jeunesse. Mais en voit ici la différence entre l'astrologie tech¬ 
nique et le vague « au levant » de Ml. 

— Tjpogxuyïjcai, le proslerneraenl de rigueur devant un monarque en Orient, 
mais ME. emploie souvent ce terme. On ne peut donc rien en déduire sur la 
pensée des Mages relativement à la nature divine de l’enfant; cl'. (»en. xxxvn, 7 ; 
xui, fi; xlviii, 12 ; Il Hcgn. ix, 8. dite et expression convenaient h souhait 
lorsque la nature mystérieuse de la personne ainsi révérée se révélait ensuite 
comme digne d’nn hommage religieux (Cen. m, 6). Les atliques mettaient 
l’accus. ; Mt, qui emploie le mot Ireize fois met toujours le datif (sauf iv, to 
citation) selon l’usage hellénistique. 

3) Les Mages ont peut-être iuterrogé le premier venu, mais la police 
d’Hérode, très vigilante, a dil le prévenir aussitôt. •— êt api/Bn peut signifie) 
fut épouvanté, effrayé (Schanz, Weiss, lloltz. Klost.), mais plus on augmente 
la terreur d'Hérode, plus iî est difficile de comprendre que Jérusalem s’y soit 
associée. Kn. voit déjà là l'accord d’une grande partie du. peuple avec un 
roi impie contre le Messie! Plutôt Mt. a choisi un mot qui marque seulement 
l’émotion, le trouble excité par un fait insolite; fférode, qui^ en avait vu 
d'autres, ne pouvait être tellement effrayé de ceüe naissance inconnue, ri 
Jérusalem ne devait, dans l'ensemble, éprouver aucune sympathie pour !e 
vieux roi dont la cruauté s’exaspérait, dépourvue de l’ascendant d’un règne 
nouveau et fort. Chacun éprouva donc le trouble à sa manière, Hérodc pour 
se mettre en garde, d’autres peut-être pour espérer. 

Outre que le trouble était de style devant une question aussi inattendue, 
on peut supposer que l'apparition de la comète y avait disposé les esprits. 
Kn 1910, en janvier, beaucoup de personnes passèrent des nuits en plein air 
pour ne pas être écrasés dans les maisons au passage de la comète. 

bposdXupa au sing. comme dans Tob. xiv, 4, et au féminin comme ville, 
cf. SXrj ojvyiyvÊ-ai ’kpo-jaaXriu (Act. xxi, 31). t.xcx est correct, le nom étant 
déterminé. 


4 



















ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, IT, 4-6, 


25 


astre à l'orient, et nous sommes venus l'adorer. » 3 L'ayant appris, 
le roi Hérode fut troublé et Jérusalem tout entière avec lui, ayant 
assemblé tous les princes des prêtres et les scribes du peuple, ü s'in¬ 
formait auprès d'eux où devait naître le Christ. 5 Ceux-ci lui dirent : 

« À Bethléem de Judée; car il est ainsi écrit par le ministère du 
prophète : 

e Et toi Bethléem, terre de Juda> tu n’es point la plus petite parmi les princes 
de Jiida. Car de loi sortira un chef, qui doit paître mon peuple, Israël. » 

— ijlet* aÙToy n’exige pas que le trouble fasse naître les mêmes dispositions* 
mais seulement qu’il est partagé, 

i) LVaprès les uns [Holtz. Lotit/, Klosi , Schanz) Hérode réunit tout Je s anhé- v 

drin avec ses trois groupes ; grands-prêtres, scribes, chefs des principales 
familles. Ces derniers ne sont pas nommés ici, mais non plus xs, 18 où Jésus 
parle seulement de ses principaux ennemis. (Dans ML xxyi* 3; xxvn, 1, les 
anciens ne sont pas omis, mais les ^appaTtCs), Comme il s'agit d’un point de 
doctrine, on comprend bien que les anciens n'aient pas été consultés ( Wriss,K»,). 

Ceux qui voient ici le sanhédrin ne manquent pas d'ajouter (sauf Schanz) que 
cette réunion est peu vraisemblable. Hérode se débarrassa du sanhédrin qu’il 
trouva en fonction. 11 en constitua un autre à son gré, sur lequel ii s’appuya 
pour faire condamner Hyrcan (Jos. AnL XV, vr, ]-4) mais en 30 av. J.-C. 

(Sc/mrçr, i, 365). Depuis ce temps on ne voit pas qu’il ait réuni le sanhédrin* 
meme pour se débarrasser de son fils Àntîpaler. L’opposition grandissait, eL 
il ne se souciait pas de lui donner un organe. Nous pensons donc qtTHérode 
convoqua une ass emblée spéciale. Longtemps la majorité des Pharisiens lui 
avait été favorable, et les prêtres étaient à sa discrétion; ii fallait bien recourir 
à ce personnel pour un point d'exégèse des prophéties. M. Loisy assure que 
a l’opinion était faite sur ce point a (i t 366). — Pas même parmi les doctes, 
encore moins dans l'esprit d’Hérode, C’est déjà beaucoup qu’il ail compris que 
ce roi des Juifs était le Messie attendu. Il ne demande pas où il était né, car 
les docteurs n’avaient aucune chance de le savoir mieux que lui, mais où il 
naît, absolument, c’est-à-dire de iure, quel est le lieu où il doit naître. Field 
compare Dion d’Halic. (Ant. iv, 59) : juj/.aXiaaç Si (Turquie} xol( 

ii.é vx t tç , £ ru v 0 a v exo 7;ap T aù mv , t { jtai a e i %\ jt] h et v ii pæç* 

5 S-) C'est une opinion courante parmi les critiques indépendants que Bethléem 
a été faussement désignée comme le lieu de naissance de Jésus pour le faire 
concorder avec son titre de Messie. Or il n'est pas si facile d'établir que cc fut 
alors l'opinion des Juifs que le Christ devait naître à Bethléem. Au temps 
d'Ûfîgène (cont, Ceh. i, 51), les Juifs ne voulaient rien savoir là-dessus. 

Les critiques ne peuvent s’appuyer que sur Jo. vu, 42, où celte naissance est 
déduite de ce que le Christ devait être fils de David. Mais une autre opinion 
enregistrée aussi par saint Jean (vn, 27), et sûrement plus répandue, se tenait sur 
la réserve à cause de P origine mystérieuse du Christ. En fait, on ne peut rien 
citer dans les Apocalypses, et seulement le Targ. de Miellée v, i; ‘rçnp -yo 
KfWO pTB^- Samuel ben Nakhman dont on citait le dire (Le Messianisme ... p. 222 























26 



ÉVANGILE SELON 

7 T£t£ 

'Epi 

f 

i) c q z 

XaOpa 

Kükécaç 

yphvcv 

_ 

TS’J 

çatvc 

;;j.év;o 

àvzépsç) 

FîcpEjO 

; 

!*■ L I J* JÉ 

&V V ïC 


àxpijiüç 

yt&axé 

p.SL, 

QltW 

ç 

uJ)m 7T| 


^ y*aï TÂyslxï ætkoùç e!ç B^QXaèp. êÎ~ev‘ 


est un Amora de 3a troisième génération* donc de la fin du m e siècle, Jérôme a 
recueilli une tradition appuyée sur Itabacuc, ni, 3 : Audivi ego Hebraeum istum 
tomm üa dissereve : quod Bethleem &ita sit ad austrum, in qua nains est Domînm 
atquc Salmtor , et ipsum esse de quo «une dicatur ; Bomînus ab austro veniet, 
h « e. nascetur in Bethlehem * et inde consurget. 

On voit que si Jésus était né à Nazareth, les premiers chrétiens n'avaient pas 
à courir la chance d'un mensonge pour donner satisfaction à une tradition 
aussi peu consistante, il n’en faut que plus admirer la perspica cité des scribes 
qui ont cité le seul passage vraiment décisif Midi* \/l s,) et qui conciliait ; 
l'origine temporelle à Bethléem avec l'origine plus haute de l'enfant promis à la ^ 
maison de David par Isaïe (vu, 14 ss.), Le texte hébreu est ainsi traduit par 
M. van Hoonacker : t* Mais loi, Bethléem d Ephrata, petit quant à ton rang 
parmi les clans de Juda, de toi me proviendra j un prince j qui soit souverain en 
Israël et ses origines [dateront] de l'âge antique, des jours du lointain passé. 

-H les livrera donc jusqu'au temps où celle qui doit enfanter ait enfanté. » ML 
n'a cite que le début, omettant la lin du v* 2 et le v. à, ce qui eût si bien coïn¬ 
cidé avec son thème, mais il a ajouté d’après le v. 3 l’idée des pasteurs. Le tout 
est traité trop librement pour qu'il ait, seulement voulu corriger le grec d'après 
l'hébreu quoiqu’il en ait tenu compte. On s est demande si les Juifs avaient cité 
précisément de celte façon, peut-être d’après une traduction araméeïine, mais il 
est très peu vraisemblable qu'ils se soient tellement écartés du texte dans les 
mots, contrairement à leur méthode d’exégèse, souvent plus attentive aux mots 
qu'au sens. ML. n a pas dû se croire plus lié aux paroles prononcées par les 
scribes qu’au texte même de rÉcrllure. Il en a rendu le sens général, tout en 
changeant la formule; depuis la naissance du Sauveur il paraissait étrange de 
ne voir dans Bethléem que son peu d’importance dans les dans de Juda. Donc : 
*ed comme les LXX; ensuite yn au lieu de dlxot (ajouté) 

’Eçpdfàa, détail obscur et inutile pour les lecteurs. Les LXX ohyoaxbç eï toÏ eîvsi h 
^iXtaaLv Iojoæ, littéralement ; Lu es trop petite pour faire partie des mille 
(cités) de Juda », ce qui en somme était un contresens, surtout avec ces 
« mille » pour îflSfct à prendre au sens de « clans », et non comme un nombre, 

V ‘ t , • r ■ ;? 

ML a donc corrigé d’après l'hébreu, peut-être en lisant ^bt-sn? les chefs de tri- 

bus, et il a préféré dire que Bethléem n’étail pas petite, à cause de l’enfant; la 
réalisation de la [ ropbétie montre comment il fallait L'entendre* Ensuite it-oi cs^ 
omis après è£ ou (ou e* aou) t et au Heu de w thaï àpyovra £ou IçpyjX j 
traduction fidèle de l’hébreu, ML. d'un mot : (qu’on lit dans À, mais 

probablement d'après ML). D'après le v, 3 xcd rcqi|i ! ayET tb ^ofj^viov auTOu, ML a 
écrit : r,. t* ul, -, Lassez ressemblant à II Kegti. v, 2 (de David), Toutes 

ces différences ont été notées par Jérôme ^Ep. lvii, S) et il conclut { cod. toc. 10) : 
ex, qui b us universis perspicuum est apostolos et evangelistas in interj^re tût ione 






ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, II, 7-9. 


27 


7 Alors Hérode, ayant fait appeler les Mages, apprit d'eux exacte¬ 
ment le temps de F apparition de F astre, 8 et les ayant mis sur le 
chemin de Bethléem, il dit : « Allez, en que rez-vous exactement de 
l’enfant, et, lorsque vous F aurez trouvé, annoncez-le moi, afin que 
moi aussi j’aille me prosterner devant lui. » 9 Sur ces paroles du 


mtenm scripturarum sensum quaesis&êj non verba y nec magnopere de ordination? 
sennonibusque curasse, eum inteUectui res p ktermt. C'est un recul sensible de 
ï exégèse de méconnaître la manière habituelle de ML sons prétexte qu’il a 
reproduit telles quelles les paroles des scribes Car ou ne peut pas 

prendre au sérieux cette autre opinion de Jérôme : arbitrer Matthfieitm volentem 
arguere Scribarum et saeerdotum erg a dwinae Scripturae lectionem négligé n- 
tiam y sic etiam posuisse ut ab eis dictum est (in Midi- M. xxv, 1197)- Les scribes 
n avaient aucune raison de s'écarter de la lettre, 


7) Hérode ne croyait peut-être pas au Messie, maïs il savait déjà par expé¬ 
rience - que ses ennemis pouvaient se servir de cette arme contre lui (Ani. XMH 
fi, 4; Le Messianisme*., p. 16). Il adopte donc une double politique. En appa¬ 
rence il feint d’entrer dans les vues des Mages, et c’est pour cela qu’il a réuni 
les docteurs. Mais déjà il se promet de faire disparaître 1 enfant indésirable. 
Quand on habite Jérusalem ou Bethléem, si rapprochées, on s'étonne que le 
vieux roi n'ait pas envoyé ses espions, qui eussent été des bourreaux, sur les 
talons des Mages. Mais il arrive que les habiles veulent être plus habiles que ne 
le suggère le bon sens. Il leur parait très fin de compter sur la simplicité des 
autres, de façon à ne pas se compromettre. Envoyer ses sbires avec les Mages, 
c'eût été prendre l'aventure tout à fait au sérieux, s’exposer à passer pour 
crédule. Hérode compte déjouer ses adversaires possibles sans paraître inquiet. 
C'est pour cela qu'il fait appeler les Mages secrètement. — non pas 

demander (Loisy> KlosL) mais diligenter didicit, obtenir une information exacte; 
clé TouTt-jv xa-* TptpiSwpivwv ( Vettius Valons^ p, 263 1. 3), précisément 

à propos d’observations astrologiques. Cependant tqv ypdvov n'est pas au sens 
des astrologues (dans Valens les temps de la vie humaine régis par les astres), 
mais simplement le moment ou les Mages ont vu rustre. — ?aivo dvw quoique 
au présent ne peut guère signifier « l'astre qui paraît encore en ce moment », 
( Weiss t Sckam) mais l’astre qui a apparu au moment dont il s'agit, c'est-à-dire 
au premier instant de son apparition. Si c’est, comme nous pensons, une comète, 


un a dù noter aussi à Jérusalem ce moment; il fallait savoir si tout concordait; 
d’ailleurs 1 observation des Mages a dû être plus précise, d'où le mot ^xoiotugev 
et non IrMi-o ou tout autre. Hérode paraît supposer que I apparition de 
I astre a dû coïncider avec la naissance de l'enfant dont il était le signe. 

8) Hérode affecte de laisser les Mages libres de poursuivre la recherche dont 
ils ont eu L'initiative. On peut d’ailleurs estimer que ML s’est complu à le 
montrer pris dans son piège, et qu’il a dans ce but souligné l'expression obsé¬ 
quieuse de ses protestations. C’était d'ailleurs la meilleure manière de gagner 
la confiance de ces étrangers. 

0) U paraît à propos de distinguer ici le phénomène et l’expression qui lui est 









ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, H, 0. 


28 


A . . m , t I i __ JL ^ ■«* Tft * o J ■» . 

p3E£nXetJ>Ç ÊIÎCJpEUUYjffûtv, fcÛU tOOJ 0 KSJT'fjp CV îlGCV £V ŒV2TGAY] ÎTfC^yiV 

wtoûç, sw; èX9üav èjT-aOvi ër.bm ou tb TOlîfcv, 10 ’Isgvtêç Ss *bv 
àffrépa l^dcpiflG’&v yapàv [X£Y«Xyjv GçàSpæ* 3 1 K ai eXOovteç eEç tr f v cv/Xtî 

£tSGV 70 TTÛtLGlOV jJ.Stà M%p{oEÇ 7^; [XTJTpCÇ JmtOU, Xal TTEGCVTEÇ ITpCffSXUŸT ;ÏXV 
xù'ziüy xzs àvüt§2VtEç 70 j; ftrçTCUpcèç aLvwv fîpoa^vsvxav otJîâ SiSpa, yptui'zv 


donnée* L expression, à la prendre à la lettre, indique un météore qui marche 
et s’arrête. Je ne puis traduire avec Patrid : « l'astre les avait précédés », 
puisqu'il est censé avancer encore, aller, s’arrêter. Le texLe le plus semblable 
est celui de Diodore (wi, 66, 3). Tîmoléoü naviguant en Italie, Démêler et Corc 
raccompagnent sous la forme d'un (lambeau ; Sri Zlt jg yàp -rjc vuxtoç ^p^var-Q 
Xa;jL 7 :àï xaiop&Vïj *.%~h xov &Jpavbv pi/pt oï auvÉSq 70V stuXov e!; t^v ’kaXfev xaT2-- 
XsuSttl. 

De même Plutarque (TimoL c. vin), qui emploie le même mot Xatxr.ag. 

Ciém. d'AL dit que Thrasybule fut guidé par un feu jusqu'à Mounychin : 
t£j Opaoy^ouXtii vuxTcüp (la nuit étant obscure)..» "jp id^œiro -po^yoipEvov, S-£p aÙTob.- 
à^TaiaTuç 7 :ponÉjjL'jav, xatà 7qv Mouvu/fav ÈilXiTzev {jS’D'CWî. i, 24, J 63). Dans ce s 
textes ridée est rendue tout à fait sensible; le météore est comparé à un homme 
qui précède portant un (lambeau. Mais ne peut-on y voir l'expression Ir<.- 
humaiiiemenl pittoresque d'un phénomène céleste? Varron entendait autre¬ 
ment qu'une planète püt servir de guide eL montrer qu'on était arrivé sans 
prendre le rôle d un porte-flambeau. Sur Ènèide, u, 801, Servîus écrit ; Varro 
ait hanc stellam Lueiferi, quae Venais dkihir, ab Aenea t donee ad Laurentvm 
agrum veniret, semper vismn et postquam peroenü videri dêsiüsc, mule et perre * 
nisse se agmvit. Notez qu’Énée va en général d'est en ouest, cl que Lucifer est 
rétoile du matin à l'orient. Cependant sa simple présence est un signe. A 
plus forte raison une étoile niante, comparée à un porte-flambeau (Enéide, 
u, 694 ss,), 

et de caelo lapsa per ambras 
Stella facem ducens multa ctim tuce cu&urrit. 
ïllam , summa super labeniem culmina tecti, 

Cernimus Idaea clamm se condere sih a 


Signaniemque via$„. 

Aussitôt Énée : 

Jamjam radia mon:1 est : sequor f et, qua ducitis, adsum* 

11 y a dans Mt. des indices qu'il faut V entendre ainsi* Il ne parle pas d’une 
lampe* ni d\m feu, mais de Castre, assurément brillant, qui avait paru dans 
la région est du firmament. Les anciens net aient pas fixés sur la place des 
comètes, qu’on n'eût pu mettre dans les doux cryslallins sans risquer de les 
briser par leurs mouvements irréguliers. Mais enfin l'astre qui annonce la 
naissance d’un grand roi n’est pas un feu follet qui court presque à hauteur 
d'homme, 8 i l’on admet qu'il s’agit dune comète, on coin prend la réflexion 
qu ils Lavaient vue (elô'jv sens du plus-que-part.) à f orient, tandis que maintenant 
elle apparaît à l'occident. Cela n'est pas dit, parce que la narration de ML a 
un caractère populaire et sans précision. Une comète semble parfois surplomber 
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roi, ils partirent, et voici que l'astre, qu’ils avaient vu à. l’orient, 
les précédait jusqu'à ce qu’il vint s’arrêter au-dessus de l’endroit 
où était l'enfant. 10 A la vue de l’astre, ils se réjouirent vivement 
d’une grande joie. 11 Et étant entrés dans la maison, ils virent 
l'enfant, avec Marie sa mère, et tombant à genoux ils sc proster¬ 
nèrent devant lui, et ayant ouvert leurs trésors, ils lui offrirent des 


u n lieu . Ainsi la comète de l’an 12 av. J, -G. : toi* Æotpov 6 xofir-ïïjs 

ijrl xoXXàc ïjtiepaç £-éq xjtqu tqS «ctie<ii§ ï| SlsX-jGï] : Dion CassiuH 

lïv, 29, en 742 de Rome)* 

Les Mages sont partis le soir, dans leur impatience d’arriver. Ils ont pu 
s'informer sur F endroit où un enfant était né dans le délai qui leur paraissait 
répondre à l’apparition de Fastrc* Cela devait être omis par Mt. dont les lermes 
font de Fastre un guide qui dispense de tout autre. Mais certainement la vue 
de la comète qui les avait pour ainsi dire devancés en Occident et qui paraissait 
suspendue au-dessus de Bethléem était un signe plus significatif qu'ils étaient 
arrivés que la disparition de Vénus au matin quand Énée vint chez les Lauréates. 


Nous ne saurions prétendre que Fév. du Ps.-MaUh. (c. xvi, L 2. ed. Tisch., 
p, 83} donne un texte plus ancien, mais du moins il interprète un peu comme 
nous le faisons : Euntibus a ut cm mugis in via apparaît eis Stella, et quasi 
quae ducatum praestaret illis , ita üntecedebat eos, quôusque. pervenirenl T ubi 
puer eraL 

il en est de ce signal un peu comme de la voie lactée qui servait de guide 
aux pèlerins du moyen âge et qu’on nommait pour cela le chemin de saint 
Jacques* Elle ne dispensait pas de toute autre information; tout cela doit 
s’entendre posîtis poneudis, l’écrivain ne mettant en relief que le phénomène 
céleste qui sert de signe. 

— eTBov Faor. pour le plus-que-parfait; impL transitif au sens de 

précéder (belL, non classique, Dcb> § 1UO); iamOï] plus probable que &mp mais 
le sens est le même. — l-ivw oï ïjv non pas la ville [Weiss) mais F endroit quel 
qu’il lût où était F enfant. D a précisé encore davantage i « au-dessus de 
Fenfant ». 


10) La joie des Mages confirme ce qui résultait déjà de Iboü : Fastre apparaît 
de nouveau après avoir disparu. La tournure est hébraïque; cf. Jonas iv, G : 
IjdùTi ’lüjvaç... yapàv pÊyiXflv; Is. xxxïx, 2 (À etc.). TçjSsx est du style de Mt* 
(sept fois, une fois Mc. une fois Le.). 

11) Les Mages entrent dans une maison. Une tradition très ancienne disait 
une grotte (Justly, Tryph* c. i.xxvm, 5; Protëv . Mc. xviii), çL Origène s'appu¬ 
yait même sur celle tradition locale pour prouver la nativité à Bethléem 
[Contra Cete* \, 51), Celte grotte était d’ailleurs en parfaite harmonie avec 
rétable de Le. n, 0 s. On peut supposer qu’aprôs la naissance de Jésus, Joseph 
a pu lui trouver un abri plus commode [Schatiz f Kn .} eu simplement que Mt. 
se sert d’un terme vague, tout naturel si I on ne voulait rien préciser (Justin, 
Tryph* L /.). Le, ne suggère en aucune manière que Fon ait quitté l’étable avant 
le quarantième jour. Et ceux qui veulent amener les Mages dans une maison 
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*ai Xfêavsv xai qj^pav. 12 Kat xpujuaTtcQsvTSç xar’ cvap ;av; àv«xK»[A^2t 
i:pçç 'HpwSrjv a £XXr ( ; £ 2 s 3 àve^wpijTav e!ç ttjv /t.'>pav avTwv. 13 ’Ava- 
-/(iipïiTâvTtov oi avTÛv tSci aYYî/.cç Kupi'oo ç^ivït* t y.2T* ovap t&> ’111)07,9 
Xsy^ ’Ey^pOîïç TïapaXa^e to îratSfov xaî t^v [ripép:* aù-tou v.jX oîuye îiç 
Aly’jtttov. -/.ài 100'. sxeï soi? Sv siruw soi’ (JtiXXst yàp IIpo)3ï]ç ÇirjTStv ts 


ne se rendent peut-être pas compte de la facilité avec laquelle les Orientaux 
se logent dan^ une gr otte, à proximité des animaux. En tout cas la tradition 
ancienne n’a voulu connaître que la grotte. Il faudrait peut-être dire une 
maison, si les Mages n otaient venus que deux ans après; d’. sur v* 16* De 
toute façon, si la conciliation réelle entre Le, et ML 11 e souffre pas difficulté, 
il faut convenir qu'aucun des deux ne tient compte de l’autre dans le choix 
des expressions, 

— « L'enfant avec Marie sa mère *> pour nous rappeler la concept ion virgi¬ 
nale, La tradition iconographique des Catacombes a retenu ce trait avec soin, 
quelquefois en faisant planer l'étoile au-dessus de la tète de l'enfant. II n’est pas 
dit que les Mages aient été mis au courant de la virginité de Marie, mais elle 
prenait ainsi sa place privilégiée comme ta Mère qui présente aux hommages 
son Jésus. Le prosternement est fortement exprimé par deux verbes; c'est 
l’acte le plus important; mais les artistes ont préféré représenter les Mages 
offrant les présents, scène plus variée et d’une allure plus agréable. 

OrçrraupG'jç sont les sacoches de voyage (à-b rd { ozq aùt&v, ProL eu. Jac , i, 
Tisch,, ce qu’Épiphane a pris pour le texte [r.tp\ rdazms vin]) car B^ara-jpd; se dit 
de tout endroit où l’on met les provisions, et même de boîtes [MM). Des 
présents étaient l'accompagnement oblige d'un hommage rendu à un grand, 
surtout à un roi. L’or et F encens sont réunis dans la. lx, G h ZxCx jjgouCTv 

«pÉpovT^^ ypusïov, y.oà XfSavoM oYcrou^iv, cf. Ps, lxxi, 15 i’or d'Arabie, Jér* vï, 20 , 

■ 

L’encens de Saba; la myrrhe et l’encens, Gant, ni, G, 

— Xt6avoç (ou plus classique Xi6*vwcdç) était ta lésine du Xftfcvoç, arbre à encens* 

— apépva, la résine du Balsamodendron myrrha, en hébreu 11 D, n’est connu 
dans l’À* T* que comme un parfum, surtout à propos de vêtements, parfumés 
par des fumigations (Gant, ni, 6) d’encens et de myrrhe, quoique la myrrhe 
ait été employée aussi à la eonfeclïon d’une pâle pour les mains et les lèvres 
(Gant, v, o. 13). Il est vrai que la myrrhe comme parfum pouvait être employée 
dans les funérailles fJo. xix, 30), ou être mêlée au vin comme stupéfiant ;Mc. 
xv, 23); mais, offerte par les Mages avec Y or et l’encens, elle évoque seulement 
Limage du jeune et brillant monarque entrevu dans 1 avenir (Ps. xuv, 8)* 
G est probablement F usage de la myrrhe dans Je. xix, 39 qui a suggéré le 
beau symbolisme des Porcs, élégamment résumé dans les vers de Juvenais ; 

Thus, aurum, myrrham, regique, hoittlnique, Deoque 

Doua feront. 

Mais, on peut bien, comme Schanz, citer I’op* imper f, : haec autem etsi tune 
non intellegebant magi, secundum quale mysterium ista gerebantur } vel quid 
stijnîfœaret unumqucdque munus eorum, nihîl tamen conirarïum est. Rien dans 


* 
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présents, de l’or, de l’cncens ei de la myrrhe. 12 Et ayant été 
instruits en songe de ne pas revenir vers H érode, ils se retirèrent 
dans leur pays par un autre chemin. 

13 Après qu’ils se furent retirés, voici qu’un ange du Seigneur 
apparaît en songe à Joseph, disant : « Lève-toi, prends l’enfant et sa 
mère, et fuis en Égypte, et restes-y jusqu'à ce que je te donne avis; 

e texte n'indique que les Mages aient connu la nature divine de Jésus, qui ne 
fut révélée aux Apôtres que progressivement 

Les textes bibliques cités prouvent que dans l’opinion des Hébreux l'or et 
l'encens (surtout réunis) provenaient ordinairement d'Arabie, et il faut sans 
doute assigner à la myrrhe la môme origine qu’à l’encens. C’est une grave 
raison de faire venir les Mages d'Arabie, car chacun apporte les présents de 
son pays (Gcn, xliit, H), il faudrait alors parler de L'Arabie du sud* aujourd'hui 
! ■ Yémen. Cependant ces produits pénétraient plus aisément dans l'Arabie du 
nord qu'en Perse, et toute l'Arabie passait pour un môme pays, surtout grâce 
aux caravanes de Ma an. 

12) ^pïjuÆTtÇcaOai, être instruit, spécialement par Dieu (Jos* AnL III, vm, 8)* 
Le renseignement était souvent demandé par une prière (Qæ. 880, 24}* La 
traduction de la Vg. responso accepta suppose cette prière, peut-être d après 
Lus âge des songes demandés (Smpot aix^TptoO, don! l'interprétation était plus 
facile. Mais le texte n'indique pas que les Mages aient consulté Dieu, Justin : 

par une révélation, ce que Syrcur. et si ru ont introduit dans le 
texte au lieu du songe* — ;wp£ïv (dix fois dans ML, Mc une fois, jamais Le,) 
quelquefois « se dérober par la fuite », d’où les anachorètes (IfM). Ce doit être 
le sens ici. En quelques heures les Mages pouvaient gagner le pont du Jourdain 
par le désert et atteindre de la le pays des Nabatéeas, Mais le moyen le 
plus sûr d’échapper à Hérode était d’aller directement au sud de la mer 
Morte ou de la traverser eu barque (mosaïque de Mudaba). De cette façon 
les Mages étaient dispensés de rendre compte à Hérode. Le mémo fait dans 
1ÏI Regu. xii r, 9 et dans l'histoire de Tiridate (Dior L L), ne répond pas à une 
semblable préoccupation. 

13-15. LA FUITE EN ÉGYPTE, 

13) Le gén. absolu, looù et le prés. Iiîstor, çadwai, tout indique que l'appari¬ 
tion suivit de très près le départ des Mages. Aussi ne signifie s>as : 

quand tu seras éveillé, mais « lève-toi (héb. □!p), et prends » de. — itas h* zï-tu 
noi t non pas : jusqu'à ce que je te parie de nouveau, mais, en sous-entendant 
autre chose, « jusqu'à nouvel avis ». 

— est un des verbes qui ont pour régime l'infinitif avec toE dans le 

sens final* D'ailleurs cette tournure est assez fréquente : ni, 13; xi, 1; xnq 3; 
XXIV, 4 T), et dans l'hellénisme (mais non Paul); cf. Del. § 400, 5. 

L 1 Égypte avait été souvent un lieu de refuge contre le pouvoir qui dominait à 
Jérusalem, cf, III Regn. xi, 40 ; xod IC^T/jaiv H*X(djjAiy Ogyrturat w 'lepe6od[p’ xat 
hi<sx?\ %<Ù a-Jatiq %ai «TïiSpût fi’s Aèpj^TOV..., %a\ fy iv Àrp7r:w éw; o 3 Qt7C£0ftvev 
SaAwpüiv. La ressemblance littéraire est assez étroite? mais la personnalité de 
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xat3fcv toîj àrceXéaxt scjtô. u O SI lyEpOùç. xapéXaiïe tô nas3isv xai v'çt 

ary-fpa a-JTOÔ vyx.-oç xal àvsxwpvjaîv s!ç Aïyj-vcv, lo y.ai vjv èxeï gioç tÿ)ç 

TeXeutîJç 'IIp*oSoi>* ïv» îrXïjpwOf, to p’/jOsv i-b Kup£bu Six xzï xpcsryeu 

. jtai* * * t * * -, ' *f 4iA rrl f * T T f n. > h. i 

XéYOVtoç L; Aiyj-tcu exaAeaa tîv utsv ;xsu. w 1 z~z rlptooïjç tewv oti 

èvsxatjrOï] ôrth xûv nxywv èOj[ j.ojOv; Aisv, xx». àmoovîtXa; âvstXev xxvtxc 
tîjç ^xîsxp toù; 4v Br/jXsip. xai iv îiïti «îç ôpbtç xÙTïjç ànrb Sietsuç xxl 


Jéroboam ne pouvait être regardée comme le type de Jésus; la coïncidence esl 
donc dans la manière sémitique d’écrire. Sous les Séleucides, Onias, fils du 
grand-prêtre Onias 111, avait lui en Égypte dans le nome d'Héltopolis et y avait 
londé un temple (Jos. A ut. XU, rx, 7). Depuis ce temps (vers 160 av. J.-C.) les 
Juifs y étaient très nombreux, allant et venant assez, aisément par terre eu 
cinq ou six jours ou en bateau. À îa fin du règne d’Hérode, l’Égypte, devenue 
province romaine, était tout à fait en dehors de son action. 

14) Exécution de l’ordre en termes parallèles, selon le style épique ou 
populaire; cf. v. 20. Il semble que Joseph se lève aussitôt et part de nuit sans 
perdre un instant. .Nous ne savons pas dans quel endroit d’Égypte Joseph con¬ 
duisit l'enfant et sa mère, lin faveur de Matarieh près du Caire, on cite 
l’évangile arabe de l'enfance (éd. Tisch. c. xxrv). Mais le R. P. Peeters, 
ISollandiste, a montré que c’était d'après un ms. interpolé : « L’arbre de la 
Vierge, dont le dernier remplaçant vient à peine de disparaître, la source 
miraculeuse et le célèbre jardin du Raume que l’on vénérait jadis à Matarieh, 
apparaissent pour la première fois dans l’histoire, au xiic siècle... D’après la 
tradition officielle de l’église copte, le souvenir du passage du séjour de la 
Sainte famille est localise dans un certain nombre de sanctuaires dont le plus 
fameux est le monastère de K.oskàm, en Moyenne-Égypte, près d’Aàmunàm, ce 
qui ne cadre pas mal avec la légende du palmier d’Hermopolis, déjà relatée par 
Sozomène » (Il E. v, 21) (Evangiles apocryphes, II, p. xxvus.). 

D'ailleurs l’interpolation, postérieure au xm e siècle, ne cite Matarieh que 
comme un lieu de passage, et fixe le séjour à Misr (c, xxv), c’est-à-dire au 
Caire, ayant sans doute eu vue la crypte de l’église d’Abou Sargah, au centre, 
de la forteresse romaine de Qasr «s-Sam 'a, crypte qui pourrait dater à peu 
près de la conquête arabe (Peetm, l, 1. p. 28). On accordera encore moins 
d’importance aux récits des évangiles apocryphes, qui ont multiplié les miracles 
elles historiettes sur 1 itinéraire de la Sainte Famille. 

la) La tournure îva nXr^'oOfj est la même que r, 22, mais il faut bien tenir 
compte de ce fait que le texte du prophète est au passé, et n’est donc pas une 
prophétie. Mt. cite Osée xi, J, d’après l'hébreu (I.XX perndEXsaoi tà téxva jujtoüI, 
qui entend par le fils de Dieu le peuple d’Israël (Ex. iv, 22. 2J ; .1er. xxxr, 9. 20). 
Mt. n’a pu avoir là-dessus le moindre doule, et n'a pas eu l'intention de donner 
le change à ses lecteurs, comine le prétendait Julien, puisqu'il n’a pas transposé 
le passé du verbe en 1111 futur. Maïs il a vu une ressemblance entre le fait 
d'Israël (cf. Num. xxm, 22; xxiv, 8) et le fait de Jésus, séjournant en Égypte 
avant d'accomplir leurs destinées au pays où Dieu les conduirait. U est exagéré 
de dire avec Chrys. que si Jésus «n’était venu, la prophétie n aurait pas eu t=on 
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car Hérode va chercher l'enfant pour le faire périr. » u Lui donc se 
leva, prit l'enfant et sa mère pendant la nuit, et se retira en 
Egypte, 15 et il y demeurait jusqu’à la mort d’Hérode, afin d'ac¬ 
complir ce qui avait élc dit par le Seigneur par le ministère du 
prophète : « .l’ai appelé d'Égypte mon fils ». 

** Alors Hérode, voyant qu'il avait été joué par les Mages, entra 
dans une grande fureur, et envoya tuer tous les enfants qui étaient 
à Bethléem et dans tout son territoire, depuis l'enfant de deux ans 
et au-dessous, selon le temps qu'il avait appris exactement des 


terme convenable », puisqu'il n'y a pas de prophétie, mais on peut dire avec 
Jérôme : quoâ && quac tj-exwç praeceduni m aliis, iuxta veiitatem et adimple- 
tionem referantur ad Christian. À prendre les termes en eux-mêmes, ils sont 
plus complètement exacts du Christ, puisqu’il était le vrai Fils, mais ce n’était 
plus !a pensée d Osée, et ML n a pas prétendu changer son sens. Le peuple 
d Israël pouvait êLre la figure du Fils de Dieu selon la théorie de Paul ( l Cor, 
x, ü et Gai, iv, 21 ss.) sans être envisagé précisément comme roi théocratique 
(contre Holtz . Loisy). La pensée de ML paraît être ; Si le prophète a pu parler 
ainsi d’Israël, combien plus justement pouvons-nous le dire de Jésus! 

Il y a donc perfection et accomplissement d’un cas à l’autre; cf, v, 17. — La 
leçon des LXX ne pouvait comporter ce sens; elle est préférée par de nombreux 
critiques (ioûy, etc,), mais elle est moins satisfaisante pour le parallélisme, et 
paraît destinée à faciliter le raccord avec lo v, 2. Moins hardie comme image 
et plus coulante, elle paraît assurément moins authentique, même si l’on 
n admet pas l'exégèse de van Hoonacker. 

16-18. Le massacre des Innocents. 

16) C était se jouer d Hérode, du point de vue do tyran, que de se dérober 
par la fuite au lieu de répondre à son invitation et d’obéir à ses ordres. II 
n’attendit - r uère pour s’informer des mages et apprit qu’ils avaient disparu. 
Assurément, selon les usages orientaux de la vie au grand air, tout Bethléem 
avait su où les mages étaient entrés. Mais la sainte B’amîlle m'était plus 1k. On 
pouvait croire qu’elle n’était guère éloignée. Plutôt que de s’enquérir, Hérode 
fait tuer tous les enfants mâles dans la petite ville et dans ses limites. — àr.i 
au masc., a bienni ou a bimo , sous-entendu xatSoç, cf, I Par. xxvrr, 23 
wîïb EÎxoaaftOLÎç acli xavoj, et NuOl. I, 3.20 à-h BZxQîasToîSÿ plutôt qu’au 

neutre a bimatu Vg) ; cf. Rufin, hîst, 1, vm, 1 a himis et infra . Pourquoi ce 
chiflre? Si l’astre était apparu deux ans auparavant, il était inutile de descendre 
si bas. S’il était apparu depuis peu, pourquoi remonter si haut? De toute façon, 
Hérode fait bonne mesure. Il s’était informé exactement, mais il ne s’en tient 
pas là, ne sachant pas en somme la valeur exacte du présage. 

On estime k une vingtaine le nombre des victimes. Il n’y a pas lieu de franchir 
les bornes do la petite cité, bornes qui étaient parfaitement connues par Lusagc. 
Les Spia se disaient surtout des tribus, mais aussi des villes (ï Regn* vi, 12). 
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xaTWTépw, XST 2 Tbv Trpivav ov TjxpîfîüWEv TCctpœ ™v pi«Y(i)V. 17 T 6 t« 
scXïMtàSï] tb pv;Ûèv Oià ’lspep-tao xcO «pa^TO’j Xéyîvt'cç 

î8, î*wvv; èv ‘PapA vj’Aoutïflï;, 

KXaoOpbç »wl c5upp.bg îroXôç' 

‘PkvïjX xXâciaüffft TSH ré 7 .Va aüTïjç, 

Kaï ;j/. ■ÿjflsXev «apaxXv)Ciijvai ou où* sîçiv. 

l’intérieur des iimiles constituant le territoire (cf. RB. 189H, p, 422 ss, ; 1900,. 
p. 43o s.). 

HoItzmanu a prétendu que cette cruauté dépasse tout ce que Joscphe a raconté 
du vieux roi. C’est méconnaître le peu de cas que faisait l’antiquité païenne des 
enfants nouveau-nés. Chacun d’eux risquait d'être condamné à périr par la 
volonté du père, et L’autorité publique pouvait les condamner en bloc. Suétone, 
dans la vie d’Auguste (jciv, 3) : A uct or est ïulius Marat hus, ante paucos quant 
wsccretur intenses protligium Romae factum publiée , quo denuntiabatur, regem 
populo Romano naluram parturire; senatum exterritvm censuisse, ne quis Mo 
trm ia ffenit.ua educarelur; eos qui gravidas uxores kàberent, quoi/ ad se quisque 
spem tmherct, curasse ne senatus consultum ad aerartum deferretur. On peut 
douter de l’exactitude du fait, mais l’historien ne s’en étonne ni ne s en indigne, 
et si les futurs pères détournent le coup, c’est par ambition. 

Le massacre eût été combien plus horrible à Homel Autre cas non moins 
significatif. Une comète ayant apparu sons Néron (SuÉr. Nero, xxxvi), anxius 
eu rc, ut ex BalbiÜo astroiogù didicit, sotere reges talict ostenta. caede aliqua 
illmtri expiare ttqne a semet in capita proceram depe/lere, nobiiissimo c nique 
exitium desUnavit. Les enfants furent compris dans ces exécutions : damnatorum 
iiberi urbe pulsi ei ter tique venmo aiit faîne; constat qvosdam cum paedagogis et 
sapsaris (esclaves qui portaient le matériel scolaire) « no prantfto parifer necutos, 
ajiôsdiurnum vie tu ni prohibitos quaerere. Pesez le soiere rages. et le massacre 
de bethléem devient la précaution normale d'un despote oriental, tel qn’Hérode 
l'était réellement, Si l’astre fut une comète, Hérode ne craignit pas seulement 
pour le trône de ses (ils, mais pour le sien. Il fallait verser du sang pour 
éloigner de lui le fléau; ta visite des Mages indiquait un objet à sa fureur. 
D’aüleurs nous ne saurions regarder comme une allusion distincte et positive le 
texte de Maorobe (Sut. Il, îv, 11), au v e siècle : cm m audissef inter puer os, quos 
in Syria llerodes, rex Iudaeûntm, intra himation îussit interfici, fMum quoque 
eius occisum ait, melius est Uermlta porçitm (£w) esse quant filivatt (aWv). Le jeu de 
mots d'Auguste s’explique par la mort d'Anlipater (An/. XVII, vu, 1 ), et c est par 
suite d’une confusion (fue Macro b e a mis Antipater parmi les enfants dont il 
connaissait le massacre par Ml., comme {‘indique intra bimatum, bimaius étant 
un terme rare. 

17) Au lieu de fva, Mt. écrit vote, sans doute pour éviter qu’on n’entende le 
massacre comme un l'ait directement voulu de T lie® {Kto&tA. Mais le mal lui- 
mômc est ramené à. ses desseins. Cette fois le prophète est nommé, c’est 
Jérémie, tandis qu’lsaîe, Miellée et Osée avaient été cités sans nom propre. 
Condamin ad Jer, xxxi, 15 : « Ce n’est pas une simple accommodation des 
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Mages. 17 Alors fut accompli ce qui avait été dit par le prophète 
Jérémie : 

,8 Une voix a été entendue dans Rama, lamentation, et maint gémissement: 
Rachel pleure ses enfants et na pas voulu être consolée, car ils ne sont plus. 


paroles de Jérémie à un événement tout différent. Si Jérémie a pu représenter 
ftachel inconsolable au départ de ses fils pour l'exil, cette figure trouve une 
application réelle, et plus vive encore, pour peindre la douleur des mère* 
Israélites dont fiérode avait fait massacrer les enfants* » Celle pensée empruntée 
à Maldonat est plus judicieuse que îe verbiage de Tvn. qui introduit ici le detdl 
sur la ruine religieuse d’Israël par le rejet du Messie, etc. Mais si la ressem¬ 
blance du deuil suffit, ü est inutile d'ajouter avec Gendarma que la citation de 
Mt. a été suggérée par la tradition qui plaçait le tombeau de Radie! près de 
Bethléem (Gen. xxxv, 19 ). Dans ce cas ML n’eût pas écrit h Px-xi, qui rappelait 
le voisinage de Réthel et la tribu de Benjamin (I Sam* x, 2.3) t où était le 
tombeau de RacheL Son texte fait abstraction de ïa topographie. Mais il devait 
naturelle ment être interprété en faveur de la tradition juive qui, ne connaissant 
d'autre Éphrata que Bethléem, a glosé avant les LXX le texte de Gen* xxxv, 19; 
xLviiï, 7, et qui a abouti au tombeau de Hachel actuel, près de Bethléem, un 
peu avant la bifurcation Hébron — Bethléem. Jérôme l entendait ainsi : quia 
sepulta sît iuxta Bethleem in Ephrata, ea ex mater no corpuscuLï hospüio mat ri $ 
nom en acceperiL Mais [tour être logique, ü commentait in Rama par in excetso , 
ce qui est un simple contresens dans la traduction de Jérémie, mais serait un 
non-sens dans la traduction de Mt. qui n’écrivait pas en hébreu* 

Le texte de Jérémie parlait de la déportation d’Êphraïm; mais déjà le 
Targum l’entendait de la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor (cL Jér. xl, 1), 
On pouvait taire un pas de plus vers le sud sans abuser de 1-élasticité de ces 
applications* 

18) Ou dispute si Mt* a cité d'après l’hébreu ou d'après les LXX, et il faut 
bien convenir que dans les deux cas c’eût été librement. Le doute passe pour 
insoluble, d'autant que ni le texte hébreu ni celui des LXX ne sont assurés. Il 
semble bien que l’hébreu doive être corrigé d’après les LXX et pour une raison 
de rythme, en supprimant : « sur ses enfants », ci en changeant « il n’est 
plus », en « ils ne sont plus » de façon à aboutir au texte de Condamin : « Gn 
entend une voix à Rama, lamentations, larmes amères ; c'est Uadiel qui pleure 
ses enfants, et ne veut pas se consoler [], car ils ne sont* plus » ! Le teste de 8 
est (sxxvin, lb) : ‘bcuvfj ev Tapi rjxouïïGï] Sptjvûu xxi xXauGgov *at o£ypu.i> : j. Tayr 4 X 
aTto/d.xLDH^vtj ou* TjO^Asv s-i tu?ç ui&ïî fÎTt nu* sîtdv. lie sorte que Mt* 

est plus rapproché de l’hébreu, ayant seulement changé amèrement en mî&ç et 
ajouté xæl avant oôupu.6ç, S'il existait alors un ms. des LXX semblable à A qui a 
mis est tüjv uïti>v a-j^ç avant ou* tiQsXêv, puis au lieu de Tz^u-^ota-Oœt^ 

et omis etu rot* yimç «ut ajç, on dirait que ML l a suivi en remplaçant Qp^vou par 
rcoXuç* Mais les mss. A et Q ont probablement été corrigés d’après les Hexaples, 
Nous pensons que Mt* n aurait pas abouti à son texte s'il D’avaït voulu conserver 
quelque chose de l'hébreu, ne fût-ce qu'en remplaçant le génitif (des lamenta* 
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TeXeuTr f ï«Vvoç Sè TOÜ IfpwSou iSoù ayycXsç Kopteu yatv^Ta; 7 , 3 a 1 Sva p 
t£> ’ltiKnjf èv AlyéirTO) Xéywv Eyeptisiç TrapàXajîe -h natSiov xoà rfjv 
[j.ï]T^pa aùxoü XXL xopeiico £tç yijv IffpaYjX, T£0vqjc#oiv yàp cl Çï;tol)vt£ç ~r,v 
^u'/yjv toS vaiotst». 21 O Se èyepOeîç TTBpeXaJïe ~'o waiSiev xaî rfjv prtjtlpa 
aixoj 7x1 £Î(7îjX0£v etç yi)v IapanjX. 82 ’Axaiiuaç 8 è o-rt ’Ap^éXctoç (tarn- 
Xeust vîjç ’ïouSataç àvti tcj -xaTpb; aiiTOÜ ‘Hpf.'iSoo IfoÇrrfir, àxef iTTcXôëïv ‘ 
ypïiiAXTiatleîi; 8è x«t’ cvap àve^âpïjcEV elç xà p.ep-r; tt); raXiXataç, 


23 


xat 


èX0ùv xaTtfnujMV et; ticXlv XeyôpiévYjv NaÇapéO, 3 tcîjïç TïXvjpürôî) vb p-çGèv 
Stà tüv ^pc^ïjxtbv otl NaÇwpaïsç xXrçO^ffeTat. 


22. tou nsTpo; a-jïo*.; llpuocv 'TH) ou IL T. K. a. (SV). 

23. Naïapte (T) ou NaÇctpïT (Il SV). 


lions) par le nominatif, et en faisant de xXatîouff* une apposition (comme dans 
l’hébreu), suivie rte la copule. Le retour aux quatre hémistiches au lieu des 
deux périodes des LXX ne peut être fortuit. On ne sait comment expliquer Je 
changement de amèrement en toM; : Mt. aurait-il écrit mxpiç, mal lu à une date 
très ancienne*? 

19 - 23 . Dp l’Égypte a Nazaketh. 

19) D’après Schürer (Geschichte., 1, p. 415, note 167), Hérode est mort entre le 
27 mars et le il avril de l’an 4 av, J.-C., 750 de la fondation rte Rome, peu do 
jours avant la Pâque, qui tombait cette année le li avril (Ant. XVlf, x, 3; 
Bell. II, t, 3). Schanz note avec raison la simplicité de Mt. qui avait une si bonne 
occasion de montrer dans la mort du tyran ou châtiment divin ou tout au 
moins eût pu rappeler les exécutions qui ensanglantèrent ses derniers jours et 
qui auraient même suivi sa mort, si on lui eût obéi {Ant, XVil, yj, 5). C’était 
cinq jours après qu'il eut fait exécuter Antipater. Il avait essayé de se rétablir 
aux bains de Callirrhoé au bord de la Mer morte, un peu au sud du Zerka- 
Mayin, et vint mourir à Jéricho. Entre la visite des Mages et sa mort il faut donc 
mettre au moins un mois, mais rien n'indique que la fuite en Égypte ait duré 
plus longtemps. 

La phrase est conçue sur le type du v. 13. 

20) Même tournure que v. 14, mais de plus il est difficile de contester du 
moins une réminiscence de Ex. iv, 19 ?c6vi{xa<riv yàp Kivtf; oî ïrjoCvt;; oev 
{■J-/PÎV. Le pluriel dans Ex. est tout naturel et justifié par ravttç. Dans Mt. M ne 
peut s'entendre que d’Hérode, qui vient de mourir; peut-être suppose-t-il que 
d’autres seraient entrés dans son dessein. Zr,vefv tï;v 4-jyv/. tournure hébraïque 
très fréquente; cf. Rom. xi, 3, citant. JH Hcgn. su, 18. Enlever le principe vital, 
c’est enlever la vie, — « Le pays d'Israël » est le nom qu’ont repris les Sio¬ 
nistes, Sn*vê.’ 11 VIN ; il pouvait s’entendre de la Judée et de la Galilée. 

21) L’exécution sur le rythme du v. 14. Si Mt. avait sous les yeux Ex. iv, 20, 
>1 s’en est donc écarté délibérément en évitant de dire sa femme et son fils. 
Plusieurs touristes voyant les hommes sur leurs ânes et les femmes marchant 
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19 Or Hérode étant mort, voici qu’un ange du Seigneur apparaît 
en songe à Joseph en Égypte, disant : « Lève-toi, prends l'enfant 
et. sa mère, et va au pays d’Israël, car ils sont morts ceux qui en 
voulaient à la vie de l’enfant. » 21 Lui donc se leva, prit l'enfant et 
sa mère et entra dans le pays d’Israël. "Mais ayant appris qu’Arché¬ 
laüs régnait sur la Judée à la place d’Hé rode son père, il craignit 
de s’y rendre, et ayant été instruit en. songe, il se retira dans la 
région de la Galilée, lJ3 et vint habiter dans une ville nommée Naza¬ 
reth, afin d’accomplir ce qui avait été dit par le ministère des pro¬ 
phètes, qu’il serait appelé Nazaréen. 


à pied, même en portant un enfant, prétendent y voir Limage de la Stc Famille 
Mais sans parler des sentiments de Joseph, on peut rappeler que dans l'Exode 
Moïse fit monter sa femme et ses enfants sur les bêtes de somme : tWXaSwv Si 

Mcu'jïrJ? ttjy ytiVAckCc xoci ti -aiSix x.vJÊfGx'jïV xjtx èti; tx uirofcjyi*, XX! litioTpïAEv 
AVyj-Tov (iv, 20). 

22) Mélange d’impressions humaines et d’assistance surnaturelle. Hérode avait 
désigné Antipas pour son successeur. Peu de jours avant sa mort, il fit un 
nouveau testament, et donna la Judée et la Samatie à Archélaüs avec le litre 
de roi, la Galilée et la Pérée à Antipas, avec le titre de tétrarque (A«f. XVII, 
vin, t). Auguste refusa à Archélaüs le titre de roi, n'en faisant qu’un ethnarque. 
Mais Archélaüs n’en avait pas moins pris le pouvoir dès la mort de son père, 
et avait été salué du titre de roi ( Anî . XVII, vin, 2), qu'il espérait voir confirmer 
L'expression de Ml. Jxa&e-Jît n’est donc point inexacte. H eut pour ses débuts 
une guerre civile à dompter, et passait pour un tyran cruel An/. XViî, xiii, 2). 
D'après Schirer (i, 431), il a la plus mauvaise réputation parmi les (ils 
d’Hérode. Si l'on joint à cela le sinistre souvenir du massacre des Innocents, on 
comprend les craintes de Joseph, et qu’il y ail eu lieu de préférer un autre 
séjour, fût-il sous la domination d’un autre (ils d’Hérode. — L’avertissement 
n’est pas donné par un ange (cf. v. 12), mais toujours en songe. 

23, Nous arrivons enfin à Nazareth. Le scepticisme moderne est allé jusqu’à 
nier l’existence de ce bourg. Jésus ayant été nommé NoÇapijydî ou NaÇwpdtaç, on 
en aurait conclu à un bourg nommé Nazareth, mais peut-être était-il de Cho- 
razin (Burkîtt, The syriens forma of New Testament Proper Nantes, p. 17 ss.). On 
objecte en effet que ni Josèphe. ni le Talmud no nomment cette bourgade ou 
cette ville. Sans se prononcer sur l’existence de Nazareth, Lidzbarski a essayé 
de donner une explication cohérente de tous les noms en question {Mandàische 
Liturgien, 1920, p. xvi ss.). Jésus a été nommé 'hï’u par te Talmud. C’était le 
désigner comme membre d’une secte des observants, or^yu. Ce mot a été 
transporté tel quel en araméen (où ta racine héh, ~ïz est représentée par TOJ), 
sous la forme K’HïJ et ïOTilt- d'où les Axxxpxfxt et les NaÇoipafoi. Les Mandée ns 

se nommaient NïNYlïNJ, qui n’a pu être emprunté au grec, mais à une forme 
syriaque, désignant une ancienne secte, et non les chrétiens, telle que les 
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Naaipstiot d’Èpipha&e {Haer* XVIII, i, i) antérieurs aia christianisme. Les épi¬ 
thètes de Nazaréen et de Nazaréens n’ont donc rien h voir avec Nazareth, Mais 
nn voit que Lidzbarski ne s’étonne pas du changement de $adê m zêta, qui est 
le principal obstacle signalé par Biirkitt. 

Zimmern (Zeitschrift der d. morg , Gesellschaft, 1920 , p. 430 ) remonte aux 
J fcaby Ion ions, et prend la racine « garder ?> non pas pour garder des observances 
(ce qui serait un nom bien étrange pour les chrétiens), mais de garder des 
mystères, alléguant nâsir piristi « gardien de mystère » et même nwîrtu, mys¬ 
tère* 

C’csL sous une forme philologique plus exacte, la thèse de lîenj. SraiUi (cf. 
1906, p. 645 ss.). On cite aussi, pour prouver L’existence des Nazaréen s 
avant Jésu>, la Nazcrinorum tetranhia près d’Àpamée sur rOronte Pline, //. N , 
v, 81 ), 

Nier l’existence de Nazareth est puéril, La bourgade ou la ville — la différence 
n'importe pas beaucoup dans la nomenclature biblique — est nommée NaÇapsO 
ou NaÇûipET, deux formes qui supposent une terminaison n, avec plus ou moins 
d’aüentkm au son un peu sifflant qui était la prononciation correcte, 

La forme N{seulement dans Le» rv, 16 et dans quelques témoins de ML 
iv, 13) est en soi une forme grecque au pluriel, comme -IêpoGéXujia, les deux 
pouvant s'employer au singulier. ML a le singulier féminin pour "Up^ok^oL 
(u, 13) comme pour Jules Africain écrivait : ts N&Ç^pwv v.zl h .r/aCà 

KwjjüSfe Moy^atV^v, ce qui est une attestation de V existence de Nazareth au 
commencement du troisième siècle, au plus tard, par quelqu’un qui connaissait 
très bien te pays. D-ailleurs si le nom avait été inventé d’après f évangile, on 
l’eùt écrit avec un ztiïn, commua fait la syriaque palestinienne, cl non avec 
un sadè, restitué par svreur. sia* et pes. d'après le nom du lieu. Ces Syriens 
ont toujours mx'l et 1rs Arabes (premier témoignage connu vers Lan 73u 
d’après Noeldeksj Zeitschrift fiïr MxijrioL xxxnr, 73 note 2) is^Lï* Ordinaire¬ 
ment ï a été rendu par cr, mais on trouve le X par exemple dans Zwaca pour 
EusÈJif', Qnonh, V. paXa), Ce changement admis, N<aor,v6; Liait le genlili.cn 
normal de N*Çatp*0 ou c'est, la seule forme que Nie. ait employée; Le* 

l’a deux fois (rv f 34 et xxiv, i 9), Elle no se dit jamais au pluriel dans le 
N. T, Tandis que N*Çü>paioç T qui se dit de Jésus dans Mt. (n, 23; xxvi, 71) dans 
Le. (xvm, 37), dans Jo* (xvni, 5. 7; xix, 19) et six fois dans les Actes, se dit aussi 
des disciples de Jésus : Ad, xxiv, 5 *pto~CKita7Tjv ts rrôv NsÇwpziwv oépiraug. 
L'origine de cette forme est la seule difficulté du sujet, car le talmudique 
ms ri pour Jésus, et nô^rim pour les chrétiens, comme Je syriaque vo&rôyü ou 
nnsrayà, viennent très naturellement de Nâsrat, le syriaque ayant vocalisé le 
sckmm, ensuite allongé* Doii vient donc Natupalo;, qui n’a pas d'équivalent 
spécial en syriaque? Dans le Comm. de Le, p. 486, j'ai postulé avec Daim an une 
forme secondaire du nom de la ville, mT3P, mais elle n’a comme appui que le 
syr. paloslimen nTlîl sur Le. i, 26, pour le sent ms. À, ce qui est négligeable. 

Peut-être N&Çwparoç n’a-t-il été dit de Jésus qu'après que ses fidèles ont été 
appelés NaScupaiot, Il serait étonnant qu'on ait tout d'abord employé simultané¬ 
ment NaÇapr.véç cL NaÇ^patoç. Le premier nom était irn gentilice tout indiqué, 
comme MasySctÀTivii, mais le second convenait mieux pour désigner une secte; 
cb laScioymîot etc. Les chrétiens n’ont jamais pris eux-mêmes ce nom; ils l’ont 
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peut-être reçu de leurs adversaires dans la circonstance indiquée aux Actes 
{xxiVj 5).. On comprendrait très bien que pour les disciples on ait employé en 
araméen la forme kafvl, comme on disait NlIrD un scribe, tfVOK un par¬ 
leur, etc. de sorte que nasôraya eût été en môme temps un nomen agentis 
et un gentilice indiquant le lieu d'origine. Le second nom des Maudéens 
s'expliquerait bien de cette façon, comme le pluriel arabe na&ara (d'où est 
venu le singulier Les JSazerini de Pline, d’où sont peut-être venus les 

No sains n’ont rien à voir dans cette affaire. En parlant des Netas pâlot Epiphanie 
les distingue des (xm, fi, 4). 11 n'y a pas de raison de déduire la 

seconde forme de la première, ni par conséquent de rattacher les NaÇwpaïoi à 
une secte juive préexistante. Nous ne verrions aucun inconvénient à admettre 
que des ennemis aient risqué cette assimilation dans une intention de dénigre¬ 
ment, mais il n'y en a vraiment pas de trace. D’autant que peut-être Épiphanc, 
qui est le seul à parler des Ttarapaiot, s'est trompé en les croyant antérieurs au 
christianisme (Bousset, Zimmern etc.). Mais sûrement l'épithète de Naîwp&îbt qui 
rattachait les disciples dû Jésus à la Galilée et à une bourgade qui n'avait pas 
d'histoire, était bien un sobriquet dans la pensée des Juifs. 

C'est ce qui va nous expliquer la pensée de Mt. 

U est cous tant que rien dans l'Ecriture ne désigne le Christ comme devant 
être Nazaréen. D'anciens Pères supposaient un passage perdu; des critiques 
modernes supposent un apocryphe disparu. Mais Jérôme avait déjà parfaitement 
compris que dans ce cas, à la différence des autres, Mt. ne visait pas un texte 
déterminé ; nunc autem pluraliter propheias vocans, os (end U se non verba de 
scriptwis sumpsisse sed sen&um . Cependant plusieurs (Schanz, Knab. Holiz é. 
supposent plus ou moins nettement une allusion à Is. xi, i, où le Messie esl 
nommé nè$êr t rejeton. Ce serait un jeu de mots assez bizarre, entre ce nésêr 
et la ville de Nazareth. Jérôme avait admis ce sens dans le Comm. de MC (en 
Pan 398), mais dans le Comm. d’Isaïe (en Fan 4-07-408 il objecte ; sed sciendum 
quod hic NESER, per sade lillerarn scribatur... Porro Nazaraei, quos LXX 
sanctificatos, Syrnmachus sépara tos, toastulerunt, per zain semper scribantur 
elnnientmn, ML aurait donc fait allusion au nazie qui consacrait à Dieu sa 
chevelure pour sauver son peuple (hui, xrn, 5). On peut dire que les prophètes 
désignaient le Messie comme saint, (MvNeile), mais quel rapport entre la sainteté 
et Nazareth? 11 faut donc [Zahn) prendre Nsfcüpaùn pour une épithète à la fois 
géographique et qualificative, dans la bouche des Juifs un terme peu reluisant. 

Chrys. : xai jkp TjY éutsaïç T b ywlov' pmkmv Ôî ùj tq y wàcov pévou, a/.Xà xod Ætï&v to 
pepcjçtîîc rC'est quelque chose à Jérusalem comme un Béotien à Athènes 
on un Philistin dans une université allemande. Or les prophètes avaient 
annoncé que le serviteur de Iahvé serait méconnu, méprisé (Is. un; Ps* 
Lxvni, 9 etc,). ML a donc voulu montrer comment les origines de Jésus 
répondaient à deux données de la prophétie, II était bien né k Bethléem, 
comme l avait annoncé le Seigneur, et se rattachait ainsi à La maison de David, 
mais c était aussi par une volonté du ciel, indiquée par les prophètes, qu’ü 
avait paru dans un pays dont on n’aUendait rien de bon (Jo. i, 46). 


Isole sur le caractère historique des faits. 

Le ch. h de ML forme un tout, contenant les récits de l'enfance* La réalité 
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en a été, en est encore mise en doute, même par ceux qui reconnaissent celle 
des faits du ministère de Jésus et qui s'inclinent devant la conception surna¬ 
turelle comme devant un dogme. On peut indiquer trois chefs de diflicultés. 

a) C’est précisément parce que Jésus a été reconnu pour le Messie d’Israël à 
cause de ses miracles et de sa résurrection, qu’on a entouré sou enfance d'une 
auréole qui assimilait scs destinées à celles d’Israël et de son roi. Le roi attendu 
était figuré par une étoile, et c'est une étoile qui guide les Mages; Israël avait 
été appelé d’Égypte, de même Jésus; Rachel avait pleuré sur la déportation 
d’Israël ; elle pleure encore sur le massacre des innocents. Le caractère fictif 
des événements, imaginés pour donner à Jésus le caractère messianique, même 
dans son enfance, est souligné par la citation répétée des prophéties. Secon¬ 
dairement l’adoration des Mages est une réponse à l'incrédulité d'Israël, 

b) Les faits se rangent aisément dans une catégorie Inen connue du folk¬ 

lore, les dangers courus par un grand homme, et auxquels il échappe comme 
par miracle, ou par miracle. On cite Sargon, Cvrus, Romulus, etc. Chez les 
Juifs il suffisait de rappeler Moïse sauvé des eaux, dont l'histoire est racontée 
par Josèphe en ternies qui se rapprochent de ceux de ML, précisément parce 
qu’il introduit le thème de l’enfant menaçant pour le tyran, qui recourt en vain 
à des mesures cruelles (Ant. Il, ix, 2) : t<3v ItpoYpoippxTfew -ri;,.. àyylXst iw [iaaiXtf 
Tsy ÜijascÜat T', va xav’ éXïîvov tÔV xaipùv vof; IapEr ; X:rai{, 05 M^iivûsn uèv r?|V 
AIyu^ti'iüv f,Y£;j.rjv;av... ûdaaç 5 ’ ô jJaatXtyç xatz yvcûpTjv xijv êxelvou xeXeûji 77*11 tû 
ytvvTiOiv apatv twv Tapaïjî.iTiuv e!ç tov -o-atxôv fiTîTOUviaç StasfhbEtv.., Une 

tradition rabbinique alléguée par Nestlé {ZnTW, vui, p, 74 ss.) met en scène 
les conseillers de Nemrod; ils ont vu une étoile qui annonce un conquérant. Il 
faudrait le tuer. C’est le petit Abraham que Tharé cache durant trois ans. La 
ressemblance avec ML est très étroite, puisque l’étoile est jointe au thème du 
péril de l’enfant. 

c) Si ces objections sont surtout modernes, les anciens se sont déjà préoc¬ 
cupés de concilier Le. et Mt. D’après Le., Joseph est de Nazareth et y retourne 
aussitôt après la présentation de l'enfant au Temple; il n’est question ni des 
Mages, ni de fuite en Egypte. D’après Mt., Joseph parait être chez lui à Bethléem, 
et s’il s’installe à Nazareth, c’est à la suite d’un avertissement divin et de faits 
qui l’empêchent de regagner sou domicile. La difficulté n’est pas seulement de 
faire entrer ces deux ordres de faits dans le cadre de la réalité : ce sont deux 
conceptions distinctes des origines de Jésus. 

On ne saurait nier que ces difficultés sont impressionnantes. La critique 
historique pourrait incliner à r econnaître à ces récits un caractère légendaire 
sans r ien sacrifier de la carrière surnaturelle de Jésus. C’est, dirait-on, parce 
qu’il s’est fait reconnaître pour le Messie d’après ses miracles, que Jésus a été 
sur ce point assimilé aux héros lés plus illustres de l'histoire. Si ceia était 
nécessaire, on verrait dans ces récits un genre littéraire, ayant ses lois propres, 
qu’il faudrait interpréter d’après ces lois, même dans une histoire inspirée, 
comme un hors-d’œuvre, une introduction symbolique à l’action de Jésus, 
sauveur d’Israël et des Gentils, méconnu par Israël, reconnu parles Gentils, 

Mais il ne faudrait en venir là que si ics récits avaient vraiment un caractère 
d’invraisemblance qui les classerait dans line des deux catégories : du folk-lore, 
ou d’une création littéraire artificielle permettant d’y reconnaître un symbole 








41 





évangile selon saint Matthieu, mi. 


intentionnel. Les critiques ne distinguent pas nettement ees deux hypothèses. 
Ils n'osent prétendre que ML a créé ces histoires. Elles existaient donc dans la 
tradition. Mais une tradition populaire leur aurait-elle donné ce cachet scrip¬ 
turaire? Assurément non. Il faut donc que ML ait tablé sur une tradition reçue, 
sa part consistant à montrer le rapport de ces histoires avec le plan divin. On 
ne peut donc objecLer contre leur réalité cet aspect de démonstration providen¬ 
tiel te, et il reste seulement à constater si elles sont en elles-mêmes invraisem¬ 
blables, ou si elles peuvent avoir été transmises par une tradition authentique. 

Venons au détail. Les objections a) insistent sur le caractère artificiel scrip¬ 
turaire. Mais si le fait évangélique avait été imaginé pour réaliser ta prophétie 
de Balaam (Nom. xxrv, 17) ou d Isaïe (uc, G) ou d un psaume messianique (loi, 
15;, comment se fait-il que ces endroits ne soient pas cités? Beaucoup de Pères, 
i! est vrai, ont vu dans l'astre un accomplissement de la prophétie de Balaam, 
mais ce fut à la condition de s'écarter de son texte, car elle parlait seulement 
par métaphore» l’étoile étant le roi futur, non son signe. G est l'unique inter¬ 
prétation des trois Targums dits d’Qnkelos, de Jonathan et de Jérusalem. De 
même dans le Testament de Juda, xxiv, 1. Dans le Testament de Lévi, xvm, 3, 
l'astre n’est plus le roi, mais le signe du roi, seulement l'interpolation est 
manifeste, dha-eXs? Æorpav aurou h oypawo vient mal après que le 

grand-prêtre nouveau a déjà exercé la justice, et avant îa comparaison : ùZ-q; 

6 ijXtov. La prophétie de Balaam pouvait aboutir à Barkôkébas, non 
à un astre, signe de la naissance d’un enfant. Ce trait, nous Lavons vu, était 
courant dans la gentitîté, mais précisément pour cela la démarche des Mages 
est plausible. Si les premiers chrétiens avaient pensé aux rois de Saba et 
d'Arabie de la Bible» ils n’auraient pas mis en scène des Mages qui ne sont 
pas des rois. L’exégèse subséquente montre ce qu'eût été le récit primitif, s'il 
eût été créé d’après LA. T. 

Jésus n’a pas été qualifié d'astre, ce qui convenait au Messie. Il est vrai que 
la fuite u Égypte l’assimile à Israël, mais où était la nécessité pour le Messie 
de suivre les mêmes destinées? Le messianisme du temps ne sVn doutait pas. 
EL si l’on voulait créer ime réalisation aux prophéties, il n'en manquait pas 
d’assez précises et glorieuses. Pourquoi ML a-t-il été chercher des textes 
s'appliquant au passé? Quo ses applications à lui aient quelque chose de subtil, 
on le lui a reproché. C’est doue que les faits étaient là, et qu’il leur cherchai! 
des analogies dans le passé qui pussent projeter leur lumière sur eux. L’ado¬ 
ration des Mages était bien un reproche pour Israël, maïs un reproche muet, 
qui suppose Israël en possession de la vérité prophétique. Son aveuglement 
actuel n'est point autrement relevé* 

b) Les récits ne sont donc point une oeuvre littéraire de polémique on d'apo¬ 
logie, mais une tradition qui a pris sous la plume de Mt. une teinte d'histoire 
providentielle. La tradition a-t-elle été plus créatrice?Si elle tenait du folkdore, 
on le reconnaîtrait à un cachet d'invraisemblance, comme dans la légende du 
Romulus et de Rémus nourris par une louve, ou dans Thistoriette de Nestle, 
tirée du Séfer hayydchâr, du xu e siècle de notre ère d’après M. Fraenkcl 
{ZnTW\ vinj, p* 241). Il n’est point rare que dés enfants échappent à la mort 
comme par miracle. Ou le note des grands hommes, mais ce n'est point une 
raison pour le nier à leur propos. Le fait de Joas n'esl pas invraisemblable. 
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L’imagination de Joaèphe a coloré l’histoire de Moïse scion le thème du tyran, 
mais il croyait sûrement que Moïse avait échappé à une proscription générale. 
Dans le cas de ML, l’histoire de Moïse s'est reflétée dans le style, mais elle est 
trop différente pour avoir suggéré celle de Jésus. Les autres analogies indiquées 
par les critiques ne sont pas moins éloignées. La naissance de Jésus s’étant 
produite dans un milieu obscur, l'idée du péril ne pouvait naître à son propos 
q m' après le Tait de 1 hommage rendu. Mais si l’on concède le fait principal de 


cet hommage, le péril en découle si naturellement et sans la moindre invrai¬ 
semblance, qu'on ne saurait rien lui opposer. TouL se réduit donc à l'épisode 
des Mages, que L A. T, ne suggère pas, et qu'un prétend être un décalque du 
voyage de Ti ri date. Or cette difficulté-là n’est pas sérieuse à cause de la date 
de ce voyage et du son caractère beaucoup plus politique que religieux. 

c) La véritable difficulté est de concilier Le. et lit. .'dais notons d’abord que 
ML s’est imposé aussi bien que Le. à la conscience chrétienne, ce qui eût été 
bien difficile si son récit eût été dépourvu de réalité, précisément à cause du 
thème de Le. De sorte que, à s'en tenir aux règles ordinaires de la critique, on 
répondrait que chaque auteur avait un dessein différent. Luc écrivait en histo¬ 
rien qui devait expliquer pourquoi Jésus, conçu à Nazareth, 'Hait né à Bethléem; 
ensuite il a suivi le cours des événements qui se présentaient nécessairement 
dans l'existence d’un jeune Israélite, circoncision, présentation, visites au 
Temple. Matthieu, lui, a voulu expliquer comment Jésus, né à Bethléem où il 
devait natlre d’après les Ecritures et d’après son origine davidique, a cependant 
été amené à passer pour Nazaréen dans son ministère. Joseph appartenait à 
Bethléem de iure, et c'est pourquoi Ml. ne se préoccupe pas d’expliquer comment 
il y est venu. De son côté Le. n’ayant rien à dire de la fuite en Égypte raconte 
le retour à Nazareth comme si les parents de Jésus étaient venus de Jérusalem. 
On ne refuserait pas pour si peu d’admettre la conciliation de récits de physio¬ 
nomie aussi différente. Nous avons seulement à nous demander si ce procédé 
est compatible avec l'inspiration? S. Augustin (de cons. en.. Il, v, lé) a répondu 
déjà : hic prointie cogmsccndum est... sic unumquemque evangetistam cordexere 
iiarrationem suam, ut tanguant nihil praelermittetitis sériés digesta videatur 
(ainsi il se donne l’apparence d'avoir tout dit); tatitis enim quae non vult dicere 
sic ea quae vult dicere iUis quae dicebal adiungil, ut ipsa continua seqvÂvideantur 
(ainsi il se donne l’apparence d’une narration continue, sans que les faits se 
soient suivis en réalité). 

C’est d’après ces principes qu’Augustin a rangé les faits dans le seul ordre 
convenable en gros, si l'on veut à tout prix ne faire qu’une histoire de deux 
histoires qui ne se contredisent pas, mais qui n'ont pas été faites pour être 
emboîtées dans un récit continu. Il place très naturellement la fuite eu Egypte 
après la Présentation. Mais l'adoration des mages doit, elle aussi, être placée 
après la Présentation, car elle a dû être suivie immédiatement de la fuite eu 
Egypte. Il est. déjà assez difficile à expliquer que le tyran n’ait pas envoyé ses 
sbires avec les mages. Il n'y avait pas un instant à perdre pour leur échapper. 

Lue fois admis, avec Augustin, que le retour à Nazareth n’a pas suivi immé¬ 
diatement la Présentation ■ quelle que soit l'apparence de Le. ■—, on pour¬ 
rait supposer que In. Sainte Famille a prolongé son séjour à Bethléem, et que 
1 arrivée des mages n’a eu lieu que près de deux ans après la Nativité. C’est 
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l'opinion d’un certain nombre d'anciens. Eusèbe, siînï Épiphane* Théodore de 
Mopsuesle, Hippolyte de Thèhes (BkUnmp, p. 57 . fondée sur ML iu 16. 1! 

semble qu’on ait disputé sur ce point h Rome en Fan 1*19* très exactement repere 
d’après les consuls dans un apocryphe syriaque du vi* siècle, publié par 
W, Wright (Journal of mcred littérature t ont. 1866}^ 

Mais précisément au début du n e siècle, dans la plus ancienne peinture des 
catacombes, F enfant est « tout emmailloté ?> (Whjpbrt, Fractio poms* p* 2S}, et 
si cette disposition a été changée, il est probable que c’est pour obtenir un effet 
artistique meilleur contre la tradition primitive, très fermement attestée par 
Justin, a;** yow :w YEvvr,(tf;vat gtaw payot ... rapayevéjJiEVOi (Dial. LXXVII, et dans les 
mêmes termes c. LXXXVIIÏ, Cil, CVI). Dans le même sens, ou à peu près, Ohrys, 

Au g. Hik etc. 

D’ailleurs la date de Le, trr, 23 oblige à placer la naissance de Jésus très peu 
avant la mort d’Hérode. 

On objecte encore : si les faits peuvent compléter et s'ordonner, à tout le 
moins Le. qui s'est informé auprès du cercle intime de l’enfance n’aurait pu 
ignorer les faits racontés par ML, et s il les a omis, n’est-ce pas une preuve 
•pi ils n'ont pas eu lieu? — Non, car il ne serait pas difficile d’indiquer les 
raisons qui auraient pu guider Le., d’après ce que nous avons cru reconnaître 
de sa méthode* Très aisément les gentils auraient pu être tentés de voir dans les 
y; iges des Chaldéens astrologues, comme ont fait plusieurs Pères, et le séjour 
en Égypte a donné lieu do fait à de malignes insinuations de la part des 
Juifs, qui ont prétendu que Jésus y avait appris la sorcellerie (Gain, contra 
Cèls. h -8 : DÛTo: oix ïvEVtav ÀFyJTîTov ptdr0apV7foâtç xociéeT ùjvdtri-uW t tvwv ratpa- 
0eïç ? kf" viïç kiyâttrun o’suvùvovTai, cf. Ghabbat bab. 104 b), insinuations qui 
pouvaient trouver crédit auprès des gentils. Et davantage de citer à ce propos 
î’Êeriture n' entrait pas dans te dessein de Le* Nous avons vu que le thème de 
ML était de conduire Jésus de Bethléem à Nazareth en conformité avec les 
Ecritures* Luc ayant préféré montrer comment Jésus était venu de Nazareth à 
Bethléem par une disposition humaine des choses, les deux plans, sans s’exclure, 
avaient leur raison dfêtre distincte d’après le cercle des lecteurs. Toutefois il 
demeure plus probable que Le, n’a pas connu ML, du moins comme une œuvre 
faisant autorité, car il eût pris soin de ne pas paraître le contredire, à moins 
qu'il n’en ait eu au contraire Finiention formelle* Ce sont donc précisément 
ceux qui croient a 1 inspiration qui doivent admettre l'indépendance des deux 

évangélistes, * N : ÿS 

Nous concluons donc, non pas précisément que le ch. h de ML, s'il était 
isolé, se présenterait avec cet aspect historique qui défie la critique, mais du 
moins qu’il doit bénéficier du caractère de l’ouvrage entier. Tite-Live manifeste 
clairement qu’il ne croit pas à Hiistoire de Romulus et de Rémus ; ïïérodole 
lui-même a retranché des origines de Cyrus la chienne qui Favait allaité* 

Si ML, qui est dans tout le cours de son évangile un rapporteur sérieux et 
consciencieux des faits, a exposé ceux de Fenfance comme ayant la même 
réalité que le reste, nous n’avons pas le droit de lui donner un démenti. La 
critique ne saurait même pas alléguer Fimpossibllté des miracles, car sauf 
l’aspect de guide humain donné à l'astre (rr, t), il n’y a de miraculeux dans 
ces récits que les avertissements donnés par Dieu en songe. Rien n’indique 
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que l'astre ail été créé par Dieu dans un but spécial, el il n’est même pas dit 
que son apparition ait réellement coïncidé avec la naissance de Jésus. L’évangile 
approuve la bonne volonté des Mages; il ne se lait pas garant de leurs opinions 
astronomiques, et l’on peut dire qu’il n'encourage pas plus leur goiït pour la 
consultation des astres que la Genèse ne canonise les ruses de Jacob. Tout 
rentre dans les desseins de Dieu, qui a pu se servir de dispositions d’esprit 
contestables, et d’une incontestable bonne volonté, pour amener les Mages aux 
pieds de l’Enfant, tandis que la science parfaitement correcte des docteurs 
d’Israël ne leur a servi de rien. 

Quant aux récits de naissances sans la participation du mari, on pourra 
voir J1D. 1914, p. 1*0 ss. Récemment Ed. Meyer ( UrSprung und Anfange des 
Ckristentums, I, p, aû) a déclaré que « le parallélisme entre Matthieu et la 
légende de la naissance de Platon ne pouvait être plus parfait ». Or le seul 
point semblable est qu’Ariston pas plus que Joseph n’aurait été pour quelque 
chose dans la conception. Le mythe athénien suppose une union ordinaire, 
tout en remplaçant le mari par Apollon, ou selon des esprits plus délicats 
(Olympiodoro) par un fantôme d’Apollon. Tous les mythes païens en sont là. 
Mais entre Arislon et Joseph il y a celte opposition plus marquée pour Arislon 
que pour d’autres, qu’Ariston voulai! même faire violence à sa femme, et qu’il 
en est empêché par l’apparition, tandis que lange engage Joseph à ne pas 
éloigner sa femme et à la prendre auprès de lui. L’ange n’a même pas à lui 
faire de recommandations, qui seraient inutiles envers celui qui est associé 
à la confidence d’un mystère auguste. Il n’y a donc entre les deux récits que 
te raccord négatif indispensable. Du reste ce qui est unique dans ia conception 
surnaturelle, c’est qu’elle exclut faction maritale que les légendes païennes 
supposent toujours. Quant aux idées que se font certains Australiens etc. que 
ta conception n’est nullement causée par l’union, on nous permet!ra de dire 
qu elles n'ont rien à faire ici. 

Voici les textes relatifs à Platon : Plut. Quacst. conv. vm, t, 2 : îja* Sè 
Xsyopiwi; ’ApiVrtuvt wj» ÜMtwvoî -xtçÏ yivÉaÛsM zaQ’ ; J-vov fwvïis àrrayo- 

psucûsqç auyyevIcOai tî; yuvatsd rj.^S’acjificjGai Six a pr,v(3v iü.vt)(i.6vEuaev. 

Diogène Laërce in, 1, i cite Speusippe, Cléarque, Anaxilaïdès... çaoîv in 

Aflïjvqffiv v,v Xo'yoç, wpatav ouuav 7Tp ÏÏÊaixTléwjv Tbv ’ApEsrwva xxt pi) 

IjciTuyy ùéveiv nx'j&asvôv te tî;î {lia; ÎSsîv t/jv toü ’A-iîj.'jjvo; ü'j'tv, tîflsv xaOstpàv yijiQi* 

oui.â^at iîjs ànoxu^aE<i>;, Cf. Apul. in Plat, r, {, et Origènc, contre Gelse t* 31. 




CHAPITRE III 


1 ’Ev cl T <xtç Ixeivaiç «aca-^veTai ’lwavvir;? ô floncTwrijç xnp^" 


1. 6e fl. taie (THV) plutôt que anu (S). 


1 En ce temps-là apparaît Jean le Baptiste, prêchant dans le désert 

DEUXIÈME PARTIE : L’INVESTITURE DU MESSIE (m, i-iv, II), 

Dans celte partie, le parallélisme est assez étroit entre Ml. Le, et Mc., surtout 
entre ML et Le. Il y a deux actes principaux : le baptême de Jésus (ni) et la 
tentation (iv, 1-1 i). 

Le ch T xii a pour but de rattacher la mission de Jésus à celle de Jean, et en 
même temps de subordonner le Baptiste de la pénitence à celui qui baptisera 
dans l’Esprit- Tout est parfaitement coordonné. Dès le début, lorsque Jean 
apparaît, comme une très grande figure, on voit que son rôle est préparatoire 
(v. 3). Sa prédication passe du baptême de la pénitence à l'autre baptême, et 
la valeur de chacun d’eux résulte de l'attitude des deux personnes. Si donc 
ML a fait plus de part que Mc. à la prédication personnelle du Baptiste, il ne 
La pas isolée comme a fait Le., et le ch. ne comprend que trois sections. 

1-6. L’entrée eu scène db Jean-Baptiste (cf. Mc. i, 1-6; Le. m, l-6\ 

ML na rien de plus que Mc-, mais la présentation n’est pas la même. Dans 
Mc., c’est Jésus-Christ qui est nommé en tête ; Jean paraît successivement dans 
l'Écriture, puis dans son action, l’impression qu'elle a produite et enfin l'exté¬ 
rieur de sa personne. ML présente Jean, puis le thème de sa prédication, qui 
suggère un renvoi à l’Ecriture. Enfin il décrit son extérieur et le résultat pro¬ 
duit. Cet ordre est tellement naturel et logique, si conforme au procédé de ML 
dans ses premiers chapitres qu'on n'a pas le droit d’y voir une correction du 
texte de Me, Tout au plus pourrait-on admettre une dépendance de ML. au 
v. 6, qui est peut-être le fait du traducteur grec de Ma. ; cf. v. 7. 

1) Date indiquée très vaguement, tout k fait comme dans Ex. h, il : aussitôt 
après ce qui a été dit de V enfance de Moïse, il apparaît comme un homme mûr. 
Cependant Ex. a soin de dire que Moïse a grandi. Dans Is. xxxvui, 1 ; I Match, 
i, H; xi, 20; nu, 43, le point d’attache est moins éloigné. Ml. suppose dont 
qu’on savait k peu près ! âge de Jésus lors de son baptême. Cette date très 
vague est le prototype de in Mo tempore dans les leçons de l'évangile; cL Mc. 
i, 9; vin, l. — «apaytveTOi prés* historique (cf. u, 13, 19), beaucoup plus rare 
























m 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, III, 2. 




<7WV h Tîj ÈprçpQ VïJî ’louSafaç 2 MstovoîÎts, rft -j-iasv 

(îajiXsCa ~üv oùpavwv. 

3 Otricç ~f«p sffTiv s pr t ûeeç 8ix ’Htrai'ou t;Q Xéyavt;; 

<J*ü>vy; ^oûvtoç sv tîj lpr,;x(;>« 

'Evoipaerare "^v 68bv Kupfo», 
sùfiefaç xoiïîts "à;; Tpq'îouç sevïoij. 


Y*P ’î 


dans Ml. que dans Mr., mais qui convient bien ici pour marquer l'entrée en 
scène de Jean ; ici dans le sens de survenir, plutôt que d'ètre présent. C’est 
la même nuance que Le. (îjXAév), tandis que îjhz’o de Mc. est comme l'apodose 
de la prophétie.— ’Ïmsêvwiî 6 fiaîtxi^tTlî est la forme traditionnelle pour désigner 
celle grande figure, dans Mt. dans Le. et dans Mc. vu, 25: vm, 28; dans Josèphe 
(Ani. XVUI, v, 2) Iwdvvcu to 3 ii:uss>.oupÉvou (J«îTi<TïotL — A désert, Mt. est seul à 
ajouter IwSa!»?. Quoique « le désert de Juda » soit une expression de k 
SîUde (Jud. i, 16; Ps. lxiii, I), on ne la trouve pas dans les I.XX, Ce terme ne 
s’entendait que de la partie stérile de ia tribu de Juda à l’est de la ligne de 
faite Jérusalem — Hébron. Ce n'est donc pas ici une désignation géographique 
précise, mais une indication générale, comme dans ti, t. 22, opportune puisque 
Ml. avait laissé Jésus en Galilée. 

Le texte de ML. est comme intermédiaire entre celui de Mc. et celui de I.c. 
Ce dernier distingue nettement le désert où la parole de Dieu suscila Jean 
(ni, 2) et les bords du Jourdain où il vint ensuite (m, 3), On dirait qu’il a 
voulu améliorer la tournure de Mc. qui ne distingue pas du tout, puisque Jean 
prêche le baptême dans le désert. On serait tenté de rattacher au désert les 
steppes du bas Jourdain, mais l’Écriture leur donnait le nom spécial de Araha 
(Jos. vm, 14 etc.) et l’on voit plus loin que Mc. lui-même (t, 12) distingue le 
désert et les bords du Jourdain. Dans r, 4 il a donc bloqué par une concision 
extrême, qui n’est pas dans sa manière. ML a eu soin de ne placer dans le 
désert que l'invitation à la pénitence, non au baptême, ce qui permettait de 
supposer un changement de lieu. On pourrait donc dire que Mc., le plus fruste, 
a été atténué par Ml., puis nettement amélioré par Le. Cependant les critiques 
ne peuvent guère insister, puisqu'ils représentent Mt. comme un abréviateur 
de Mc. 

2} La prédication du Haptiste en style direct, exactement comme la prédica¬ 
tion de Jésus (iv, 17), ce qui n’est certes pas un arrangement postérieur à Mc. 
D’après Mc. Jean prêche le baptême, et, un baptême de pénitence pour la 
rémission des péchés. On n'expliqne pas pourquoi Mt. aurait omis ce derniei 
trait s’il suivait Mc. Parce que Jésus allait venir au baptême (A lien)'! mais d ■ 
toute façon il est venu parmi les foules qui confessaient leurs péchés, et Mt. a 
pris soin de dissiper Ionie équivoque (in, 14 s.), — Mt. a donc exprimé d’abord 
d'un mot la prédication de Jean : pénitence, et cela parce que le règne des 
cieux approche, Mt. est seul dans le S. T. à dire règne oti royaume « des 
deux », et il le dit trente-deux fois tandis qu'il a trois fois sûrement (xii, 28; xm. 
dt. 43) et deux fois peu probablement (vi, 33; xix, 24) SasiXsla toü Q;oï>, la formule 
de Mc., de Le., de Paul. Sa formule à lui est 1] twv oûpotvwv (aussi 
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île Judée. 2 disant ; « Faites pénitence, car le règne des ci eux est 
proche. » 3 Car c’est lui dont il est parlé par le ministère du pro¬ 
phète Isaïe, disant : 

Voix Ue celui qui crie dans le désert; préparez la voie du Seigneur, rendez, 
droits ses sentiers. 


évangile des Hébreux Ira g. 44 /1/J. 1922, p. 335). Le pluriel twv efyavbîv, 
s'explique parce que le ciel en hébreu et en araméen est toujours au pluriel. 

Dalman {Worte... p. 7“>) a noté que l’araméen juif NU3VH NJflsSp équivaut à 

l'iiébreu sîiqï? nlnSo- où le mot « ciel « n'a pas d arliele, car ce dialecte 

r ■* t ; - 

n’avait pas pour ce mot de forme distincte rie celle de l’état déterminé. Dans 
les deux cas « ciel » (littéralement « deux »), sans la détermination par 
1 article, peut tenir la place de 1 lieu. C’est bien ainsi que Font entendu les 
Rabbins, quoique l'expression « régne du ciel» pour signifier « régne de Dieu » 
ne se trouve ni dans la Bible, ni dans les Targnms, La plus ancienne attestation 
est du Talmnd de Jërnsaiem (Qidd, qui attribue à Jochamm ben Zakka 1 
(vers 80 ap. J*-C.) une opposition entre le joug du règne du ciel et le joug de la 
chair et du sang. Dalman ajoute que Jésus a sûrement employé lexpression 
populaire, règne de Dieu, et non pas « règne du ciel », expression rabbinique 
qui était à peine en usage do son temps. — Mais si la formule de ML est plus 
récente que la formule parlée de Jésus, et transformée sous l'influence du rabbi¬ 
nisme, comment expliquer cette innovation après Mc. et après Paul? Pourquoi 
ce pluriel io>v oiip^SW qui ne s’explique que comme une traduction littérale de 
faraméen ou de l’hébreu? Le plus vraisemblable est que la formule remonte à* 
Jésus qui La employée ordinairement pour marquer le royaume surnaturel, 
bien différent du grand royaume terrestre qu’imaginaient les Juifs. Mi. a con¬ 
servé de cette façon, comme souvent, le son primitif des paroles du Sauveur 
Ce qui n’empêche pas quc 1 l’expression une fois admise clans son évangile, il 
irait pu remployer aussi souvent pour signifier le « règne de Dieu ». C’est pré¬ 
cisément le cas icL ML est aussi le seul h parler (7 fois) du rarqfj b ojpavierç. 
Les deux expressions sont connexes. On comprend très bien que Paul ayant 
surtout parlé du règne de Dieu, la ffcaiXeia tq 3 0S&3, qui pouvait s’entendre 
plus aisément pour les deux sens, ait prévalu dans Dusage. 

— Sur la pénitence comme préparation au règne messianique, cf. Le Messia*- 
nisme ... p. 189- 

3) Le teste est cité d après les LXX (1s. xl, 3) qui avaient omis de traduire 
niTiX ” dans la steppe », parallèle au désert, probablement parce qu'ils 
entendaient : « voix de celui qui crie dans le désert », et non ! « préparez dans 
le désert ». C’est le même texte cité que dans Mc., mais ML a coutume de 
renvoyer à LA. T., tandis que c'est l’unique cas où Mc* fasse un renvoi en sou 
nom de narrateur; de plus, tandis que le texte d'Isaïe dans Mc. forme une 
introduction générale après un texte de Malachie (probablement ajouté par un 
copiste), dans ML le texte d'Isaïe est bien adapté au v. 2* Puisque le règne 
approche, il faut préparer la voie du Seigneur; la voix qui crie dans le désert 
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* Àutoç ot b 3 Iü>awrçç êÏ>£ev evoujjLa bjtoO ocTrb Tptytàv xap^Xuo xaî 
Çqvkjv cepjÀûmvvjv xepï ty;v cgçi>v ay-ov, ÿ) ok tpo^r; rçv -x'jtoj àxpJîiç xaï 
p,éXi deypicv. ' J Tits: eçÊZopeurrc ajxbv lêposàXufjLa y„aï y; ’IooBoda 
xat ^ Trspr/cupcç tou lopoæv&u, 6 xsl èj^T^ovio èv toi "lûpoavï; 

7 C 3 Tap.ï> ftiiou è|a[ioXoYoép*evoi tiç ip.apTtaç «ütèSv* 

7 ’ISdjv 5è KoXhoxiç t5>v ^apmateuv xal Sa8Sooxa£wv épyojiévoü; i^l xb 


6 . îiot vliuq JJ, lopoavrç (THV) Êl UOft a#l, (S). 

7* auto y p< pca-KUo^a (SV) plutôt que Ota. (TH)* 


est exactement parallèle à Jean qui prêche dans le désert* C’est donc MC qui a 
le premier éLabli ce rapprochement scripturaire, Le* ayant rétabli le même 
ordre naturel, maïs avec les termes de Mc. quant au thème de la prédication 
(Le. m, 3. V«. tandis que Jo* (i, 22) a mis les paroles d'Isaïe dans la bouche de 
Jean, qui incarne la voix en lui-même. 

Dans la citation, «urou remplace xoü 0eou Yju&v, dans Mt. Mc. Le. L’accord ne 
paraît pas fortuit ; cependant, en grec du moins, le pronom est plus naturel que 
le parallélisme synonymique (avec xuû&qu). La variante tou 0s ou ^uuSv de h et 
syrcur. est plutôt relative à Le* dans Ta,, Ir. (m, 9 ( 1), Cyr.-ÀL et suspecte 
d’emprunt aux LXX* 

4) Pour le sens, exactement comme Mc. i, 6, mais il est dit plus clairement 
que Jean avait un costume tissé de poil de chameau (i-6 -pr^y, hellén. au 
lieu de ix, classique) et au lieu de faire dépendre deux verbes de îjv (constr 
lion périphrastique/, Mt, distingue le vêtement et la nourriture* Ou pourrait 
soi regarder cette rédaction comme un perfectionnement de celle de Mc., ma 
il est clair que cette description de l’ascétisme de Jean est plus exigée dans Mt. 
qui s'étend plus longuement sur sa prédication ot qui reviendra sur sa vio 
austère (xi, 18). Elle est d’ailleurs bien en place, avant la mention de l'ébranle¬ 
ment des foules.— La manducation des axpfêhç était autorisée par la loi Lev* 
xi, 82); cependant elle a dù paraître aux citadins un aliment impur, car Talo n 
avait remplacé cette nourriture par du lait (ïsfw'dad, sur Mt. in, 4). C’est 
sans douté dans le même dessein que l'évangile des Éblouîtes (Epipii, haer. 

XXX, 13’; a mis éyxdç : /.xï rb :>poiact auvoü, or^i, (jlzXl ayptoy ou ygucnç îjv tov pwi 
wc âyxptç (gâteau au miel) lv iXatiw (cf. Num. xi f 8). — Do même Isidore do Péiuso 
(P.fi* LXXV1I1, 269j : iütp£;j.ov£c (pointes) (Iotxvôjv f] çuroîv. Maïs le texte est clair, 
et il n’est pas rare aujourd’hui encore que les Bédouins mangent des saute¬ 
relles; c’est bien la nourriture d un ascite. 

La difficulté est pour le miel sauvage* L’opinion commune l entend du miel 
déposé par les abeilles qui errent on liberté DL xxxn, 13; Jud* xiv t 8; l Sam. 
xiv, 20 s$.}* On eu trouve encore sur les montagnes au delà du Jourdain, dans 
des creux de rochers, d'où le nom de miel des montagnes (Syrsin. el Isid. peXt 
âp^-tov bn« [AtXw&v iypfüjv yLvdpsvov). Mais, quoi qu en dise Isidore (mxpdtatTov 
/al rAt irt noXlpov), par un parti pris évident, ce miel est aussi bon que 
1 autre, et passait pour une noumfure exquise (Ps. lxxxi, 17). Comme il n'y 
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4 Lui-même, Jean, avait son vêtement fait de poils de chameau, 
et une ceinture de cuir autour de ses reins; sa nourriture était de 
sauterelles et de miel sauvage* 5 Alors venait auprès de lui Jérusa¬ 
lem et toute la Judée et toute la région du Jourdain, 6 et ils se 
l ? aisaient baptiser dans le fleuve du Jourdain par lui, en confessant 
leurs péchés, 

7 0r voyant beaucoup de Pharisiens et de Sadducéens qui venaient 


avait, sur les bords du Jourdain ni montagnes, ni rochers, nî fleurs des champs, 
le miel y eût été une bonne fortune très rare, au lieu de représenter une 
nourri tare vulgaire. D’autre part piXî, un peu comme notre mot beurre de 
palme, de cacao, de coco, se disait de l'exsudation de certains arbres, cèdres 
{Hippocrate ), palmiers (Jos, Bell. IV, vm, 3, précisément à Jéricho), et probable¬ 
ment aussi du tamaris mmnifera. Du moins les moines du Sinaï en recueillent 
qui ressemble h du miel, mais avec un goût fade. Le miel végétal est nommé 
piXt a^ciov par Diodore de Sic. (xix, 94, 10), et par Suidas, lequel» comme les 
Eblouîtes, fait allusion à la manne : piXi 8»ep aïib x£3v Btyîpwv ÉKtaav*y<i- 

a£>ov, pivvflE îw; tzqWqTç îcpocatyop suetou, Les bords du Jourdain étant couverts de 
tamaris, nous pensons que ce sont ces arbustes qui fournissaient à Jean une 
nourriture insipide* Sur 1 impureté du miel à cau^e des pattes des abeilles, cf, 
RB. 1912, p* 23a. 

:;) t6ts en tête de la phrase, une des caractéristiques de ML, le distinguant de 
Mc. La phrase est étrange* Ou comprend que Jérusalem, comme capitale, soit 
placée en tète de la Judée* Mais que vient faire la nEp(y&>pQ£ x<rô lopodvou? C’est 
le rnLj 7D2 (Gen. xnr f 10; xix, 17; I Reg. vu, 46; II Chr + iv, 17); mais ce mol 

ne désigne pas seulement le cercle fertile des oasis an pied des montagnes 
(Bchl, Geogr * 112, Klost.), c'est tout Tampithéâtre au milieu duquel coule le 
Jourdain, car ! Iteg. vu, 45 indique un sol argileux* donc stérile, qui pouvait 
être habité par des nomades. Mais alors c'est le lieu où Jean baptisait, comme 
Le. m, 3 l’a dît expressément, et en partie le désert de la Judée où Jean 
prêchait, d’après ni, 1. 11 n’est pas dît qu'ayant prêché dans les montagnes, il 
soit descendu pour baptiser au Jourdain. Il faut donc reconnaître ici un ordre 
de dignité plutôt que géographique. D’abord Jérusalem, la ville sainte, puis la 
Judée, puis les bords du Jourdain, qui ont dû venir les premiers; maïs Jérusa¬ 
lem csi censée donner le signal comme capitale religieuse. C'est comme un 
fleuve qui s’épanche en arrivant dans la plaine* 

6) Ce verset ne serait pas à sa place, si l'allocution qui suit s’adressait à tout 
le monde. C’est le parti qu'a pris Le., très bien composé* D’abord les harangues 
de fean à ceux qui viennent, puis le baptême du peuple (ni, 21). Mais ML ayant 
réservé la harangue aux Pharisiens, elle était d’autant plus saisissante si ces 
personnages étaient apostrophés par Jean qui n’avait pas fait difficulté de 
baptiser les autres. Chaque thème a sa raison d’être. 

7-12, Là prédication de Jean (Le. m, 7-9; m, 16-17 ; Mc* i, 7-8). 

Dans ML il il y a qu’un seul discours; mais si la première partie semble 
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évangile selon saint Matthieu, iii, 7. 


JîazTttrjAot aj-::u e’-ev cptgîç IA vv‘égara è-/-.cvSv, ti; ÛTCÉSeüîv û;xîv ny-v.v 
àrb t-?;.; p.EÀÀoüffY]; ôp'Çïjç ; 8 ■Roefaœ'ïe gjv ustpirov a;tov TTjç [Aeiavciaç' r '-/.aî jxlj 
s|y;ts ’kéye'.'t Iv èœü-sîg Ilrripz £);5 ;aev tsv ’AjSpaip, '/dytà ûp-Tv 
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mieux convenir aux Pharisiens à cause de l'apostrophe « race de vipères », la 
seconde partie (11-12) semble bien s’adresser à tout le monde, comme ont com¬ 
pris Mc. et Le. Si l'on tient pour l’unité originale du discours, la balance devra 
pencher pour un discours au peuple. Dans ce cas le v. 7* aura été ajouté 
par Mt. (à Ma.) et de même le v. G, d’après Mc. Mais le témoignage même 
de Le. et l’omission par Mc. de la première partie suggèrent deux discours 
distincts, que ML, à son habitude, a arlistcment groupés en un seul, sans 
distinguer les situations. Cela ne prouve nullement que Ml. ait suivi Mc. à partir 
du v. il (contre Allen, Klost. etc). En effet, Le., quoiqu’il ait des thèmes parti¬ 
culiers (m, 10-1 i), a conservé l’ordre de Alt., et les deux textes sont si parfai¬ 
tement semblables qu’on doit y reconnaître un discours traditionnel, qui a t dê 
être dans Ma. 11 est clair que Le. a ajouté, mais il est tout aussi clair que île, 
a omis, ne t'hl-ce que le mot (v. il), qui donne la clef du discours. Jean n’a 
pas fait un discours sur le jugement (v. 12), et un autre sur le Messie (v. il), 
mais un discours très bien ordonné, adressé à ceux qui venaient au baptême 
pour fuir le jugement. En effet Je jugement menace el le baptême de pénitence 
est bon, pourvu que la pénitence soit effective. Mais il y aura un autre baptême, 
et celui qui le; donnera fera la sélection, nui ne sera pas purifié par le feu du 
baptême, sera brûlé dans le feu inextinguible. Dans Mt. il y a donc deux parti!" : 


7-10; IMS, toutes deux terminées parla menace du feu. Ce sont deux couplets 
selon le rythme sémitique. 

7*) D'après Le., le discours est adressé aux foules, et en effet il «lit plus loin 
(vu, 30) que les Pharisiens et les Scribes n’avaient pas reçu le baptême de Jean, 
sans doute par leur faute et parce qu’ils ne l’avaient pas demandé. Mais Mt. 
dira seulement (xXt, 32) que les Pharisiens n’ont pas voulu le croire, ce qui 
n'est pas en contradiction avec notre verset. D'ailleurs Mt. ayant dit au v. 0 
que les foules avaient reçu le baptême ne pouvait leur faire adresser cette 
apostrophe. Si le discours peut être utile à tous, même aux gentils qui n'avaient 
pas à s’occuper «les Pharisiens, ii est incontestable qu’il s'adresse à des person¬ 
nalités habituées à la dialectique religieuse, peu sincères dans leur manifesta¬ 
tion. Les autres confessaient leurs péchés. Les Pharisiens, comme le pharisien 
Josèphe (A)if. XVIIf, v, 2), avaient trouvé moyen île faire du baptême un sym¬ 
bole tic la pureté déjà acquise de leur âme : Svs '-q x«t lîîf 'l'vy.ÿs oixatoovvr, 
Rjpoe*xt»aOetp[jivit$. Ce mot seul justifie la véhémente apostrophe de Jean, qui ne 
partageait pas sans doute la manière de voir «le Josèphe. L’adjonction des 
Sadducéene montre qu’il s'agit de tous tes chefs, entraînés par leurs troupes, 
comme il arrive; ils venaient au baptême, se réservant de L’entendre à leur 


façon, ou seulement pour observer. 

Pour les ‘baïuouQi, supposant un araméen juif tOirns, Zimmera [ZD SI O, 

f T *4 

■ 

P—ü, p. 434 t n, 4) propose l'origine assyro-babylonieime de panhu « décider ■, 
«i ou pinuu « mystère », Le Pharisien serait 1 homme avisé, ou même celui qui 
a ie dépôt des mystères. 
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à son baptême, il leur dit : « Race de vipères, qui vous a appris à 
fuir ia colère à venir? 8 Faites donc un digne fruit de pénitence, 9 et 
n'ayez pas l'air de dire en vous-même : Nous avons pour père 
Abraham ! Car je vous dis que Dieu peut de ccs pierres susciter des 


Leszynsky (Die Saddtizâer, p, 25 ss.) préfère F étymologie de expliquer; 
le Pharisien est l’exégète par excellence de la Loi : Josèphe (Bell. I, v, 2) : 

<7uvTCT[*a vt louSûdcuv ooxouv EaccSÉffTEpov Etvai TüSv SXXuv xftî vo>; vonloü; axpE&aiEpov 

if^yEiaOai, Nous nous en tenons à ce que nous avons exposé dans le Gomm . de 


Mc,, p. 295, 307 s, 

7 b ) L’ironie de la question porte mieux sur une élite. Qui donc a pu donner 
un avis à ces Maîtres? Dans cette première phrase, Jean semble les croire de 
bonne foi, Ils se sentent menacés de la colère, et ne peuvent y échapper que 


par la pénitence. Si la comparaison avec des vipères portait sur le fait de 
chercher leur salut dans la fuite, on pourrait penser aux serpents qui fuient 
l'incendie des chaumes à l'arrière-saison, et le reproche pourrait être général. 
Mais c'est le fait de tous les reptiles. Les vipères sont un terme choisi pour 
marquer 3a malice spéciale d'un groupe (cf. plutôt xxnr, 33 que xn, 34) —* 
lyi Çvé ne se trouve pas dans les LXX, mais bien avec le sens de serpent 
venimeux. Comme les Pharisiens dissimulaient le venin sous de bonnes paroles, 
Jean a pu se souvenir de Ps. xnr, 3 îoç à^fSwv xk /eIXï) autfîiv, cf, Ps. cxxxix, 3 et 
DL xxxu, 33, cité par ia secte de Damas (fiB,, 1912, p, 226}, 

S) Personne n'avait pu instruire ccs malins; ils étaient venus deux-mêmes. 
Qu'ils fassent donc réellement pénitence. — xapnov aÇiov au sing. comme au v. 
10, tandis que Le. a mis le pluriel ici à cause du sens figuré des bonnes oeuvres, 
ÆÇta -rtf Ipy® (Act- xxvi, 20), La tournure de ML est donc primitive, 

9) SoÇtjts (Le. kfirfiU} est traduit de bien des manières : Quelques-uns (Lotit/, 
SchanZ) KlùsLt B. Weiss) : « ne vous illusionnez pas jusqu’à dire »; Ebeliny : 
« n’ayez pas l’aplomb de dire » ; Bfm, Jo. Weiss i « ne prenez pas fantaisie de 
dire ». Dans toutes ccs manières on force quelque peu lu sens de Soxeîv, qui 
peut seulement signifier «trouver bon » ou « être d’avis de », ou « s'imaginer » 
(vi , 7; l Cor. vin, 2 etc.), « avoir l'air ». Il nous semble que Soxeiv a ici sou sens 
d 1 cf avoir Pair », comme souvent : « N'ayez pas Pair de gens qui pensent ». Cf, 
Lia, llippol. 119 \xT t Mxii xMtm xWitv, « n'aie pas 1 air d’entendre ». Au lieu 
d’une tournure vague et embarrassée, on a un trait pittoresque. L'attitude 
seule des Pharisiens suffirait à montrer qu'ils ne croient pas à la nécessité de 
la pénitence, mais, à cause de leurs habitudes de dissimulation, leur ironie 
échapperait à un coup dxeil moins perçant que celui de Jean. U les démasque. 
De toute façon on peut supposer un original sémitique. Pour le dernier mode, 
cf. Gen. six, 14 : « il était comme quelqu'un, qui plaisante » : eSoÇe oe yelotaÏEty 
(z nVi). Pour les autres, ou bien : mu nVl, aram. fcrtn (cf. Estli. r 3 19 etc.), 
ou l'hébreu EËfi (Prov. n, 10), dans le Targ, DD3, ou T hébreu lîÿrj (I Sam. 
xvni, 25}, de même en araméen. 11 est donc tout à fait arbitraire de dire 
(DalrwMj etc.) que Mt. a mis en meilleur grec le même sens que Le,; son sens 
est de toute façon plus subtil, aussi Le. a-t-il peut-être simplifié (Syrsîn cl cur. 
om. &S&itc)» 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, Ml, 10-1 i. 


o tc û'jvct'M o Osbç è/. twv XtÛwv toutmv è-yetpcct TÉAVfl ~ao ’À|îp«#jji. w ’TISvj 
Sè y; àçîvY; vpbç ttjv p CCav twv SivSpwv xeitaci - t;Sv oüv MvSp:v u-'q ttoisuv 
xapT-bv iwcXbv èxxèxTSTai x® eîç 'Cio J3 sÉXXst«u 11 ’Evi» piv 6p5; Pot-ÎÇüi 

àv üoîCTi ciç jAëTiveixv' c Si oiciü-fi) psy Èp^ip.Evs; îa^ypOTêpoç pou èoTiv, eu 
oùy. etpÀ îxavbç za ÿ-sSij;/,at2t façzxvcti' aÙTbç ùp, 5 ; fa-ziev. àv 7:V£Ûp.aTi 
â^Eep xal Tcupt' 12 ou fi tttjov èv iTj yzi pi x'j-.oï, xaï Stx'/.aOxpisî ttjv aXiuva 
aÙTsu, xai auvâçei tcv sïtov cÔtou sîç ttjv ccttoO qxv;v, ib Si ÿ.yjpzv xaTaxscécrei 

■sypi à-^ej-tü. 13 Tô-s TîzpayEvîTati ô Iïjaoy; àrub tt^ç FaXO.alaç è-’i 


10) Ml. n'a pas xa£ après ÿjot, B£, ce qui est assurément plus simple que 
l'addition dans Le. Tous deux ont le singulier xap-ùv xaXév, au propre, à propos 
d'un arbre, tournure sémitique, mais qu'on trouve aussi en grec (Amsr. De 
plant, i, 4; n, 10 : Klüst.}, Dans celle plaine où l'on peut cueillir le fruit 
trompeur de la pomme de Sodoine, il n’était pas inutile d’ajouter « bon » à 
a fruit » ( « bon », omis par Syrsin, et Ir. iv, 38, [4 mss.J, mais mis dans Ir. 
iv, 8, 3, est om. par Kiost.). 

11) Le discours semble maintenant s’adresser à tous les Israélites ci aborder 
un autre thème. Le. n’a sûrement pas manqué de tact en commençant ici un 
discours nouveau. Dans Rît. il n'y a pas solution de continuité, et la liaison se 
fait par £Î; pérav&wv qui lui est propre. 

i, ordre de Ml. et de Le. est de beaucoup le plus naturel. Jean doit dire ce 
qu il fait avant de parler d’un autre, sur lequel ii a beaucoup à dire, tandis que 
Mc. qui ne prête à Jean aucun discours personnel le fait débuter par l’annonce 
du Messie ; c’est tout son rôle. 

Le datif instrumentât 38«Tt (Mc. Le.) suffisait, mais àv convenait avant 
jcvsipavi (aussi Le.) pour ne pas faire de l'Esprit-Saint un simple instrument; 
quoique àv ne change pas ic sens, il y a une nuance : « dans la puissance île 
l'Esprit-Saint, ». C’est sans doute pour avoir un parallélisme plus complet que 
RH. écrit àv 38cm. Le. est donc le seul qui ait observé les deux nuances, car 
Mc. n'a pas àv avanL «vtiigmi. 

Noter la tournure : moi — lui (cf. Mc. i, 8), très bien adaptée en grec avec 
piv et 8à, modifiée dans Le. par le ïp/_£T*i de Mc. qui fait entrer en scène le 
Messie, alors que l'opposition n'était qu’entre les personnes; dans Ml. non pas : 
« il en vient un plus fort », mais : « celui qui se trouve venir après moi, est 
(ML stîiv) plus fort ». O» voit donc très bien une fusion dans Le., mais nulle¬ 
ment une action de Mc. sur Mt. 

Au lieu de délier la courroie des chaussures, Mt. dit : porter tes chaussures, 
ce qui est un office plus humble, car on peut délier la chaussure par complai¬ 
sance ou pour exercer l'hospitalité, tandis que la porter est F of fice d’un esclave 
(cf. Plaute, Trihit/nmus, 232, sandaligentlae , dans une exhibition de tous Les 
esclaves). 11 semble aussi que cet office devait être plus commun en Orient, 
où l'on se déchaussait (comme aujourd'hui) plus fréquemment, et par conséquent 
qu'une expression plus spéciale et ayant plus la saveur du terroir a été 
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enfants à Abraham* 10 Et déjà la cognée est posée à la racine des 
arbres : tout arbre donc qui ne fait pas de bon fruit va être coupé 
et jeté au feu. 11 Pour moi je vous baptise dans l'eau pour la péni¬ 
tence; mais celui qui vient derrière moi est plus fort que moi, lui 
dont je ne suis pas digne de porter les chaussures. Lui vous baptisera 
dans F Es prit-Saint et Je feu. 12 II a le van dans sa main, et il nettoiera 
son aire, et il amassera son froment dans le grenier, mais il brûlera 
la balle dans un feu qui ne s'éteint point. » 


13 Alors apparaît Jésus [venu] de Galilée au Jourdain vers Jean, 


remplacée dans Mc. et Le. par une expression plus générale, Merx cite le 
proverbe arabe : « Moi je porterais ses souliers »? pour dire : Suis-je donc 
son esclave? 


— xoû Même division des opinions qu'au temps de Jérôme : a) rcupi est 


l'exégèse de T Esprit-Saint ( Chrys . t/J Êjt&fqyifaeL roj rcupoç tï^Xlv z6 ofo&pbv x«i 
àxdtÔEXTov (incoercible) tîjs y dtp™s JvSÉîEwpfivoî), ce qui s'explique par l'effusion 
de l’Esprit-Saint en forme de langues comme de feu (Âct u, 3); c’est l'opinion 
des catholiques, Schanz, Knab. et de Merx. Ou bien b) mpi prélude au v. sui¬ 
vant* et s'entend du châtiment (Hilaire : quia baplizalis in Spiritu sancto 1 

rdiquum sit consummari igné iudicii, Allen , Klo&t, Loisy, etc.); ce serait pour 
indiquer le double rôle du Messie, baptisant les uns, brûlant les autres. Mais 
le châtiment final ne peut être symbolisé par un baptême, car le baptême, 
même de feu, purifie, et de plus (Schanz), s'il s’agissait de deux actes aussi 
distincts, il eût fallu écrire à tout le moins Iv iwpL L'emploi du même cas 
indique bien Fépexêgèse dont parle Chrys, Pour le dire plus clairement Syrsin. 
a écrit : « dans le feu et l’Esprit ». Merx a bien noté que les deux comparaisons 
de celui qui baptise et de l'agriculteur sont trop distinctes pour que mip£ soit 
pris dans le premier cas au môme sens que dans le second. 

12 ! y.ad 0ioxaGaptôl... hu^cSÇei (au lieu de 5iaxaÛepat.„ aal auvayarÉtv, Le. ur, 17) 

tournure naturelle en sémitique et qui a pénétré dans Le, surtout à Antioche. 

— aut-vu après vÏtqv insiste sur l'appartenance des justes à Dieu, ce qui est plus 
expressif que ay-oS après Le.) : le lieu de la béatitude qui est à Dieu. 

13-17. Le Baptême de Jésus (Mc. r, 9-11 ; Le. m, 21-22). Le récit de Mt, se 
distingue des deux autres par deux traits principaux : a) il a en plus une sorle 
de lutte d’humilité entre Jésus et Jean; b) la voix du ciel désigne Jésus au lieu 
de s'adressera lui. Comme dans Mc., Jésus voit la colombe. Mais l’accord sur ce 
point ne suffit pas à prouver la dépendance de Mt. par rapport à Mc. 

13} T6te, dans un sens très vague, comme au v. S. — p&Ytvrrai, comme au 
y. i ; cf. Mc. xiv, 43, — Tournure tout aussi sémitique que xal Iyevëto, rtf-e est 
surtout fréquent dans Daniel et convient bien au récit araméen, Il n'était pas 
nécessaire de nommer Nazareth, à cause de ti* 23, mais la mention du Jourdain 
est naturelle. La fin du verset insiste sur ce que le baptême devait être donné 
par Jean, pour préparer le v* 14, —tqï (taftrtotqvui est nettement final. 
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tcv ’lîpSâvcjv irp'îç v'ov ’ltoivvvjv toü ^<XTCTi<rôf5 v< * 1 te awtoO. 14 'O 3è 
’F(i)âvrr;ç £lexwXu£V œ-JTÔv Xéyun ’Eyù) xpefav e^w ù« gîu |3axTlc9ijvai, y. al 

1 î -V—'A 1 / 


' 3 f 


üù Sp yr t r*p:q jjie; * w âirmpiBai; Sè b ’Iïjucüç eÎtcev Tpbç aùîbv Açsç depu, 
ûJTti) yap ïxpiftov lorly TÎjjJiîv TzXYjpSom xïray 3ty,3£L5rjVY]v, T ci ê àyfvjatv 
âfjTOV* 10 BcnrTtdMç 3è 5 lïjcrcj; euOEiç avé^Yj àzb -rcy Oîïzcç' xsl te ou 
«vsijiyjüyjcrav æjTy ci ojpœvûïj y.at EtSev tq TTVEjp.a tcü Oeou xx?apxïvcv dxrsï 
Trepiarepiv èp^Sp.svsv 1“ ûot&v' 17 y.aï ;ooù çwvï] 1% tûv cipavôv Xéycuffa 
Ojts; ettcv c tiihç p,cu b àyxrrYjTSç, sv cj) èoSàxirçffSc* 


14. Iwawrçç p. Se (SV) plutôt que oftt* (TU), 
t5* Ttpù^otfjtûv (TSV) et non ajTw (H). 

16, e^0u; avî^Tj (TU Y) et nou av^Sr, euBuç (S). — (TSV) e! non ri'tEwyfîriv&v 

{II}. — a’JTu p. av&a^fo^av (SV) plutôt que om* (TU). — tq irvEu[JLa tqu Gegu (SV) jslu- 
tôt que nv£upa feo-j (TU). 


14) StÊKùjXuEv, imparfait de conatu . — Si Jésus avait été déjà connu de Jean 
seulement pour la sainteté de sa vie, on pourrait croire à une simple lutte Je 
politesse, très vraisemblable en Orient. CV>st ainsi que les Pères du désert en 
agissaient* quand Pun venait témoigner à l'autre sa vénération* Mais, dans le 
contexte dû ML, Jean croit reconnaître celui qui est plus fort que lui, et qui 
baptisera dans l’Esprit et le feu. C'était donc à Jean d’être baptisé, et il ne 
pouvait comprendre la démarche de Jésus. Sur la difficulté de concilier ce 
point avec ML xi* 2 ss., clé ad h * L 

15) £ 9 eç, cf. vn, 4; xnr, 30; Mc. vu, 27; Le. xm, 8 etc* (mais non JoJ, dans ie 

sens de tolérer* laisser faire* — <£pn (ML et Jo> mais ni Mc* ni Le*) a ici un sens 
très plein* Pour cette fois, c’est-à-dire seulement retle fois, le plus fort doit 
s'incliner devant le plus faible* C'est que le baptême donné par Jean doit 
précisément amener le témoignage divin qui consacre ta grandeur de Jésus. — 
îcpfcoV,rfsi non oportel , tamen decet (Malet*), motif suffisant pour Jésus et pour 
Jean, sans qu'il soit nécessaire de parler d'obligation, d’autant qu’il ne pouvait 
cire question d’une obligation légale* puisque la Loi n'ordonnait pas le baptême. 
Aussi à la différence de ûixauuucq s'entend de raccom plissement Je 

tous les devoirs envers Dieu* Jean avait été envoyé par Dieu pour baptiser, el 
Jésus avait conscience de faire la volonté de son Père* Dans les inscris «lions, 
la Stxaiû&ivi] est jointe à la libéralité (fiXottpfa), à la piété CL Dur. Or >39 
L 48; 438 I. 8 ; av. J.-C*), — icfaipàtau, en bonne mesure, en toute perfpcti n ; 
cf. v* il; xxin* 32; Le. rx, 3 i. — tout à^neiv, encore un tûte avec le pies* 
historique, comme v; 13* 

16) dans Mc* se rapporte à êTSev, ce qui est aisé, mais dans ML à 3 or\. 
ün accuse ML d'avoir transcrit ce mot machinalement et de Lavoir ma! j i < ■; 
d’autres [Wcllh. Klost.) croient que eiiûu* avéSq a* t. b. a été interpolé dans IL 
d après Mc*; Knab* finit par le regarder comme superfluet négligeable. Mais 
pourquoi ML n'aurait-il pas dît que Jésus s’en est tenu strictement au baptême? 
Sans doute quelques-uns le prolongeaient, pour confesser emphatiquement 
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i' 4* 

iJ.J 

pour être baptisé par lui. t4 Mais Jean s'en défendait, disant : « C'est 
moi qui ai besoin d’être baptisé par toi, et tu viens à moi? » 15 Mais 
Jésus répondit et lui dit : « Laisse-moi faire en ce moment; car c‘est 
ainsi qu'il nous convient de parfaire toute justice. » Alors il le 
laisse faire. Jésus, baptisé, aussitôt remonta de l'eau. Et voici que 
les cieux furent ouverts pour lui, et il vit l’Esprit de Dieu descen¬ 
dant comme une colombe, venant au-dessus de lui. 17 Et voici 
qu'une voix du ciel disait : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui 
je me suis complu. » 


leurs fautes. C'est ce qu’ont compris les « quelques-uns » cités par Eulhymius 
i Schimz), s’inspirant peut-être de ce qui se passait dans l’église grecque. £j9j- 
et «aWM* sont assez frequents dans .ML peur qu’on ne soupçonne pas un emprunt 
maladroit à Mc. ; c’est «ad fèoû (style de Alt.) qui répond plutôt â de Mc. 

Au lieu de l’expression étrange de Mc., « les deux fendus », ML et Le* 
emploient Ævocfw, terme trop naturel dans ce cas pour qiton doive conclure à 
une dépendance; cL Jo, i, 52; Acl. x, il; Apac. m, 11. — Faut-il lire aj-:w 
après av&ï^Orçcm? D'après Merx, le texte de Jean (r, 321 prouve qu’on ne le 
lisait pas au temps du quatrième évangile, mais il semble plutôt que l'omission 
s'eât produite pour éviter une contradiction apparenté. Si les deux ont été 
ouverts pour Jésus seul, comment le Baptiste aurait-il vu? L'omission s'appuie 
sur Bs sa, et Jr, Hil Vig\ r mais ces Pères latins sont contrebalancés par les 
versions latines. Nous lisons donc au-ft, mais en l’entendant uniquement de 
l'ouverture des eieux. Le regard de Jésus pénètre dans le ciel qui s ouvre et il 
voit l’Esprit descendre. Mais quand l'Esprit se présente en forme de colombe, 
il prend une forme sensible, visible à d’autres. Il esL vrai que dans ML. (con¬ 
trairement à Me/, raTaosfrov précède fovù îîspEcrrspav. On pourrait donc entendre 
[Weiss, Hotte, etc.) que l'Esprit descendit à la façon des colombes. Mais si la 
descente des oiseaux qui fondent sur leur proie est caractéristique, on ne peut 
en dire autant du vol des colombes (malgré Martial, Epig . vin, 32 aéra per 
tacitum ddapsa), et il serait étrange que AU. peu porté au pittoresque se soit 
éloigné du sens de Mc., souligné par Lc, f et qui supposait une tradition établie. 
Il faut plutôt entendre fazi « sous l'apparence de » cf. Le. xxu, 44). ML ajoute 
une nuance très subtile. A moins de lever la télé en haut par un mouvement 
pénible, Jésus devait voir les deux ouverts devant lui; la colombe en descendant 
devait donc prendre sa course pour venir à lui; l où êpydfuvov, nouvel indice 
que l’apparition élaiî sensible. ML qui a adressé la voix à tous (v. 17) n'a pas 
dû réserver à Jésus seul la vision de la colombe. Aucun évangéliste ne parle 
formellement des assistants, peut-clre parce qu'une pareille vision exigeait une 
certaine pureté du cœur, et une grâce spéciale, mais c'était le fait du Baptiste 
et sans doute d’autres personnes. 

17) Encore !3oü, quand la colombe est arrivée. La voix ne S'adresse pas à 
Jésus, maïs le désigne aux autres. ML suppose donc qu elle a été entendue 
d’eux. Le but de ce mode a été bien compris par Augustin (De cons. ev. n, 14% 
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qui ne refuse pas de le regarder comme un changement : ut illts potius qui 
audiébant indicamtur, quod ipse essct füius Bei... non enim Christo indicabatur 
quod sciebat, sed audiébant qui aderant, projeter quos etiam ipsa vox facta est. 
Mais ce n’est pas une raison pour conclure que Ml. a transformé une révélation 
faite â. Jésus en une manifestation de sa dignité. Car le c traclèrc apparent de 
la colombe, plus clairement affirmé dans Mc. que dans ML, son vol qui s'arrête 
au-dessus de Jésus, la voix, dont il est naturel qu’elle soit entendue, tout cela 
indique une manifestation extérieure dont Jésus est l'objet; tandis qu’une 
communication intime, la voix du Seigneur adressée à Jésus, selon la formule 
ancienne des prophètes, n’aurait pas eu besoin de cette mise en scène. La 
présence du peuple, indiquée expressément par Le. (m, 21), est supposée par les 
autres (Ml. ni, 5; Mc. r, 3); cf. Comm. Mc., où le parti de Mc. est expliqué par 
son souci du secret messianique; peut-être faut-il aussi faire la part d’une 
réminiscence dcPs. it, 1 : ublç pou t? av. Les critiques qui attribuent à Le. d’avoir 
transporté dans son évangile ces mots et les suivants ne devraient pas nier 
qu’ils ont pu influer sur la rédaction de Mc. Mais ils ne songent qu’à leur dogme, 
la conscience messianique acquise par Jésus au baptême. Objecter qu’une sem¬ 
blable manifestation eût rendu impossible l'évolution lente de la croyance 
messianique, c’est opposer des schèmes tout faits, tels qu’ils peuvent être dans 
les livres. Car, outre que la manifestation surnaturelle a pu être réservée à 
peu de personnes, elle explique cependant que Jésus ait trouvé aussitôt des 
disciples. Il faut tenir compte dans la vie de la mobilité des foules, et de 
l’obstacle permanent de la vie humble de Jésus opposé à la conviction messia¬ 
nique que la manifestation avait d’abord fait naître. 

Le sens du Baptême de Jésus dans ML est le même que dans Mc. et dans Le. 
C’est la manifestation Je Jésus comme d'un plus forL que Jean, et qui doit 
remplacer son baptême par un nouveau baptême dans l'Esprit. Le baptême 
chrétien n’est pas encore institué, et Jean continuera à baptiser; mais Jésus est 
investi de sa mission; déjà un ordre succède à l’autre. 

Ce qui est spécial à Mt. est tout à fait dans l’esprit de son Évangile. Quelques 
chrétiens pouvaient se demander pourquoi Jésus, étant sans péché, s’était soumis 
au baptême de la pénitence. C'est l'objection de l’évangile selon les Hébreux : 
Ecce mater domini et fratres dus dicebanl ci : Icannes baptisla baptizat in remis- 
tionem peçcatorum, eamus et baptizemur «b eo. Dixit autan eis : Quid pecçavi, ut 
vadamet buptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorant ia est iHieb. 
C. l’etuy. ni, 2). Ce scrupule n'a pas arrêté les évangélistes. Une autre difficulté, 
celle des critiques modernes, n'existe que d’après Sll. et Le. Puisque Jésus 
avait été conçu par l’Esprit-Saint, pourquoi ie recevoir au baptême? Mais ni Le., 
ni même Ml. ne s’en préoccupent, pas plus qu'ils ne se demandent pourquoi 
Jésus a été proclamé Fils de Dieu à la Transfiguration, sans doute parce qu’ils 
trouvaient naturel que celui qui avait été conçu par l'Espiil-Saint fût l'objet lies 
complaisances de l’Esprit et du Père. Spécialement, puisque le nouveau 
baptême devait être dans l’Esprit ou par l’Esprit, il convenait qu’une apparition 
sensible manifestât Jésus comme celui qui devait le donner. C’est aussi le sens 
de Mc., résultant de son v. 8. Mais il restait une difficulté. Pourquoi l'instituteur 
du nouveau baptême devait-il recevoir l’ancien, ie plus fort s’incliner devant 
le plus faible? C’est précisément la question à laquelle répond ML, et c'est celle 
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qui est au fond de sou évangile. Ce n'est pas par un hasard que le même évan¬ 
géliste a écrit n, 14 ss. et v, 17 avec Jésus n’est pas venu en novateur 

qui révolutionne, il est venu rendre parfait l'ordre ancien. De meme qu'il se 
soumettait à la Loi, il acceptait les conditions préliminaires au messianisme, 
dont la principale se révélait comme un baptême de pénitence. C’était un 
dessein de Dieu pour une époque de transition. 

Le trait particulier à ML, fait donc partie de la trame de l'évangile dans ses 
parties les moins contestées; ce n'est point une addition destinée à changer le 
moment où Jésus a pris conscience de son messianisme. Et pour parler en 
rigueur, ce qui obligeait les premiers chrétiens à croire que Jésus n’avait pas 
pris au baptême la conscience de sa vocation, ce n'était pas précisément îa 
conception surnaturelle seulement, c’était déjà sa préexistence, (/opinion des 
critiques suppose donc que Me,, disciple de Paul, n’admettait pas celte préexis¬ 
tence! Cérinthe et Marc ion, qui admettaient l’apparition d'une nouvelle person¬ 
nalité au baptême, étaient plus logiques que l'opinion moderne* 

Par ailleurs, en se soumettant au baptême, Jésus ne se confessait pas pécheur. 
Connue dit très bien Mi. Loisy (i, 405) : « Dn juste pouvait s’y prêter pour 
signifier sa volonté de vivre purement, sans avouer des péchés qu'il n'avait pas 
commis; il manifestait sa résolution de se préparer, selon son pouvoir, à 
l’avènement du royaume* » Jésus n'a donc pas mis à l’épreuve les assistants en 
les exposant à le prendre pour un pécheur (rf. [ opinion de Josèphe sur v. 7). 
Pour ML il allait sans dire que le dessein de Dieu était prudent et sage; il 
fallait seulement qu’il eût été notifié au Baptiste. — Néanmoins ce fut la mani¬ 
festation divine qui dut être pour lui, même d’après ML, la grande et décisive 
lumière, et c’est de celle-là seulement que Jo* i, 32 ss. a tenu compte. 























CHAPITRE IV 


5 Tire b T^crcüç ûh^Qyj eiç tyjv IpTjjiov ûtcq tcj ^veu^etc^ x£tpœ«TÔÎ{vai 
ÙTîb toQ Oiaj36XGU« * 1 2 Kaî VTfjaTEua'aç ^|iip#ç TeflffEpstftOVTæ vjy.xaç tej- 

gspittev-z ufftcpov Kal TTsscr^XOùv o TTîLpiutiiY efoev imiï El 


3. au™ p* e^êv (TU) et non p. irpo?e?.Qciw (SV). 




i-U. La tentation de Jésus (Le. iv, 1-13; cf. Mr, r, 12-13). Dicn ne prouve 
que Mt. se soit inspiré de Mc. Il est primitif par rapport à Le., sauf peut-être 
l'Addition de 4 b . 

•1 s.) Il n’y a aucune raison de dire que l’introduction à la tentation dans Ml 
a été rédigée d'après Mc. Les divergences sont même assez sensibles. Et natu¬ 
rellement le récit de Ja tentation, qui ne doit rien à Mc., devait avoir une 
introduction. 

1) La phrase a le même rythme que ut, 13, avec tôts en tête, et la finalité 
bien indiquée, quoique irEipasflïjvxi ne soit pas précédé de roS, — âvî-jw, à cause 
de s?î t. 1. qui suit n'a pas son sens primitif de conduire en haut; ce n’est donc 
pas une allusion à la montagne dite de la Quarantaine. C’est le désert, uor. 
spécialement une montagne, qui est le lieu classique des luttes avec le mauvais 
esprit; les lieux habités offrent un autre genre de tentations. — Ce même verbe 
prend aisément le sens d'être porté (surtout comme terme maritime, Act. xm, 
13 etc.), cependant rien n’indique ici que Jésus fut transporté miraculeusement 
par l’Esprit, lequel est manifestement l’Esprit de Dieu, qui vient de descendre 
sur lui. Ml. emploie déjà o.xSoXoç qui reviendra dans la tentation, d'accord avec 
Le., tandis que Me. n’emploie jamais ce terme. Indice que cette introduction 
n’est pas écrite d'après Mc. 

2) Mc. ne parlait pas du jeûne, et la tentation avait lieu durant les quarante 
jours. — ML note un jeûne rigoureux de quarante jours et quarante nuits, 
comme celui de Moïse (Ex. xxxjv, 28; I>t. ix, 9) et (l’KJic (III Rcgn. xix, 8); celui 
d’Esther (iv, 16) ne fut que de trois jours et trois nuits. On sait que durant le 
Ramadan, si l’on jeûne le jour, on mange très copieusement la nuit. II n'étail 
pas inutile de parler des nuits. Mt- ne prend pas la peine de dire que durant ce 
temps Jésus s’entretenait aVce le Seigneur. Il ne pouvait faire moins que Moïse. 
Après quoi, la faim reprend ses droits. C’est donc seulement alors d’après ML 
que va commencer la tentation telle qu’il va la raconter, le diable prenant 
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1 Alors Jésus fut conduit dans le désert par l'Esprit, pour être 
tenté par le diable. 2 Et après avoir jeûné quarante jours et quarante 
nuits, il eut faim, 3 Et s'étant approché, le tentateur lui dit : « Si tu 

précisément son thème de la faim. On peut dire de cette divergence ce 
qu’Àugustin (De cons. . eu, ïi, 16) dit de l'ordre de Le, et de ML : nihil tamen ad 
rem, dum omnia facta fuisse manifestum sit. 

3) b îïEi£aÇcuv t comme [ Tfaess. m, 5. Le sujet du verbe dans FA. T. est Dieu qui 
met l’homme à l'épreuve, ou l'homme qui a la prétention de sonder les disposi¬ 
tions de Dieu, Dans ie N* T, sauf des réminiscences de FA, T. ( Dieu ne tente pas 
(Jae, i, 13; mais Iléb. xi, 17,37), l'homme tente, mais le démon est le tentateur 
(I Cor, vu, 5; Apec, n, 10), L'expression a peut-être été empruntée par Mt. 
traducteur à Dusage fixé par Paul* — Les termes do la tentation se rapportent 
à ceux dn baptême. 

Satan a donc entendu la voix d'en haut* Cependant il emploie une formule 
dubitative : Si tu es... S i! savait avec certitude que Jésus est le Fils naturel de 
Dieu, il n’essaierait pas do le tenter* Mais il sait du moins que Dieu l’a investi 
d'un pouvoir surnaturel, qu’il est peut-être le Messie, et que lui aurait tout à 
craindre si Jésus se servait de ce pouvoir selon les intentions du Seigneur, On 
voit très clairement qu'il a essayé de l’induire au mal; tenter n'est pas s'in¬ 
former. Saint Thomas n’a fait aucune mention de Vexploratio divinitaiis que 
Cajetan a ajoutée parce qu'elle n'était pas dans Partiale (III® p* qu. XU, art, 4), 
L'affectation de doute a donc pour but d exciter la vanité du thaumaturge en 
mettant son pouvoir en question : tiet® y*? ^ Tl ™pa*viCTÛi5«rat [comme fouetté 
par des orties) TéS Xoycp, v.ct^ûr.i^ oveto^Oelg ixi |jLr| &Tvact utoç 0 îq\J ( Euth .), 

La première tentation est difficile à préciser. Ce n'est pas la gourmandise, 
quoique ce mot soit prononcé souvent (encore Knab * confusément). D’après 
quelques-uns (IL Weiss* McNeile), Satan suggère un doute; à Jésus de s'assurer 
qu’il est fils de Dieu en faisant un miracle, Mais on ne lient compte ainsi ni de 
1 objet matériel, ni de la réponse. Le doute exprimé par Satan, comme dit 
Buthymius, devait plutôt provoquer l'orgueil que la défiance. C'est un appel à 
la dignité d’un être supérieur auquel il est bien permis de recourir à la puis¬ 
sance divine dont il dispose pour satisfaire un besoin légitime. Or d'apres saint 
Thomas : est autem inordinatum quod aliquis, ubi potest haberi recursus ad 
humana subsidia p ro solo corpore sustentando miraculosc sibi cibum quaerere 
relit (L h ad 4P m )* Les évangélistes savaient que Jésus avaient accepté les 
conditions ordinaires de la vie humaine (Sur Le, iv, 30; Mt. xvn, 21 cf, Comm , 
ad h, L) t II était dans le désert, mais la satisfaction de la faim n’est pas d'une 
nécessité si impérieuse qu'il ne la subordonne à ia considération de suivre 
Tordre voulu de Dieu, 

— « Ces pierres » dans Mt., « cette pierre » dans Le, Quoique Mt. emploie 
volontiers le pluriel, on ne peut Je soupçonner ici d’avoir changé le texte 
primitif, car des pierres dans un désert, c'est ce qui s'offre naturellement à la 
vue, tandis qu'une pierre est l'objet choisi par un auteur puisqu’il ne faut qu’un 
pain. 

— ïva marque manifestement la conséquence, non la finalité. 
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yîoç ei xcu 0 îo 3, slzï» iva ot XiÔoi eÎTSt otpva fiyutvxxu * 'O 3s àxsxpi- 
Oïtç slxev r^YP®*™ 1 * * * Oltx èx' apT« [xsvcj» Çr^Taft 6 âyûpuxûç, àXX’ litl 

tiïvtÎ jWJjjLa-n Ixxepeoo^lvtp oià oràjJiacToç tteou, 5 * T;-= 7î«paXa{j.3av£c 
fituTOv c SwfïcXci; £*•? ^ aytav. *sXiv, 7,21 fcnjœv akcv èrt to xTSpiiywv 
tou Upcïï, (> v,aî Xly£i aù-w SI ulbç si tou Oscu, [3àXe ffêauxbv naxw' 
vÉypcîTTTxi Y«p oti Tcïç *YY^5tç aùxoü èvieXcitai -spï crcu y.al i-sî 

/Elpijv àpOUiXlV SS. [/./j X5TS XpOffX.St[lJJÇ XpC; X£0OV TOV Xo3x COU. 7 'EyïJ 

aÙTÛ 5 IrjCOjç IlâXiv Y^YP fl0tT3t Ojx sxxêtpâssiç K-jp:ov t;v Osov 

cou. 8 IIaXiv - 2 pxXo. 7 ., 3 x/îi xùtbv 5 8 igc|ïoXqç sIg opo; ûdr/jXôv Xi'av, y.ai 


ëstxvucsv aùxu' -xcxç xxg {taaiXsUc; tou xôffjAOU xxi "*/p 3 o;xv xjtüv, 


r 1- 


* ai 


5* efirr^ev (TIIV) eî non i<rt7|<Fiv (SJ* 


4ï Sollicite de faire emploi de son pouvoir, Jésus rie veut même pas faire 
étalage de son esprit; loin de se posai en thaumaturge, U se range parmi les 
disciples de T Écriture. Il cite Dt vin, à, avec un à-propos saisissant, car le 
peuple avait éprouvé la faim comme lui, et c'est alors que Dieu lui avait donné 
la manne, montrant bien qui! est en son pouvoir de nourrir Fhotmne avec 
tout ce qu'ordonne sa parole créatrice, que ce soit du pain ou autre chose. 

Mais celui qui était venu donner a la Loi sa plénitude (v, 17) n’était pas 
obligé de s'en tenir au sens littéral strict [contre Knab.) i qui équivaudrait à 
dire qu'il se nourrirait aussi bien de manne que de pain. Si le pain est l'aliment 
de la vie physique, l homme ne vit pas seulement de pain, parce qu’il y a pour 
lui une autre vie, et cette vie s'alimente de la parole de Dieu, c'est-à-dire de 
sa volonté exprimée, dès lors connue* Céest déjà la pensée de Jo* ïy, 34: Euthym. 
r;àcv ixTîüpEué[j.tVov 8ià à-6iJLûET« 6c ov hA tov ^EtvfTwra, o(xïjv “posï^ svviyet rr,v 

Çüifp ku-oj. Jér : si quis ergo non vescitur verbo Dei, üte non mvii. — La citation 


est d’après les LXX, £r'«rat doit être entendu connue un présent, selon le sens 
de l'hébreu. Elle est plus complète dans Mt., qui cependant n’a pas répété 
ÇtjaÊTüet 5 oïvOp-c >—qç après Les critiques, d’une seule voix, prétendent que 
c'est ML qui a complété la citation. Ce peut être en effet le traducteur grec de 
Ma + ; Le. n'aurait pas écourté, puisqu'il a complété au v. 10. 

5) l "ordre de Mt. est primitif. Car le diable a dû répéter sa formule « si lu 
es » etc., deux fois de suite, plutôt que de la reprendre après Lavoir quittée. Et 
sûrement aussi, étonné de ce recours h l'Écriture, il a voulu monlrer son esprit 
en faisant lui aussi une citation. Cette promptitude à répliquer, qui d'ailleurs ne 
lui réussit pas, est un des traits de Satan dans Lhistoire des saints, 

— -apaXa^dcved, déjà employé six l'ois par Mt. n indique nullement en soi nu 
transfert miraculeux (cf. xvu, 1). — n ayra t.61iç de Mt. seul dans le N. T. 
(encore xxvu, 53). Où l'hébreu n'avait que la racine Ulp, le grec avait xpoç 

et tÊpoç, et préférait incontestablement ce dernier pour les lieux, de même 

Josèphe, 5| tEpà (AnL JV, iv, 4 cIc.) et PhilûH4) Up&ioXî; (Vitu. Mos, II, 72). 
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es fils de Dieu, dis que ces pierres deviennent des pains. » 4 Mais il 
répondit : « Il est écrit : L’homme ne vit pas seulement de pain, 
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » 5 Alors le diable 
l’emmène dans la ville sainte ; et il le plaça sur le pinacle du Temple, 
6 et lui dit : « Si tu es fils de Dieu, jette-toi en bas, car il est écrit : 
Il donnera pour toi des ordres à ses anges, et ils te porteront sur 
leurs mains, de peur que tu ne heurtes ton pied contre la pierre. » 
7 Jésus lui dit : « Il est écrit aussi : Tu ne tenteras pas le 
Seigneur ton Dieu. » $Le diable l’emmène de nouveau sur une 
montagne très haute, et lui montre tous les royaumes du monde et 

Mais, pour Jérusalem, et peut-être afin d’éviter l’apparence d'un jeu de mots, les 
LXX ont traduit «fia 7 : 6 X 1 ? (Is. xlvüi, 2 ; lu, 1 ; lxyi, 20 ; Dan. m, 28,, ternie 
qu’on retrouve dans 1 Macch. h, 7 (cf. x, 31), dans 11 Macch. m, 1 ; ix, 1 A. 
Ce fut donc toujours une épithète, comme sur les monnaies des Macchabées, 
Jérusalem la sainte, et non point un nom propre, comme Hiérapolis, jusqu'à 
ce que ce devint le nom arabe de la ville, el-Qouds, la Sainte. — Mt. est donc 
sur ce point en pleine tradition juive (Le. ’hpousaXjfp). — eo-ipe ne prouve pas 
que le démon déposa Jésus après l avoir emporté dans les airs, mais simplement 
qu'il le plaça dans une certaine situation (cf. Mt. xvm, 2 et paraît.; Jo. vin, 3 ; 
Act. 1 , 23 etc.). Le Trcepû^iov to3 U pou est probablement « le faîte d’un des por¬ 
tiques crénelés qui bordaient l’esplanade de la maison de Dieu ■> (Abel, La 
sépulture de saint Jacques le Mineur, RB. 1919, p, 481); cf. Eus. H. E., u, 23. 

6 ) Il fallait un sens spirituel averti pour dépister une faute dans la première 
invitation du tentateur, en apparence bienveillante, et dont l’objet paraissait 
légitime. Cette fois le démon propose à Jésus de mettre Dieu en demeure de 
faire un miracle pour sauver une vie qu'il exposerait à un péril évident. Et 
très habilement Satan voile ce que l'entreprise a de téméraire en alléguant à 
son tour la parole de Dieu, comme s’il s'était engagé pour ce cas particulier, 
tant la citation est bien ctioisie. Il ne manquait pas de précipices dans le 
désert; le sommet du temple est un théâtre qui suppose une foule nombreuse 
et attentive. La citation est d’après le ps. xc (xci), H, dont fait partie Su (dans 
Le. récitatif ), mais en supprimant tou SiaovXafÇai h -»r? iSoï? aou, qui n’était 
pas en situation, remplacé par v-al pour lier. 

7) jïdcXiv (om. par Le.), d’une nouvelle citation qui complète ou éclaire la 
première, car il ne peut être question d’une opposition (cf. Jo. xn, 39; 
XIX, 37; Rom. xv, 10. 11. 12; Heb. 1 , 5; n, 13; x, 30). Ici ce rnxXtv ne va pas 
sans une certaine ironie. Le nouveau texte (Dt, vi, 16) montre'’ que Satan avait 
abusé du premier. Dieu nous invite à la confiance; il n'agrée pas !a foi 
®lle-même ni la confiance, si elles prétendaient lui arracher un miracle, 
comme dans le cas de Massa (Ex. xvu, 1-7). Les LXX ont bien rendu l’hébreu, 
avec l'équivalence de Küpto? pour le nom de lahvé. 

8 ) Jusqu’à présent Satan a fait à Jésus l'honneur de le tenter en Fils de Dieu, 
L’humilité du Sauveur, qui s’est abrité derrière l’Écriture, lui fait sans doute 
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Gftceî eTtt&v ocugû Taïtei ffOt ^iv-a S^Ww eiv Trsstbv Trperauv^aïjç pot. 
i0 T6t= Xé'fti aoiS h Iy^oJjç ‘Tïïotye, SatocvS* Y^ypaxTat y&p Kuptsv tgv 
fi£ov oou xpoor/jjvï)crêtç v.«î ssüitT) pivto Xo£Tp£ij«tç. 11 Tita àyîvjSLV aîiTÏv 
c c^fdcAcçj v.ai ïSoi ayyù.Qi xpû<ri}X8ov y.ai St'ijxivouv oojtSL 

9* ctî:£v {TU V) et non Xeyn (S)* 


illusion. Jésus a répondu avec esprit, mais comme eût pu le faire un docteur 
très versé dans l'argumentation scripturaire. Les rabbins avaient assez souvent 
la réputation d’avarice, Satan espère tout emporter en offrant le monde. Sa 
défaite, déjà notable, n'en sera que plus complète. Le lecteur sc dit qu'il ne 
sait plus du tout h qui il a affaire, qu’il va au-devant de la déroute, 

— x&k tv, par rapport à celui du y, précédent, n'est qu’un crescendo rythmique 
sans rappeler un même sens. 11 se rattache plutôt à -dve v. 5. 

— La montagne est à la fois dans les préférences de ML v, 1 ; xv, 29 ; xvti, 1 ; 
xiviu, 16 et sûrement primitive ici, comme un belvédère (que Le. n'aura pas 
jugé suffisant) pour voir de loin. 

KlosL cite PoJj’be l'ragin. 90 = 49 i IrA tevos Epouî u^ïjXotaTou àvaÊàs v.ai ïtStov 

TÎjv vijv nÊfaoxorrJoaç Sgtjv (XfOaXuo^ àvBpoj-ivoç rapiSXffîEi.»» oiopeàv rrapà tou paçt/Jwç 

Ttaaxv EÎXr^E. C'eût été déjà un joli lot, mais ce qui était essentiel ici, c était 
de bien montrer le pouvoir que Satan s'arroge sur tous Ses royaumes, spécia¬ 
lement dans leur pompe extérieure. Ils figurent donc ici, mais du coup ce ne 
peut être par une vision naturelle, comme Le. Fa mieux indiqué par la rapidité 
de l'apparition, tout en supprimant la montagne. Que Satan ait la prétention 
d'on disposer, ML ie suppose, et cela résultera du v. suivant. 

9) La proposition peu séduisante du v. 5 avait besoin d'être corroborée par 
l'Écriture; ici l'a lirait d’une offre aussi inespérée agira par lui-même, ce que 
Syrsin. a exprimé d'une façon pittoresque : « As-tu vu ces royaumes cl toute 
leur gloire? Je te les donnerai », etc. — sJjv est du style de ML (u, il), ce 
qui ne prouve pas que ce mot, de bonne allure sémitique (Dan. (lxx} m, 5. 10, 
IL io. etc.), n’ait pas fait partie de Ma. (contre Harnack). 

10) Celte fois Jésus met un terme à la conversation, et renvoie Satan. Le 

nommer, c’était le démasquer et le vaincre. Ces mots conviennent donc bien 
ii la troisième reprise, et ils sont d'une parfaite convenance. Harnack les efface 
de sa source Q, sous prétexte que Le. uc les aurait pas omis. Mais il devait 
le faire, mie fois l'ordre interverti. De plus Git&ye est en effet du style de ML, 
surtout à 1 impératif (17 fois et Le. 2 fois), mais c’est une tournure sémitique, 
connue aussi de Mc, (13 Fois) et de Jo, (4 fois), qui convient parfaitement à la 
source araméemie. On le retrouve avec Satan (xvi, 23; Mc. vin, 33), mais dans 
un sens figuré, qui ne peut guère avoir été F origine du sens propre qu'on 
trouve îd. — Le yap après yêypa-vau l)L vi, 13), indique pourquoi Satan doit 
se retirer, c’est que l'adoration est duo à Dieu seul; pw est ajouté aux LXX 
pour l’exprimer plus clairement, et -oor/^r^n; remplace çû&jQijcïj, traduction 
littérale de l’hébreu, comme une réponse mieux adaptée à ia proposition de 
Satan. La leçon de A et un cursif est sûrement introduite dans DU 
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leur gloire, ^ct il lui dit : « Je te donnerai tout cela, si tu tombes à 
mes pieds pour m’adorer, » 10 Alors Jésus lui dit : « Retire-toi, Satan, 
car il est écrit : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu ne rendras 
de culte qu’à lui seul, « 11 Alors le diable le laisse. Et voici que des 
anges s’approchèrent et ils le servaient, 

d'après l'évangile* Jésus ne renonce donc pas à s'appuyer sur l'Écriture; il en 
donne ici le sens en l'appliquant à la situation, 

il) tûtê (ML souvent); doçfrjG-.v cf, uq 15, dans un sens peu différent. Satan 
se retire, laissant à Jésus le terrain libre, — Iùoj (ML souvent). Les anges 

viennent après la tentation, comme pour donner raison à Jésus qui a remis à 
Dieu te soin de sa nourriture. C’est probablement en cela qu ils le servaient; 
cf. vin, 15; xxv, 44; Mc. i, 31; Le. iv, 39; xir, 37; xvn, 8; Jo. xir, 2. Gomme 
dans Mc* le service des anges paraît s'étendre aux quarante jours, \\ n'y a 
probablement aucune dépendance. La tradition a dû conserver ce Irait* Après 
-io^ycrjiai, ML met rimpf. (vnr, 2} aussi bien que l'aor, (vin, 2*ï), 

La tentation est très étroitement liée au baptême dans les trois synoptiques ? 
mais si L’on envisage sa raison d'être, die apparaît comme une sorte de 
préambule à la mission de Jésus, Le baptême a montré que !e moment est 
venu, mais Jésus ne devait se mettre à l’œuvre qu'après avoir vaincu en combat 
singulier celui dont il venait détruire l'empire. En même temps celte victoire 
nous éclaire sur l'esprit qui devait l’animer, L’Esprit le conduit et en même 
temps se révèle en lui. Ce n'est donc pas un appendice du baptême; c'est un 
prologue dans la sphère du monde invisible de ce qui va sc dérouler sur la terre, 

Satan est le « dieu de ce monde » (II Cor, lv, 4); il règne sur les royaumes 
do la terre don! il peut disposer. Il voit surgir un adversaire qui est déclaré 
fils de Dieu, et qui va donc travailler à son règne. Aussitôt il essaye de parer 
le coup en faisant tomber ce fils de Dieu, en le mettant d'abord peut-être à son 
insu, puis plus ouvertement, en contradiction avec Dieu lui-même. Or il est 
vaincu, non que son empire soit déjà détruit* mais il iïa pu empêcher Jésus 
d’entreprendre son oeuvre selon les desseins de Dieu et dans les dispositions 
qu il veut. 

Comme tous les actes du Fils de Dieu, la tentation était à notre avantage. Par 
là Jésus apprenait à compatir avec nous et acquérait pour nous la force de 
vaincre (Heb. n, 18; rv, 15), 

Cependant ce n’est pas nous qui avons -té tentés en sa personne. C’est lui qui 
a été tenté. Si son exemple nous est sol verainement utile, il ne s'ensuit pas 
qu’il ait essuyé les tentations communes à tous les hommes spirituels. Le démon 
avait un but précis, agissait dans une certaine circonstance, qui était Feutrée en 
scène du Sauveur pour une œuvre qu'il voulait empêcher. On ne saurait donc 
reprocher aux modernes d’avoir insisté plus que les anciens sur le caractère 
messianique des tentations. Leur erreur est de prétendre qu’elles ont été 
inventées pour répondre à des questions qui préoccupaient les premiers dire- - 
tiens ; Pourquoi Jésus nVl-U pas fait emploi de son pouvoir au lieu de sc 
laisser maltraiter cl tuer par ses ennemis? Pourquoi n'a-t-il pas donné des 
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signes évidents de sa mission? Pourquoi n'a-t-il pas réalisé les espérances tem¬ 
porelles des Juifs? La tradition aurait imaginé de répondre : tout cela, c’était 
l’idéal du démon. Mais après avoir exposé ce système, J. Weiss finit par con¬ 
clure que la tradition populaire était incapable de construire un dessein aussi 
arlistement déduit, et que nous ne connaissons non plus parmi les disciples de 
Jésus aucune personnalité douée d'assez de génie pour le réaliser. Et en effet, 
dire que la réponse aux tentations c’est tout le programme de Jésus, équivaut à 
confesser qu'il a émané de sa personne» Pour être comprises dans leur juste 
portée historique, comme Ton! fait les modernes, les tentations ne sont pas h 
rayer de l'histoire » elles apparaissent comme une révélation do l ame de Jésus 
qui nous éclaire sur sa conduite» 

L'idée mal tresse et générale, c’est que la victoire devait venir de Dieu seul, 
selon 1 ordre de sa volonté, sans essayer de la violenter ni de s’y soustraire, et 
celle volonté était, comme les Pères Pont bien vu, que Satan fût vaincu non pas 
par la puissance, mais par la patience el l'humilité. 

La première tentation est relative à la nourriture, mais il est clair que c'est 
un exemple typique» Satan demande au fils de Dieu de subvenir à ses nécessités 
par son pouvoir surnaturel. Ce n'était qu'un premier pas* Pourquoi ensuite se 
soumettre à des nécessités plus dures que celle de chercher sa nourriture, 
accepter les peines du chemin, les mauvais procédés des Scribes, tout ce qui 
gène et fait souffrir l'homme ordinaire? A ce compte Jésus n aurait pas bu le 
calice à la fin. Il coupe court : le manger et le boire ne sont pas te tout de 
1 homme et ne valent pas une telle déviation des voies humaines. Il faut pour 
tout cela, meme pour le vêlement, s’en remettre à la Providence (n, 2 5 55 ,), 
Comment lui-même oublierait-il que la volonté de Dieu, manifestée par sa 
parole, est îa véritable source de la vie? 

Le deuxième artifice du démon est plus grossier, mais enfin il ne manquait 
pas de gens, se disant plus ou moins le Messie ou le fondé de pouvoir de Dieu, 
qui essayaient de séduire le peuple par des prestiges (Act. vm t 10}» Satan 
propose innocemment à Jésus de se confier à la Providence, mais de façon à lui 
imposer sa volonté au bénéfice de sa vaine gloire. Or il sait qu’on ne violente 
pas le Seigneur. — Mais Jésus le sait mieux que lui, et qu'il ne sera pas dans sa 
destinée d'éblouir les imaginations par des signes du ciel faits sur commande. 

La troisième tentation n aurait guère de chances de succès adressée simple¬ 
ment à un homme spirituel qui aurait déjà vaincu les deux autres* Mais dans la 
situation de Satan, elle se comprend très bien, II joue le tout pour le tout» Et 
elle se comprend aussi dans la situation de Jésus. Refusant pour lui les 
royaumes, il montre qu'il a vaincu dans I"intérêt de son Père. Dans toute sa 
conduite, il ne vivra pas pour lui, mais pour Dieu; il sera non pas un auxiliaire 
compromettant, mais un instrument docile* La première condition pour sou¬ 
mettre à Dieu le monde, c’est de n’en pas subir l’attrait» Son œuvre ne sera pas 
de régner avec une pompe qui est celle de Salan, mais de procéder toujours et 
partout par l'adoration de Dieu seul* 

On a allégué aussi* contre la réalité de la tentation, qu'elle a été imaginée 
parce que la destinée du Messie devait être semblable à celle du peuple, conduit 
dans le désert pour y être tenté pendant quarante ans; DL vin, 2 : w: &v xoxiua-rj 
ers fcou Exraipdjfl QZw L’imitation, d'après HolUmann, serait ici par contraste. Le 
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peuple a murmuré par le désir d'une meilleure nourriture, et il s’est laissé 
aller au plaisir de manger et de boire (Es. xvr, 2-9; Num* xi, 4-10; Num* 
xir, 33), Le peuple a demandé un miracle avec impatience, et tenté Dieu (Ex* 
xviï, 1-7; Num. xxi, 4-7). Enfin il s'est laisse aller à l'idolâtrie (Ex, xxxn, 6)* Et 
tout cela était présent à la pensée de Paul (I Cor, x, 6-9)* Mais lloltz* a été assez 
malavisé en citant Paul, qui ne fait pas allusion à l’épisode de Massa (Es. 
xvii, 1-7), mais ajoute en revanche la fornication (Num* nv, 1*9) et les 
serpents (Nuiru xxi, 5 s,). Il est toujours aisé, avec des livres, de faire des 
extraits qui coïncident, plus ou moins, car en somme les tentations des 
Israélites étaient beaucoup plus grossières. L “Ancien Testament, livre divin, 
contenait la réponse à ces tentations, et celte réponse a pu être employée par 
Jésus. Maïs les te [dations suggérées à Jésus ni* son t pas celles qui pouvaient 
séduire le peuple, et témoignent plutôt d' une conception régnante sur le rflle du 
Messie. 

Ces prétendus emprunts de « la Communauté » k VA. T* n'ont donc rien de 
plausible. Les rationalistes comme Holtzmann reconnaissent que Jésus a suivi 
son programme sans hésitation depuis le moment où il Fa entrevu au baptême. 
Pourquoi ne l'aurait-il pas arrêté après avoir repoussé des suggestions con¬ 
traires? Et pourquoi n’aurait-il pas fait connaître ces suggestions à ses apôtres, 
avec les réponses destinées à montrer sa connaissance et son estime de la 
Parole divine? Que d'autres grands hommes, dans l'histoire ou dans la légende, 
dent passé pour avoir connu ce débat, ce n’est pas une raison pour que « la 
Communauté » l'ait attribué à Jésus. 

La pensée des évangélistes est bien qu'u ne lutte réelle a eu lieu entre Jé s us et 
Satan*. On ne saurait le nier sans affaiblir les termes, ce qui aboutirait à une 
explication rationaliste. Avec une suprême convenance, les textes ont exclu 
toute tentation qui serait venue de la chair, au sens paulinien, c'est-à-dire qui 
fit supposer qu'une suggestion mauvaise ait pu partir de Time de Jésus, fùl-ce 
dans sa partie sensible, La tentation ne pouvait venir que du dehors. E lle devait 
c ependant, po ur être ré elle, s'offrir non seulement au regard du Sauveur, mais 
encore à son imagination et à son jugement, mettre en branle par conséquent 
les images qui servent, pour lui comme pour nous, à l'exercice de l'intelligence* 
Que crue suggestion sur l'imagination ait été opérée dimlement dans laine 
s ensitive du Sauveur , o u se ulement p ar l'interm édia ire d'objets vus o u d e 
paroles en tendu es, peut-être n'y a-t-il pas assez de différence pour que l'opinion 
d'une vision intérieure soit condamnée au nom de la théologie. 

Mais nous avons déjà noté dans le Cmm* de Le. que les évangélistes indiquent 
plutôt une réalité concrète* Jésus a d onc été tenté par Satan oui lui a anparu, 
probablement sous u ne for me lui [na ine, puisqu 'il lui a parlé. 

Mais i’a-t-il transporté ou conduit sur le pinacle el sur la montagne? Dans 
une étude récente (Die Versuchung Jem nach dem Bcrichte der Synoptîker, 
Munster, 1918, imprimatur ), que je ne connais qu'en retouchant le Comm * de ML, 
M* Ketter propose comme deux opinions également acceptables que le démon 
ait transporté Jésus dans les airs, ou que tout se soit passé dans le meme lieu, 
le démon ayant opéré par ses prestiges le même effet que si I on était sur le 
pinacle, etc. L'hypothèse que Jésus aurait été simplement conduit par le 
démon est rejetée comme une « remarquable comédie », Cependant il n’est 
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12 ^Axoïiffoeç $è 
t:i Kaî ftæTtfXtXfbv 


âxt ’Iwwvÿijç TfvïpiiïcOTj àve^tipTfja'&v e!ç tyjv FocXiXafov* 
tr # v Na^ûtpiO IX 9 tu v y^Tfoy^iEV el; Kaçapyaoîqx xqy 


13 + nvÊ^pr^ev : dans S amjpdfiriG&y doit être une faute d'impression. 
t3. NaÇapâ6 plutôt que N'a^æpa (TH) ou NaÇaptT (SV), 


guère admissible que le démon ait transporté Jésus dan? les airs* Par violence,, 
atieam Père ne l u admis. Saint Thomas (III p< qu. xu, a. 1 ad 2 uib ) s’appuie à 
la fols sur Origèue et sur saint Grégoire le Grand : Non est rairum, ut 
Gregorius dicil ibith (Nom. xvi in Ev.) <f si se ah illo permisiL en mootem duci, 
qui se permisït a memfaris illius crudfigi ». InteHigUur autem a diabolo 
assumptus, non quasi ex neccsâitale; secl quia ut ©rîgenes dieit Super Luc,, 
bomiLxm*,, « sequebatur eum quasi athleta ad tentationem sponle proficis- 
cens ». Si Jésus avait suivi, le démon dans les airs, que pouvait signifier l’invita¬ 
tion. à se Jeter en bas d’une hauteur de quelques cent mètres? Jésus aurait 
déjà cédé au désir de Satan- 

Quant à l'hypothèse de Limité de lieu, elle suppose donc des prestiges 
diaboliques comme Popiidon d'une suggestion imaginaire, avec cette circous- 
tanco aggravante que Jésus aurait été dupe de ces prestidigitations, ou n’aura IL 
pas été réellement tenté. 


Il nous semble beaucoup conforme au texte d'admettre que Jésus a 
réellement été conduit par le démon, d'une manière ordinaire. C'est le sens de 

comme le reconnaît ReLier. Quand les Pères latins disent assumpt 
il ne faut pas aussitôt prendre ce mot comme s’il y avait in aéra, La seule 
objection de Setter, c'est qu'on nu saurait infliger au Sauveur la compagnie d 
Satan pendant huit heures. Mais en quoi le Fils de Dieu en était-il atteint? Marc 
parle bien, semble-t-il, de tentations durant quarante jours. D'ailleurs savons- 
noirs quel fut le théâtre delà len talion? On est dans le désert à une demi- 
heure de Jérusah \u. Si l’on prend le parti d interpréter le texte tel qu'il esL 
il tant être conséquent: TrapæXxuMvet de ML, àva^a^wv et % a ï £V de Le* sont des 
termes parfaitement clairs pour les hommes entre eux. Si Satan a pris la 
forme humaine, il a dû, se com porter en homme. 

La tentation de Jésus n a pu être connue que par lui. Mais on hésite à le 
prouver par l'évangile selon les Hébreux : ÉS&a aoioç 6 Gw-r# «pu ïktâi j: 
?! p^TTjp pjjUj xi ûcytûv ïiv£up,a gy txiÿ t5>v tov/üjv gûu xaï {AC £ f 'î ro opo; ro piya 

BaSt/jp (Ürig. in Joh. u, 12; cL Jeu. in Midi, vu, 7; in ls* XL, 9; in Ez. xvi, 13 a 


TROISIÈME PARTIE : LA MANIFESTATION DU CHRIST EN GALILÉE 

(iv, 12-1111, 58). 

Préambule (iv, 12-2$). Cette petite section comprend l'installation de Jésus à 
Capharnaiim (12-16); la vocation des quatre premiers disciples (17-22); un 
coup d’œil sommaire sur la prédication et les miracles de Jésus (23-25). Ce 
premier tableau à grands traits est dominé par la prophétie d Isaïe (vin, 23; 
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12 Et ayant appris que Jean avait été livré, il se retira en Galilée, 
13 Et ayant quitté Nazareth, il vint habiter à Capharnattm sur les 

ix 7 l). ML aussi bien que Mc. laisse un certain intervalle entre le baptême 
(suivi de la tentation) et le début du ministère en Galilée, Dans la catéchèse 
dirigée par Pierre, le mouvement avait été inauguré en Galilée après ie baptême 
(Act. x, 37; cf. Àct. i, "22). C'est là que les Apôtres avaient été appelés. L'accord 
de Mc. et de ML sur ce point dépend donc de la construction primitive de 
renseignement. Mais leur soin à dater le retour en Galilée de Pemprisonaement 
de Jean laisse un temps libre sur lequel le quatrième évangile s’étendra {Jo. 
i, 19-ii, 1). 

12-16. Jésus vient s'établir a Caphænaum (cf. Mc, i, 14 9 ; Le. rv, i * - ; Jo. 

ML n'a en commun avec Mc. que le retour en Galilée après que Jean eut 
été mis en prison, dans ses termes à lui (xrv, 13) non dans ceux de Mc., mais 
tandis que la perspective de Mc. montre seulement ie Sauveur arrivant au 
bord du lac comme s il avait suivi le Jourdain, ML suppose qu'il est revenu à 
Nazareth pour s'installer ensuite à Caphamaüm qui sera comme le centre de 
sa prédication, Ne pouvant cette fois faire dépendre ML de Me., les critiques 
ne manquent pas de dire que cette mention de Capharnaüm est une invention 
de ML pour justifier une prophétie* Comme si Isaïe avait nommé CapharnàQml 
Comme on voit ensuite Jésus si souvent à Caphamaüm, pourquoi n'y aurait-il 
pas habité? L'essentiel pour justifier la prophétie, c’était la prédication au bord 
du lac, qui était traditionnelle, et non un changement de domicile. Ce change¬ 
ment est d'ailleurs supposé par Mc. puisque la visite de Jésus à Nazareth sera 
un événement. U faut le tenir pour parfaitement historique (Jq. h, 12), quoi que 
dise encore Schmidt (Ber Rahmen..* p. 35 s.). 

D'après Marcio n, le Christ s’était manifesté pour îa première fois à Caphar- 
naiim... tots Tïpwtov, çaatv kn\ Tl&fiptou xolïÙMw ïf&ri] ev Kasoepvocoua f Aikwmih 
tins, DiaL u, 19). 

ïl) foLùü<szs avec comme xrv, 13* Le participe indique la cause 

de l'action, tandis que Mc. indique seulement l’ordre des faits. — dva/iop&> a 
sûrement comme dans n, 12. 14. 22; xn, 15, le sens de se retirer pour chercher 
ailleurs un lieu plus propice. On en conclut que ML ne se soucie guère de 
1 histoire et n’a pas pensé qu'Autipas, le même qui a fait arrêter le Baptiste* 
règne aussi en Galilée. Cependant, d'après Josèphe (AnL XVIII, v, 2), Anüpas 
a craint un mouvement révolutionnaire i i vcokEpov), dont le théâtre 

eût été la rive du Jourdain surtout du côté est, Jésus ira pas voulu y être mêlé. 
Les disciples de Jean une fois dispersés, on ne se souciait pas de les pour¬ 
suivre où ils s’étalent retirés. Ce n'était pas renoncer à la prédication, ni se 
dérober à ses risques, mais la reprendre sur le terrain prédit par 1rs pro¬ 
phètes selon le mode qui convenait à sa mission» — Sur «pEUfo}, cf. Co?nm> 
Mc. ; c'est le moment indiqué dans ML xiv, 3, 

13 jülL xaxaXuo&v, après l'arrivée en Galilée, et à l'aoriste, semble bien 

indiquer que Jésus, revenu d'abord à Nazareth, l'a ensuite quittée. Lire Nd^i} 
ai eu N M b 9, et non 3-> al.), car ML. ne peut avoir changé !6t 
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TCtpa0œX«ffff(av £v bploiç ZapsuXwv /.al NsfQftXsfpL" 11 îva -X^p ti>0^ xo 
^7]6iv Stà "Haccbü tou xpofrçtûu X^ovtoç 
ZajîouXü>v y,aï vij NccpOaXetp, 
f OSbv &aXaacrr^, x£pxv tou *Isp3àvDüj 
PaXiXcaa tûv èOvûv, 

* ü 'G Xabç c xqgG^jàsvcç èv axoxsi 
4>&ç £l3ev p,£ya, 

K xi TOtç xàÔïjpivo&ç Iv F /tipct xal cxia Oxvixcu 
<huiç àvIxeiXev xjTCk* 

L ’Àzb xixÉ 'GpgXTv Q XÏ}ptf{FffêlV X«l X£yîiV MsTgVQStte r 

IjYY^xev Y^p t) jÎxtiXeCx tgW oupxvûv* 

# 

IG, ramt (TSV) plutôt que «ïy.cm* (H). 


son écriture aussi complètement (cf. ir, 23). — K*?*pv*o-jp, le village deNahoum 
(DlnriS3) nest pas nommé dans TA. T, Dans Josèphe (BelL !H, x* 8) e est 
le nom d’une source, mais (Vita, 12) est le nom d’un village. C’est 

en insistant outre mesure sur la source, alors que ie nom est tout d abord 
celui d’un village, qu’on a identifié Gapharnaüm avec Khan-MinyeL On ne 
saurait douter que Tell Hum n’ait conservé une partie du nom sur son site 
ancien. La belle synagogue qu*on y a découverte ne date que du u É siècle, 
mais elle a dù en remplacer une autre, et les ruines sont assez considérables. 
Cette installation de Jésus à Capharnaüm est en parfait accord avec les paroles 
de Jésus xi, 23, et tx, t; aussi avec Jo. n, 12, ML ne Ta pas empruntée à Mc. 
qui parte seulement d’entrées en ce lieu (i, 21 ; n, î ; ix, 33), La ville est 
jçQspa03tX«3atût t ce qui est dit à cause de la prophétie, mais strictement vrai, 
puisque les barques abordent à ses ruines, bien entendu on prenant le lac 
pour une mer, selon le terme hébreu, La petite ville était plutôt dans le terri 
toire de Nephlali (Jus. xix, 32 ss.}, et Zabulon vient là à cause de la citation 
biblique qui suit* Mais l'intention de ML était moins de la situer en elle-même 
que comme centre de l’activité du Sauveur. A cette époque, d’ailleurs, les 
territoires étaient mal définis. 

14ss.) hx nhip^fi comme i, 22. La citation est empruntée à Is, vm, 23; n, t : 
« Dans îe passé il a humilié la terre de Zabulon et la terre de Nephlali : dans 
l'avenir il couvrira de gloire la route de la mer, Lautre rive du Jourdain, ïe 
district des nations . { Le peuple qui marchait dans les ténèbres a vu une 
grande lumière; sur les habitants de la terre des ombres une lumière a brillé »> 
(Trarï. Gondamin )* Dans Isaïe la route de la mer pourrait être le chemin qui 
va à la Méditerranée, et le ch. ix, d après le rythme même, commence une 
section plus générale. Mais tout le passage appartient au livre d’Emmanuel, 
messianique par excellence, et sur lequel ML avait déjà appelé rattention (i, 22&.L 
On peut seulement dire que Lévangéliste a insisté sur la région de la Galilée, 
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bords de la mer, dans les régions de Zabulon et de Nepfatali, 14 afin 
que fût accompli ce qui avait été dit par le prophète Isaïe : 

16 Terre de Zabulon, et terre de Nephtali sur le chemin de la mer, [pays] au 
delà du Jourdain, Galilée des Gentils! ^Le peuple qui était assis dans les 
ténèbres a vu une grande lumière, et sur ceux qui étaient assis dans la région 
et 1’ombre de la mort, une lumière s'est levée, 

17 Dès lors Jésus commença à prêcher et à dire : « Faites pénitence, 
car le règne des eieux est proche. » 

en rattachant le v. 16 très étroitement au v. 15; et pour lui la voie de la mer 
est sans aucun doute la route qui longe le lac à l'ouest, surtout depuis Tibé¬ 
riade, et qui faisait communiquer la Galilée avec la partie supérieure du Jour¬ 
dain et la Pérée, — Le texte est certainement d'après l’hébreu, quoiqu’un peu 
librement, sans influence apparente des LXX, car si Ton peut trouver des points 
de contact avec certains mss, (À Q), il est très probable qu’ils ont été changés 
d’après Mt. — En soi il serait possible que ML ait emprunté à un recueil de 
testimonia sur le Messie, traduits de l’hébreu; (cf. Te$iimonîes t by Rende! 
Harris; RB, 1921, p, 612 ss.). Mais quel indice a-t-on de l’existence de ce recueil 
avant l’évangile qui poursuivit ces rapprochements? N 1 est-ce pas lui qui en a 
donné l’idée? — Gomme Àquila et Théodotion, Mt. a mis iBov à Faceusatif 
(cf. 1H Regn. viu, 48), mais c était très naturel pour dire « le long de la mer * t 
sens que Ut* avait en vue, et non pas « chemin vers la mer », qui exigerait 
6odî, L’hébreu nftübtf, « ombre profonde » a été compris par les anciens 
(LXX, Vg,) comme un nom composé : « ombre de la mort » ; ce qui obligeait 
ici à ajouter un xa\ après yj& p$. — L’expression d’Isaïe gdil ha-goyim, « district 
de nation », c’est-à-dire peuplé d’étrangers, àXXofiiXtov (I Macch* v, 15), devint 
un nom propre, dont la première partie seule subsista sous la lorme SiSs, 

17. LS THÈME DE LA PRÉDICATION DE JÉSUS (cf, Mc. I, 14M5). 

Il n’est pas prouve que Mc, ail écrit d’après Mt,, mais il serait contre tous 
les principes de dire que ML dépend de Mc* dans sa formule qui est exactement 
celle de la prédication du Baptiste, C’est une manière de marquer la connexion 
des «leux ministères. Le lecteur de Mt. comprend assex que dans la bouche 
de J&us la prédication est plus instante et L'événement déjà inauguré, puisque 
Jésus commence l’œuvre du salut. C’est cette succession de deux ordres que met 
en relier le àirb vrfve rjqui n'exclut pas toute action antérieure de Jésus, 
Désormais son ministère, placé dans la lumière de la prophétie, aura tout 
son éclat. 

1S-22. Vocation des quatre premters disciples (Mc, i, 16-20). 

Il n’est pas impossible d’expliquer la ressemblance de Mc. et de Mt. par 
une commune dépendance de la catéchèse. Cependant si L’on considère l’aspect 
d’amélioration que présente le texte de ML et le parti différent qu’a pris Le., 
on inclinera à reconnaître une dépendance littéraire de Mt* par rapport 
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18 IlêisizxToiv SI r.xpz T'f;v OâXaso-av ~r^ FaXiXataç saSev cÿs àîçXçouç, 
Siixowa tcv Xeyôp.£VGV ri éipov x#l AvÊpéav tsv à$eX?sv ccùtcü, (îdXXovvaç 
àptf fjSXïjff-pov eîç trjv GâXawrav, Tjsav ycep âXisïç' 19 '/.a*. Xcyet aÙTOiç Asîrès 
os(ffù> p.so, siat xôi ûp.aç aXtsLÇ avôpwxwv. 20 0[ 5è eùO£a)ç 
•tà Statua ^xsXoûGïjtrav aîitô. ® va! xpopiç i/.tL0ev eÎSïv aXXouç Sua 

àSiX^cûç, ’lâxai^iov tbv toî} Ze^tSœfsu a.al ’ïwâvvrpi tûv «SeXfbv aù-iou, èv 
Ttj> tcXcIo) ii,eti Ztfizocr'iu tgü xorpbç aùvüv xaTwpttÇov'rag ti Statua 
ûÙtSv, xaî ev.iXscrEV aùtoûç. '* l Oî SI e’jGstoç àfévvsç to xXoîsv v.2t tcv 
iratépa aùtwv tçxoXcûOïjgscv aùxw. 23 Kat «Epiîjyîv £v cXr, r? 

FaXiXata, eibâcxtov èv tatg auvaywyaî^ «ùxwv xal ‘/,r t ?ùz7U)v tb eùayyéXîsv 


18 s. œ>^£iç iTSV) plutôt que «Xeetf (H), 

23. onu o Jvjaou* p. Ttt'Kïjytv (TH) ou add. (SV). D'autres ajoutent après TarèX. — tv 
qXï] xï] Tot/.tî.ata (TH) plutôt que a\rp tr,v VcikO atstv (SV). 


à Mc. De plus celle vocation des disciples est aussitôt utilisée par Mc. à propos 
de la guérison de la belle-mère de Simon (Mc. i, 29-31), avec les noms des 
»ouveaux disciples, tandis que ce nouvel épisode est beaucoup plus loin dans 
Ml., sans la participation des disciples {vin, 14. 15). Enfin on aurait duo suite 
très naturelle sans la vocation, en joignant Mt. iv, 23 aussitôt après iv, J 7. 
Il nous semble donc probable que Ma. ne contenait pas la vocation, du moins 

à cet endroit, et qu’elle y a été placée et rédigée par Mt. d’après Mc. Pour le 

fond, ef. Comm. Mc. 

18) Dans Mc. ropstytüv parce que Jésus est en roule, tandis que dans Mt. Jésus, 

déjà établi au bord du lac, se promène, mais dans le dessein d’exercer sa 

mission. Dans les deux cas (aussi v. 21), Mt. a eu soin de dire qu'il s'agissait 
de deux frères ; il était donc inutile d’ajouter tôv «Sîieàv «ùroü, mais c’était sans 
doute une habitude prise (x, 2, pour André et Jean; a vu, 1 pour Jean), ou 
bien c’est d’après Me., tout en évitant la répétition de 2quovo$. Simon est aussitôt 
identifié à Pierre, comme il le sera de nouveau (x, 2). Jamais Ml. ne dit Simon 
tout court dans un récit, à la différence de Mc. et de !.c. — Le 1res rare 
Kp»t6âXXovTft$ de Mc. est expliqué, tout en retenant SAXowaç, et ip^f, mais 
comme parties d'un mot composé, £p®(6X»)5Tpov, filet de chasse ou de pêche. 
— lire iXttîç, car £Xej?î n’est soutenu que par BsC. 

19) Uyei près, hist, au lieu de êIt:ev; 'ItitcS? omis comme inutile. L’infinitif 
peut se mettre après -oisiv (cf. Le. v. 31), mais yevrèOr. pouvait paraître une 
tautologie. 

20) oi Si plus grec que *af (Mc.). « Aussitôt » est plutôt du style do Me. que 
de celui de Mt. Celui-ci emploie cependant sMi; ou rèfléus, tandis que Mc. a 
toujours EttfJiî. 

21 ) rèrèflEv est du style de Mt. ; d'ailleurs iXfyov (Mc.) est assez rare pour 
l’espace (Le. v, 3). Puisque Zébédée était dans la barque, Mt. a préféré le dire 
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* s 0r en marchant le long do la mer de Galilée il vit deux frères, 
Simon, dit Pierre, et André son frère, jetant un filet dans iamer, car 
ils étaient pêcheurs* 10 Et il leur dit : « Venez à ma suite, et je vous 
ferai pêcheurs d'hommes. 2Ï} Aussitôt, laissant les filets, ils le 
suivirent-Et s’avançant au delà, il vit deux antres frères, Jacques, 
fils de Zébédée et Jean son frère, dansla barque, avec Zébédéc leur 
père, raccommodant leurs filets, et il les appela, 22 Aussitôt, laissant 
la barque et leur père, ils le suivirent. 

23 Et il circulait dans toute la Galilée, enseignant dans leurs 

tout d'abord. Lui aussi met tout ce monde dans le bateau, ce qu'il fallait dire, 
puisque les pécheurs auraient pu raccommoder leurs filets à terre. Mais il omet 
la comparaison avec les précédents, otuiroûî* 

22) Que de différences entre deux textes qui paraissent si semblables! 

ML a mis e-jOdug avant âf Ivteç, de sorte que F adverbe, difficile à expliquer 
dans Mc., s’applique à la prompte obéissance des deux frères, comme au v. 20. 
— Ceux-ci abandonnent la barque et leur père, comme si c’étaient deux 
sacrifices distincts, tandis que d'après Mc. ils plantent là leur père dans la 
barque avec des mercenaires et s'en vont. Manifestement Me. donne l'impres¬ 
sion la plus vivante, qui n’eût pu sortir de Mt. par voie littéraire, puisque son 
style est à la fois plus pittoresque et moins soigne. Au contrai ïc Mt. peut être ici 
comme Le. quelqu'un qui régularise aux dépens de la couleur. Cependant 
il faut réserver la possibilité que ce style schématique soit une forme primitive, 
comme celle de Mc., conçue par un autre esprit 

23 - 25 . Quelle était l’action de Jésus; émotion des foules (cf* Mt. ix, 35; Mc. 
j, 39; m, 40. 7* 8; Le. iv, 44; vi, 13. 19.17), 

On affirme la dépendance de Mt. par rapport à Mc., mais tout au plus peut-oii 
alléguer des expressions analogues, autrement réparties dans Mc., tandis que 
Le, a vraiment l'ordre de Mc. et un texte beaucoup plus semblable. Autant la 
dépendance Je Le, est plausible, autant celle de Mt. est peu sensible. — D'autre 
pari IL et Le, ont en commun la situation, en ce sens que dans Le. vr, 47-19 
la réunion des foules précède un discours programme (qui u’existe pas dans Me,)* 
L'intention de l’auteur était, tout en rappelant que le but de Jésus était 
d’enseigner, ce qui lie le v* 28 au v. 17, de tracer un tableau de scs miracles 
qui expliquât l'empressement de la foule, et, en révélant son caractère surna¬ 
turel, lui conférât l'autorité d un législateur de l’avenir, Comme le v, 23 est 
répété presque textuellement au v. ix, 3'j, ML semble ouvrir ici une section qui 
ira jusqu'à is, 34 inclus, le ministère personnel de Jésus avant la mission des 
apôtres. — C'est donc comme une sorte de prologue, qui peut avoir été ajouté 
par le traducteur grec, df après de vagues réminiscences. Le texte est difficile à 
traduire en syriaque; d‘où les omissions de Syrsin. 

23) Vague ressemblance avec Mc. i, 39, et avec Mc. vi, 6 où l'on trouve 

(mais avec un régime) joint à S *àmm r — ici (mais non rx, 35) est plus 

probablement iatra nsitif, parce que le lieu est un grand espace, ci nomm* 
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rîjç ^scfftXsiaç y.ai Oepa^sOuv nasav viaîv y.ai racrav pLaXaxfav h tw Xa 5 . 
24 Kaî «icy;X 0 £Ÿ fj «xsv; aj-rsa eiç oXr t v djv Xlupsav' xal irpoo^vsvxav «litü 
iraviaç tooç xaxüç ‘iyyt-.aç TcixfXaiç vôtou; xai 0 «xàveiç cuvîys[jLSV 5 u;, 
y.aï êaïiaovtÇcp.iVO'jç y.ai çeXïjvtaÇoiiévooç xai xapaXüTf/.oüç, y.ai èOspâ'neyasv 
auvouç» 2j K ai ïjvtoXoüÛTjaav ai t£> cjjXoi TtoXXct ànc t^ç PaAiXafaç xat 
AcxantiXeiiJ? y.«i ‘ïspoflroXép.ttv y,ai ’IouSaÊaç y.ai xépav toïï ’lspSâvoa. 


24. xat a. SgifiOvt^ogjÆvQ'jg (TSVÎ et nûn Oftt., (H) t 


C'est toute la (.alili'e, peut-être pour désigner la Galilée supérieure et l'inférieure 
(cf. iv, 15). — Distinguer l’enseignement dans les synagogues, c’est-à-dire le 
commentaire de la parole de Dieu, et la proclamation de la grande nouvelle, 
quoique cette proclamation ait pu avoir lieu dans les synagogues (Le. iv, 17; 
cf. Mc. vi, 1; Ht. xm, 54). — tüsfYÎXtov, au sing. dans un papyrus du u« siècle 
sur l’avènement d’un César (Dkissmann, Licht, p. 2:67) ; la nouvelle suppose que 
le fait est acquis ou du moins très prochain. Ici c’est le règne (6<wtXs:*ç au lieu 
de toü Qïcù Mc. r, 14), déjà annoncé dans ML. iv, 17. L’expression e, r. [3, est 
propre à Mt. ix, 35; xxev, 14. — fi«Xax(«, qui signifiait mollesse a pris dansl’hellé 
û:snic le sens de maladie, puisque les LXX s'en servent pour traduire iVb I e 

» fn- 

mol u'est que dans Mt. et toujours avec 'tfa oî (ix, 35; x, f), probablement pour 
joindre les langueurs à des maladies plus caractérisées. Même rapprochement 
dans II Par. xxi, 15. — Dans le passage d’où Mt. est censé dépendre, Mc. (i, 39) 
ne parle que d’exorcismes. Mt. les aurait remplacés par des guérisons. De toute 
façon les guérisons étaient plus propres à attirer les foules. 

24) i,e premier ébranlement est causé non par les paroles de Jésus, mais par 
ses guérisons. La miséricorde précède le zèle. Pourquoi les évangélistes n'ontüs 
attribué au Baptiste aucun miracle pour justifier sa mission, et pourquoi Jésus 
est-il présenté dès le début avec tant de miracles, si leur histoire n'avait 
marqué clairement cette différence? — t| £xor[ avec le gén. de la personne est 
une tournure sémitique; cf. Mc. 1 , 28; Mt. xiv, 1. Au pluriel on le trouve dans 
Thuc. i, 20 avec le génitif des choses : -à; ixoàç -iôv comme dans 

Mt. xxiv, 6 = Mc. xm, 7. Le sens est réputation, renommée, I Regn. n, 24, etc. 
— « Toute la Syrie » est très étonnant. Il n’est pas question de la Syrie 
romaine, donL Antioche éLait le chef-lieu (contre Schanz, Loisy), mais des pays 
voisins de la Galilée. Or on ne trouve ce sens nulle part en grec (pas même 
Jos. Bell. VII, in, 3). C’est donc un sens juif pour signifier un pays qui n’était 
pas le pays d’Israël, sans être très éloigné (Abodak zarak i, 8), c’est-à-dire la 
Syrie Ma'akah ou $âba, conquise par David (U Sara, x, 6. 8), les régions au 
sud de niermon, — On amène tous ceux qui sont dans un mauvais état de 
santé, à savoir dans les maladies ou les souffrances, spécialement trois sortes 
de malades : la phrase va du général au particulier par des appositions explica¬ 
tives dans le genre du bedel arabe. — jtpoaïjvE-pMxv est un échantillon du style 
stéréotypé de Mt. (vm, 16; u, 32; xn, 22; xiy, 35), toujours de gens mal eu 







ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, IV, 23. 


73 


synagogues, et prêchant levangile du règne et guérissant toute 
maladie et toute langueur dans le peuple. " 4 Et sa renommée se 
répandit dans toute la Syrie; et on lui amena tous ceux qui étaient 
mal en point, atteints de différentes maladies ou de douleurs, 
et démoniaques et lunatiques et paralytiques, et il les guérit. 2i Et 
des foules nombreuses le suivirent, de la Galilée et de la Décapole, 
et de Jérusalem et de la Judée et du [pays] au delà du Jourdain. 


point qu’on apporte à Jésus. Il emploie assez souvent (7 fois dans 

six circonstances; Mc. dans deux circonstances). Ici on peut comparer Mc. r, 32, 
plutôt que t, 32. TÊXïj^iaÇssÛai (encore xvir, 13 ; y N.T.' non pins être possédé, 
mais être influencé par la lune, se disait surtout des épileptiques; ef. sur xvn, 
13. Mt. emploie les termes courants. La médecine moderne n’admet l’influence 
de la lune sur aucune maladie : — non vere hinaticos^ sed qui putabantur 
lunatici (lér.). On a rapproché ce verset de Mc. ni, 10 s. Mais tandis qu’en effet 
Le. (vi, 18 s.) a emprunté à Mc. le contact des malades et les esprits impurs, 
aucun de ces deux modes n’est dans Mt. D’ailleurs il ne parle que deux fois des 
dsprits impurs, ai fréquents dans Mc. et même dans Le. 

25} La Décapole (cf. Mc. v, 20) comprenait Scythopolis (Jos. Bell, III, ix, ?) et 
n’étail donc pas tout entière au delà du Jourdain. Mt. veut désigner en gros la 
Galilée et la région qui lui fait face à l’est, et de même à la Judée il oppose la 
région au delà du Jourdain. 

Jérusalem est au milieu comme la capitale. .Mc. et Le. procèdent autrement 








CH. V-YII. LE SERMON SUR LA MONTAGNE 


Introduction. — Tel que ML l’a conçu — et l'on ne saurait douter que cette 
conception remonte à Jésus, — le sermon est le programme d'une perfection 
nouvelle qui doit remplacer la justice légale. C’est la perfection que Jésus 
demande à ses disciples, et qu’il entend substituer à la justice que prônaient 
les Pharisiens. Mais les Pharisiens s’appuyaient sur la Loi. Qu’adviendrait-il de 
la Loi? 

Par Loi, il faut entendre ici la loi morale. Si la loi de Moïse contenait les 
règles du culte et la substance de ce que nous appelons le code civil elle droit 
pénal, avec quelques notions de droit des gens, Jésus ne s’arrête pas à ccs 
points. On peut dire qu’il n'a en vue que le Décalogue, dans ses principes 
fondamentaux et dans quelques-unes de ses conclusions, écrites dans la Loi. 

CeUe loi morale se composait de deux éléments. L’un était positif, contenant 
en germe toute la perfection : le commandement d’aimer Dieu (DL vi, 5). Celui- 
là pouvait servir de point d’appui et d’impulsion à tout l'ordre nouveau. Jésus 
le dira assez clairement (Mt. xxn, 34-40; Mc. xu, 28-34; Le. s, 25-28). Cette fois 
il n’en parle pas directement, parce que les Rabbins n’en avaient pas compris 
ordinairement l'importance, et parce que la loi de Moïse, comme loi morale, 
était surtout une loi concernant des actes extérieurs. Elle promulguait surtout 
des interdictions, et lorsque la forme était positive et semblait entrer dans 
l’ordre des sentiments, comme pour l’honneur dû aux parents, ce commande¬ 
ment portait en réalité sur les dérogations qu’il désapprouvait d’avance, ou sur 
des prestations à déterminer. C’est le caractère de toute loi, et toute la morale 
chrétienne, eu tant qu’elle est l’explication du Décalogue, procède ainsi : à quoi 
est-on tenu, que doit-on éviter? La Loi, par elle-même, ne pousse pas à la 
perfection; elle est satisfaite si certains actes extérieurs sont accomplis ou 
évités. 

Il est vrai que la loi de Moïse était line loi divine, cl à ce titre elle eût pu 
prononcer une sanction divine, c’est-à-dire des récompenses ou des châtiments 
d’un ordre surnaturel, au moment où Dieu prononce sur les actions accomplies 
pendant la vie. Mais en fait la loi de Moïse ne prévoyait explicitement aucune 
rémunération d'outre-tombe. La cause en était, semble-t-il, dans son carac¬ 
tère national. La Loi avait été donnée au peuple. C’est lui qui s'était engagé, 
et qui devait subir les châtiments ou recevoir les récompenses. Vis-à-vis des 
particuliers, il était responsable de l’observation de la Loi, en infligeant des 
peines particulières. Il était plus difficile au peuple de récompenser la vertu; 
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fi est rare que les lois se proposent ce but. Maïs dans l'esprit de la législation 
on pensait que Dieu, qui avait promis la prospérité à la nation si elle était fidèle, 
ne serait pas moins juste et libéral envers les particuliers. C'est i’esprit du 
ps. i : « Heureux l'homme.,* qui a son plaisir dans la loi de lahvé... tout ce 
qu'il fait lui réussit ». 

Du caractère national de la Loi découlait une autre conséquence : la limite 
des obligations d'affection envers le prochain à la race d'Israël, sauf certaines 
règles d'humanité et de justice envers les étrangers. 

Et enfin, puisque îe pieux Israélite représentait son Dieu dans 1 J opinion du 
monde, de sa réputation de vertu dépendait un peu l'honneur de son Dieu, 
de serte qu’il était presque de son devoir, non seulement de ménager l'opinion, 
mais d’acquérir l'estime des hommes, ce qui pouvait s'entendre en tout bien 
tout honneur. 

Notons encore que cette loi, acceptée par Israël, avait le caractère d'une 
alliance. Les prescriptions morales étaient dans l’intérêt des hommes, mais ne 
dépassaient pas les forces humaines. Les dérogations privées n empêchaient 
pas que !a société fût établie sur ces règles, et elle se trouvait très bien de les 
faire prévaloir. Israël, partie contractante dans l’alliance, ne se sentait pas de 
ce chef Liés incliné à demander îe secours de Dieu, et les Israélites s'appro¬ 
priaient cet esprit. La prière était un des points cardinaux de l’Écriture; maïs 
la prière qui implore la miséricorde, plutôt que la prière qui demande îa force 
pour ne pas pécher, celle qui implore la lumière plutôt qu’un secours pour la 
volonté. 

Nous devons convenir que sous l'influence de ia Révélation, la lumière avait 
grandi. Los Pharisiens connaissaient le monde à venir, et c'était en vue de ce 
monde à venir qu'on était tenu de pratiquer la justice. Mais, d’autre part, le 
caractère légal de la justice avait insensiblement fait prévaloir un esprit de 
justice stricte, c’est-à-dire bornée à Taecomplissement ou à l'abstention d'actes 
extérieurs. C'est dans cette observance ponctuelle, mais matérielle de la Loi, 
que s'épuisaient le génie spéculatif des rabbins et leur action sur le peuple. 

Le Tatmüd est le fruit d’une intense activité morale et religieuse, s'exerçant 
toujours et uniquement sur les possibilités d'enfreindre on de satisfaire des 
préceptes positifs. On n'avaît jamais eu îe temps de s'arrêter à sonder la valeur 
des dispositions de l ame envers son Dieu. Du moins c'était la tendance générale 
de donner comme type de la sainteté V accomplisse ment du rite extérieur. Que 
ces hommes, peu soucieux de recoinir à la grâce, n'aient eu trop souvent que 
la façade de la perfection, c'est ce que Jésus leur a reproché. D’autant que se 
sentant responsables de l’honneur de Dieu, surtout ceux qui passaient leur vie 
dans l’étude de ]a Loi, ils tenaient passionnément à recueillir l'approbation des 
hommes et des marques d’estime. Malgré l’ascendant toujours grandissant des 
perspectives éternelles, les chefs du Judaïsme ne renonçaient pas à cette preuve 
sensible, à ce miracle permanent qu’eût été îa récompense temporelle donnée 
par Dieu aux justes. Au temps môme des Macchabées on ne pouvait admettre 
que des Juifs fidèles aient succombé dans la guerre sainte {Il Macch, xii, 40). 
Aussi la richesse devait-elle être regardée comme une démonstration et une 
récompense de la justice, aussi bien que la bonne réputation. Quant aux limites 
que l'égoïsme national imposait au précepte de la charité, il est inutile do 







_ 


JLé I...1L 

















76 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, V-VII. 


insister, ni sur ia satisfaction que causait aux parfaits leur justice, et qui les 
préparait raal à recourir à ia prière. 

Ainsi l'antique Loi, imparfaite à cause de son caractère de loi, surtout si l’on 
laissait dans l’ombre le principe de charité qui eût tout sauvé, imparfaite à 
cause des sanctions temporelles qu’elle proposait seules, imparfaite parce qu'elle 
était donnée à un peuple, et seulement à un seul peuple, imparfaite dans sou 
aspect de contrat auquel on pouvait satisfaire, celte Loi se présentait alors 
améliorée par les espérances plus hautes de la foi des Juifs, mais d’autre part 
moins salutaire à cause des superfétations des docteurs, non pas dans le sens 
de la perfection du cœur, mais dans le développement de subtilités infinies qui 
avaient toujours pour but d'imposer le recours aux docteurs si l’on voulait 
être en règle. 

C’est tout cet ordre de choses que le Sauveur regarde comme consüluantune 
justice insuffisante. La loi ancienne elle-même est déclarée imparfaite. 

Cependant pas un iota de la Loi ne passera. C’est que Jésus n’entend rien 
retrancher de ses prohibitions morales. Tout ce qui est prescrit ou défendu 
dans l'ordre moral est prescrit ou défendu à jamais. Mais certains points, 
comme ia répudiation, le talion, certains sentiments hostiles, ont pu être tolérés, 
qui ne le seront plus. La Loi sera donc perfectionnée. De ce point de vue, on 
eût pu parler d’une Loi nouvelle. Cependant Jésus ne s’est pas servi de ce 
terme. Ce qu’il prêche, lui, ce n’est pas une loi, c’est une perfection indéfinie 
qui comprend des conseils pour y avancer près de Dieu. La Loi demeure : elle 
continue à dire : ne faites pas ceci, ne faites pas cela. Mais sa sanction sera 
purement spirituelle. Il n’y a aucune relation entre la nouvelle justice et le 
bonheur temporel. Il faudrait plulôtdire que la relation est renversée. De plus, 
la loi s'impose à chacun de ceux qui écoulent : il n'est plus question d’un 
peuple d lsraël. Les particuliers ne contractent pas alliance avec Dieu. Ils écou¬ 
tent sa parole et sont tenus de la mettre en pratique. Pour cela ils sont invités 
à recourir à la prière. Hommes, ils sont tenus d’aimer tous les hommes cou'me 
leur prochain. Ils ne doivent pas cependant rechercher leur estime, mais agir 
en vue de Dieu seul, cherchant à mettre dans leurs actes celte perfection inté¬ 
rieure dont le modèle est en Dieu, 

Si l'on tient compte de la façon dont la perfection nouvelle intérieure s’oppo¬ 
sait au légalisme ancien, on voit comment toutes les parties du sermon sur la 
montagne répondent aux besoins des âmes qu’il fallait orienter autrement que 
ne faisait la Loi, telle qu’elle était comprise par les Scribes. Il les fallait 
affranchir même de ce qui dans la Loi avait un but historique, une mission 
temporelle. Le discours de Ml. est donc un ensemble parfaitement conçu en vue 
de combattre un idéal pharisaïque. Sans entrer dans les discussions pauli- 
nienues, il tend à l'abrogation de la dispensation mosaïque, tout en retenant le 
principe de la valeur éternelle de la base morale qu’elle avait posée, et qui 
devait désormais prendre pour idéal la perfection de Dieu. 

Il est très facile de montrer que Jésus n’a rien détruit de ia morale prescriLe. 
Et cependant le changement est très profond. On regardait vers la Loi qu’il ne 
Jallait pas transgresser; il montre Dieu, le Père qu’il faut aimer et satisfaire. 
Ainsi le judaïsme et le christianisme peuvent conserver le même livre, et 
ce sont cependant deux religions. 
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Analyse, — Le sermon débute v, 3-12 par une série d'affirmations très fermes, 
mais étranges pour le sens humain, qui font pressentir une doctrine nouvelle, 
laquelle ne sera pas mieux comprise que celle des anciens prophètes. Mais la 
persécution bien supportée met le sceau aux béatitudes. On sait clairement 
quelles sont les dispositions de l’homme qui seront récompensées dans le royaume 
des cieux. Le principe traditionnel de la rétribution est maintenu, mais on 
l'obtient par ce que les hommes estiment peu ou regardent comme une disgrâce. 

v, 13-16. Avertissement à prendre au sérieux la pratique des œuvres, dans 
l'intérêt des autres. 

Le corps du discours comprend deux thèmes : î) Quels sont les rapports de la 
doctrine de Jésus avec la Loi et les Prophètes (v, 17-48), de son esprit avec 
l’esprit des hypocrites (vi, 1-18)? 2) Quels doivent être positivement les senti¬ 
ments et les pratiques des disciples (vi, 19 -vii, 12}? 

Le premier point comprend : a) l'affirmation principale : la Loi ne sera pas 
abolie, mais portée à sa perfection, de façon à constituer une justice supérieure 
à celle des Pharisiens (v, 17-20) ; 

b) L’énumération des six points où la justice nouvelle doit être plus parfaite : 
l'homicide {21-24); l’adultère (27-29); la répudiation (31-32); les serments 
(33-37); le talion (38-42); les sentiments envers les ennemis (43-48). 

g) L’indication de quelques points qui mettent en relief la nouvelle justice, 
surtout l'esprit intérieur qui ne se préoccupe que de Dieu seul; aumùne (vi, i-4); 
prière (5-15) ; jeûne (lti-18), % 

Le deuxième point comprend divers avis sur : 1) l’attachement aux biens 
temporels détruit par la recherche du royaume et de la justice (19-34); 

2) La conduite à tenir quand on se préoccupe du bien spirituel des autres 

(vu, l-G); 

3) La prière instante (7-11). Le tout se termine par la règle d’or (vu, 12}. 

Le corps du discours étant clos comme il avait commencé, tout le sermon se 
termine par une triple monition : 

a) Choisir la bonne voie (13-14) ; 

b) Se garder des faux prophètes (15-20); 

ç) Ne pas oublier l'importance des oeuvres (21-23). 

Enfin la conclusion : agir après avoir écouté (24-27). 

Tout cet ensemble est donc rangé dans un bel ordre; c'est le dessein tracé 
pour toujours de ia perfection des disciples du Christ, orientés vers le royaume 
de Dieu, déterminés à faire la volonté de Dieu, 

Rapport de Mt, avec Le. — Depuis longtemps, on se demande si le sermon 
sur ia montagne est le même que celui de Le, in loco campesh'i (vi, 20-49). 
Pour nous la question ne se pose plus de la même manière. Les ressemblances 
et les divergences de Luc nous obligent et nous autorisent à nous demander si 
le discours n'a pas existé d’abord sous une autre forme, et si nous sommes 
tenus de l'attribuer à Jésus tel qu’il est dans Mt. ? Maldonat a posé le principe : 
Ego iam monui non esse tmxie quaerenâam in evangelîstis smtentiarum connexion 
mm j quia t'es non eo ordine scribere voluenmt, quo factae a ChrL&ta , vel dictae 
sunt. Quûd praecipue in eius concionîbus observatur, in quitus nec omnia quae 
dmt, nec eo, quo dixü, ordine recensent, contenu praecipua eius doctrinae capïta 
ùommemorare (sur Mt. vu, 1). 
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Lorsqu’on cherche à établir dans Mt. la suite des idées, on s’aperçoit que 
certains passages font figure d’additions. Ce sont : 

v, 13-fü la comparaison du sel et de la lumière (Le. siv, 34.35 et xi, 33). 

v, t8 la permanence de la Loi (Le. xvi, 17). 

v, 25-26 la réconciliation (Le. xii, 57-59). 

vi, 7-13 i'institution du Pater, rompant le rythme le plus caractérisé (Le. 
xi, 2-4). 

vi, 19-34 sur les biens temporels (Le. su, 33.34; xi, 34-36; xvi, 13; rrt, 22-32). 

vu, 7-1 i sur la prière instante (Le. xr, 9-13). 

vu, 22-23 sur la réprobation de certains disciples (Le. un, 20.27). 

L'argumentation se trouve dans le commentaire. Mais nous remarquons dès 
à présent qu’aucun de ces passages ne se trouve dans le discours de Le., quoi¬ 
qu’ils se retrouvent tons ailleurs, souvent dans un meilleur contexte. Celte 
confirmation de la critique interne par l’autorité d’un autre évangéliste est des 
plus satisfaisantes. , . vi.v • 

Le discours constitué de cette façon a plus d'unité, et par conséquent un 
[caractère distinctif plus net. ' 

Beaucoup de critiques le jugent encore trop long, et prétendent le réduire 
en lui enlevant de plus ce qui ne se trouve pas dans Le. 

Ce sont : a) v, 5 (grec reçu).7.8.9, soit quatre béatitudes. 

6} v, 17-20 la thèse par rapport à la Loi {Le. xvi, 17, seulement sur la perma¬ 
nence de la Loi). 

c) v, 31-24; 27-48 les six perfectionnements comme tels. 

d) vi, t-4; 5-8; 16-58, les trois perfections intérieures. 

e) vu, 6 non sanctum canîbus. 

f) vit, 13-14 les deux voies (Le. xm, 23.24, la porte étroite). 

g) vu, 15-17 les faux prophètes. 

Mais ce serait enlever au discours de Mt. ce qui fait précisément sa physio¬ 
nomie de comparaison avec la justice ancienne et la Loi. 

Luc a très bien pu lire tout cela dans le document dont il s’est servi pour 
composer son discours, mais l'omettre, précisément parce qu’il voulait lui 
donner le caractère d’une proclamation de ta loi de la charité, san» expliquer 
aux gentils ce qu’il en était de la Loi ancienne et de la pratique des Pharisiens, 
Et précisément il a gardé des perfectionnements ce qui était relatif à la charité 
(Le. vi, 29.30; 27.28.32-30). Ou comprend aussi qu’au lieu de huit béatitudes 
il ait préféré quatre béatitudes et quatre vae. IL a négligé les deux voies parce, 
qu’il avait ailleurs la porte étroite (xui, 23.24), et des faux prophètes il a gardé 
ce qui regardait les œuvres. Exclure du discours primitif tout ce qui ne se 
trouve pas à la fois dans Le. et dans Mt. c'est désarticuler deux compositions 
harmonieuses pour n'avoir plus, spécialement dans Mt., qu’un résidu dont l'ordre 
ne serait pas clair. 

Discours primitif. — Nous pensons donc que le discours, tel que nous le 
concevons en enlevant ce qui paraît ajouté et qui en même temps manque à Le., 
a très bien pu être prononcé par le Sauveur, et conservé par la tradition. Si on 
en croit la tradition, attestée par les quatre évangélistes, Jésus n’a pas seulement 
prononcé des sentences et proposé des paraboles. 11 a traité certains sujets avec 
ampleur. Celui des rapports de sa doctrine avec la Loi s'imposait pour ainsi 
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dire. Et la tradition a très bien pu conserver ces discours, surtout dans cette 
forme antithétique si frappante qu’a le discours dans ML ; une introduction 
(v, 3-12), une déclaration de principe (v, 17-20), six perfectionnements (v, 2148) 
plus trois oppositions (vr, 148, moins 9-15) avec trois avis (vu, 1-5.6.12) et 
trois munitions (vu, 13 s. 15-20,21 ) É 

Ce premier discours a été rédigé en araméen, ou peut dire transcrit tel que 
la tradition le transmettait, par l’apôtre Matthieu. Il a pu parvenir k Le. en 
grec. Mais nous n'entendons pas affirmer que le ML araméen ne contenait rien 
de pins. Il est fort probable que c’est l'évangéliste qui a composé tout te 
discours tel qu’il est dans Ml. Peut-être cependant faut-il attribuer au traducteur 
grec l'insertion de vn, 22.23. 

Circonstance du teaips. — Dans son état actuel, te discours de ML est placé 
trop tôt dans l’ordre chronologique de la prédication de Jésus. II semble qu'il a 
déjà des disciples qui le représentent (v, 13-16), qui forment un groupe k part 
(vr, 25-34), qui peuvent faire des miracles eu son nom (vn, 22)* Mais si Ton 
regarde ces passages comme additionnels d'après notre analyse, rien n'empêche 
de voir dans le sermon de Jésus une déclaration posée dès les premiers jours 
de son ministère. Luc Ta placé au moment où le récit de Mc. semblait l'appeler. 
Mais ML s'en est tenu à une autre tradition qu’au peut croire très bonne, et 
sans se soucier de Tordre de Mc. 

Matthieu et Marc. — Nous n’avons pas parlé des rapports de ML et de Mc, 
dans le discours. On ne voit aucune trace de dépendance, si ce n'est peut-être 
que l’application sur le pardon après le Pater (ML vi, 14.15) qui est en rejet, a 
pu être rédigée d’après Mc. xi, 25 s* ; mais le contraire est plus vraisemblable* 
Lorsque Mc. a une pensée semblable, dans deux cas ML lui-même a un pas¬ 
sage parallèle ML xvm, 8.9 et Me. ix, 43,45.47,48; ML xix, 9 et Mc. x, 11.12; ou 
bien il s'agit de paroles proverbiales ML v, 13 et Mc. ix, 50; ML vu, 1 et Mc, rv t 24, 

Donc ni Mc. ne s'est servi du discours, même sous sa première forme, ni ML 
n'a rien emprunté à Mc, pour le composer. 

Ouvrages spéciaux ; Erich Bischofv, Mus und die Rabbinen, Jem Rergpndigi 
and « Himrfàlrekh » in ihrer Zfnabhàngigteit vom Rabbinismus; Leipzig, 1905. 
Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie, von Üav. Heinr. Muller, Wien, 

1908. 

Die Rergpredîgl (Matth. 5-7, Luk, 6, 20-49) Quellcnkrîtisch und BcgriSsges- 
chichttich untersucht, par G* F. Georg Heinrici, Leipzig, 1900. 

Sans oublier 1 admirable commentaire de saint Augustin : De seî'mone 
Damini in monte secundum Matthaeum, Libri dm [PX. XXXiV, 1229-1308). 

























CHAPITRE V 


1 T§i)V îè foùç cyXoüç crv^pig c!ç tb opcç* zal k^Ueïsvtoç omtou iïpO&f}X0ov 
ûjtS d jj ^Or^tal «Itou' ' xai ivoESxç tb grèpa cjutoB ISîSacr^ev «utoùç Xé^wv 


1-12, Les Béatitudes (cf. Le, vj, 20-23)* 

Elles sont précédées d'une introduction à tout le discours (4-2)* 

Les Béatitudes sont comme le thème de tout Penseigaement de Jésus. Si 
donc elles figurent ici comme un prélude au sermon sur la montagne, elles 
forment aussi un corps distinct Le thème « heureux celui qui ?>.*, était connu 
par les psaumes (i, i, etc*) ; mais ce qui est propre à Jésus, c’est d’avoir esquissé 
en même temps le bonheur du royaume des deux et les conditions pour y 
parvenir, dans des phrases courtes et simples. Quelquefois la disposition morale 
exigée et la récompense sont sur le même plan : la faim est rassasiée, la 
miséricorde obtient miséricorde; mais celte coïncidence n'est pas systématique¬ 
ment poursuivie. Il y a comme un laisser-aller dans Tordre et la correspondance 
des termes qui exclut tout arrangement trop rigoureux* Quand on reproche à 
Jésus de ne s'êlrc pas expliqué sur le royaume des deux, on oublie simplement 
les béatitudes. Explication qui ne pouvait être qu'une série d’indications analo¬ 
giques sur le bonheur le plus complet que les hommes puissent concevoir, le 
bien le plus parfait qu’ils puissent posséder, une dignité plus haute que celle 
qu’ils pouvaient rêver. Et si ces termes n’étaient pas assez clairs pour donner 
l'idée d’un royaume divin, entièrement opposé aux espérances messianiques 
temporelles, les conditions imposées achèvent de faire pleine lumière : la soif 
delà justice, la miséricorde, la pureté du cœur trouveraient-elles la récompense 
qu elles ambitionnent ailleurs que dans le Dieu de miséricorde et de sainteté? 
Ces béatitudes sont le grand coup d'ailes qui place renseignement de Jésus 
au-dessus de tout ce qui est bonheur purement humain, gloire humaine, et qui 
engage les disciples à regarder vers la lumière de Dieu* Il n'est pas douteux 
que le règne de Dieu ne soit transcendant, celui que le Judaïsme avait déjà 
entrevu, et qu'il ne soit proposé comme une récompense individuelle, promise 
à tous ceux qui seront pénétrés des dispositions requises* Ceux-là sont heureux, 
mais en espérance, cette espérance étant déjà pour eux un motif de béatitude, 
surtout pour ceux qui sont déjà exaucés : aliter enim habetur spee fruùtificationu 
arhorü cum virescit frondibns : et aliter cum iam primordia fructuum incipiunt 
apparere (1* II**, q* lux, a. 2). 

Les béatitudes de ML sont au nombre de huit, car les w. 11 et 12 ne font que 
développer le v* 10* Cependant Augustin n’en comptait que sept, parce que le 
v* 10 ne serait que la confirmation des autres* Mais il a sa raison d’dlre propre. 
Toutefois le nombre de sept est probablement primitif, il semble que « les 
doux i> (v* 4 ou 5) ont été ajoutés par le traducteur grec, car celte béatitude 
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1 Voyant la foule, il monta sur la montagne, et quand il se fut assis, 
ses disciples s'approchèrent de lui, 2 et ouvrant la bouche, il les 
enseignait, disant : 

semble un emprunt textuel à l'À. T,, sa place est douteuse, el elle paraît une 
seconde traduction de la première. Mais la critique va beaucoup plus loin et 
ne reconnaît comme texte de sa source Q que les trois béatitudes correspon¬ 
dantes à celles de Le, : les pauvres, les affligés, les affamés (Harnack, etc,)* De 
cette façon les béatitudes n’énumèrent pas « les qualités morales des disciples 
de rËvangüe, mais décrivent leur situation à l'égard du monde. Us sont consi¬ 
dérés comme actuellement et réellement pauvres, affamés, affligés,,. » { Loistj , t, 
532; Wellh. etc,). Cependant ni Loisy, ni Wellhausen ne prétendent que Luc a 
simplement esquissé un renversement des situations sociales : « Cette situation 
n exclut pas, elle implique plutôt resprit de pauvreté spirituelle, el la récom¬ 
pense promise, même exprimée sous la forme du rassasiement et du rire n’est 
pas d’ordre vulgaire » etc. (Loisy, r, 552). On pourrait donc concevoir que Jésus 
ait proposé ses béatitudes sous une forme énigmatique, sous-entendant les 
conditions morales que ses disciples dcvaienL supposer. Luc aurait conservé 
cette forme qui était celle de Q ou de Ma., et ML aurait dît explicitement les 
conditions morales en ajoutant # en esprit », à « pauvres », en disant faim « de 
la justice ». Mais il faudrait encore supposer que ML a ajouté de sou cru les 
autres béatitudes, et c’est ce qu'on ne saurait ni prouver, ni admettre. Car 
elles sont l'essence même de renseignement de Jésus; et plutôt que d'en attri¬ 
buer l'invention à ML, il faudrait s'étonner que Jésus ne les ait pas répétées 
souvent. Étant le créateur do cette formule merveilleuse, comment ne l'aurait-il 
pas variée sous toutes ses formes, tantôt en piquant l'attention, tantôt en faci¬ 
litant l'intelligence des termes, tantôt en quelques mots, tantôt d'une façon 
plus développée? il est vrai que Alt. aurait pu prendre ailleurs des sentences 
de Jésus pour les ajouter au texte de Ma., mais le chiffre de sept et Yïndmio 
duv. 10 conviennent parfaitement à un évangile araméen. Le texte de Le. ne 
prouve pas que Ma. ne contenait rien de plus (cf. Comm. Le .). Harnack lui-même 
reconnaît que la proposition à la troisième personne, avec la reprise de «jtoî 
(ML) est primitive par rapport à l’allocution à la deuxième personne (Le,). 

1) Ou dirait bien que Jésus monte pour mettre les foules à répreuve : suivra 
qui voudra. — A la montagne; quoiqu'on ne doive pas insister trop sur l’article, 
il indique assez naturellement la montagne prochaine, dans le cadre de iv, 15, 
non loin de Capharnaüm (vni, 5). Qoum H&ppin n’est indiqué que depuis le 
j uf siècle. On peut songer à la colline qui domine la plaine au nord-ouest du 
lac. Les simpliciores de Jér. nommaient le mont des Oliviers, probablement à 
cause du Pcâer. Comme d’ailleurs J or. lui-méme propose le Thabor ou une 
autre montagne élevée (ce qui n’est pas dit), la tradition n'était sans doute pas 
très ferme, 

Jésus s’assied, indice d une certaine intimité, il eût fallu être debout pour 
parler à une foule. Nouvel indice, les disciples s'approchent comme pour former 
son auditoire. Les disciples ne sont pas seulement les quatre appelés (rv, 18-22), 
et il n’a pas ôté encore question des Douze* Ce sont donc les disciples en géné- 
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3 Ma*«pwi oî v:xuy/ci xw -veépixTi, oti aùiüv iaïlv •?; JâaaùeCa tùv o jpavûv. 

4 p,av.âpiot ol î:paeEç, oti aùtsi xXvjpovop.'faoütïi rijv ^îjv. 

5 puMicxptot ol Trevôsjvteç, o'i aùtot itttpstxXijôifaov'cai. 


rai, ceux qui ont assez vu et entendu Jésus pour être décidés à faire ce qu’il 
leur enseignera. Jér : Dominus ad montana consccndit, ut turbas ad altiora secum 
trahat. Serf turbae ascendere non valent. Et seqwmtur diseipuli , qui&tts et ipsis 
non stans , sed sedens et contractas lûquitur. 1! y a donc beaucoup d’exagération 
à dire que Mt. « a voulu représenter Jésus sur la montagne, comme Moïse sur 
le Sinaï, les disciples auprès de Jésus, comme les anciens autour de Moïse, et 
le peuple au bas de la montagne » ( Loisy, i, 542). Si Mt. a pensé au Sinaï, il a 
bien plutôt voulu changer la mise en scène. Pas de barrière entre le peuple et 
la montagne, vient qui veut. Le discours ne s’adresse qu’à ceux qui veulent 
être disciples, mais la foule a pu entendre (vu, 28}; il n’y a pas non plus 
d’éclairs ni de tonnerres; tout est simple et la parole accessible à tous. — 
Comme construction, le gén. absolu n’est pas conforme aux règles, puisque le 
sujet de Tac lion reparaît ensuite comme régime. 

2) La formule àvoS-aç x. t. X. n’est point tellement solennelle; on peut n 
juger par les textes allégués dans ce sens Dan. x, t6; Job rn, î ; xxxm, S; Àct. 
vin, 35; x, 34; xvin, 14. Elle marque seulement un discours long et important, 
— «ùtoûç, les personnes présentes, c'est-à-dire ceux qui se sont détachés delà 
foule et se présentent comme disciples, non pas les disciples et la foule 
(Schans). 

3) Dans Mt. tes paroles ne s’adressent directement aux assistants qu’à partir 
du v. 11. Le discours débute donc comme une sorte de déclaration générale. — 
uaxâptot est bien ia traduction de l’hébreu ’Htyw (à l'étal construit) dans les 

LXX, mais ce n'est pas une raison pour qu'il n’ait pas ici son sens grec, rendant 
d’ailleurs assez bien celui de l'hébreu. Non pas « Salut à tel ou tel » (. Klost.), 
mais heureux dans la réalité. Certains se croient heureux, et le public les 
déclare heureux. Jésus proclame ceux qu'il faut dire heureux, quand bien même 
ils n'auraient pas eu jusqu’à présent conscience de ce bonheur. — Les xw/g! 
sont qualifiés tw imépaTi ; non pas : pauvres en fait d’esprit humain, encore 
mqjns dépourvus d Esprit divin, ni détachés de la richesse à cause de l’Esprit 
qui les anime, mais : pauvres selon leur propre esprit, cf. v<x7.stvo'jç tôj -vrip*-:. 
(Ps. xxxm, 19), et ici v. 8 xaOctpoï -f| xapofij. 

« Les pauvres sont devenus dans Is. lxi, 1 et dans les Psaumes une notion 
religieuse et élevée; ce ne sont pas ceux qui n'ont pas d'argent, mais les 
personnes pieuses qui se sentent désenchantées et opprimées dans le inonde » 
(Weill t. 14), et qui par conséquent sentant leur impuissance, attendent tout 
de Dieu : adiunxit spiritu, ut humüitatem inteUigeres, non penuriam {Jér.) 11 est 
probable que c'est une véritable addition de Mt., moins nécessaire à Le. qui 
avait déjà cité (rv, 18) le eva-yyEXioaaQa! itTwyoîç d'Isaïe. 

— É5TÎV au présent, quand tous les autres verbes seront au futur, parce que 
SaoiXtLtt est ici le royaume où ces pauvres entreront, mais qui existe déjà pour 
eux. D ailleurs î’araméen n’exprimait pas te verbe. 


_ 
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Bienheureux les pauvres en esprit, parce que ïe royaume des 
deux est à eux, 

4 Bienheureux ceux qui sont doux, parce qu ils posséderont la 
terre. 

5 Bienheureux ceux qui pleurent, parce qu'ils seront consolés. 


4} Nous n’ hé si tons guère à conserver l’ordre de !a Vg. avec PL contre H Y et S, 
H est attesté par Tatïen {Jfoe$, p. 62) 33 X D 6 700 565 28 544 lait (sauf b q f r?) 
syreur. Clém,-AL Or, Bas* Grég. de Nysse, Aphraate(Hûm, 11, 19). Et cet ordre 
est confirmé par le texte môme de cette béatitude qui ressemble tellement à 
la première qu’on pourrait la prendre pour une seconde traduction. 

Le mwyéç des LXX, lorsqu'il désigne le déshérité et l’humble qui est en 
faveur auprès de Dieu, traduit l’hébreu W ou W qui avaient en somme le 

même sens, et ce sont exclusivement ces mots que traduit 
Les Syriens ont traduit rpaeîs par « les humbles 11 se peut donc 

que 7 cp<xcîç ait été une autre manière que l'addition de téTj icviiiptTi, pour tra¬ 
duire le sens moral des TCTw^ot que Jésus avait en vue. 

Dans le grec jrpaetç indique la douceur; c’est l'attitude des pauvres en esprit 
envers les autres; ils sont bons, indulgents, faciles. — La récompense est aussi 
la même que dans la première béatitude, car elle ne promet pas que les doux 
posséderont la terre qu’ils habitent, ni sous le régime actuel, ni sous un ordre 
plus parfait, mais le lieu, quel qu’il soit, qui est le royaume des deux. Le 
psalmiste (xxxvi, l i) disait : oîSè xX^povopjaouaiv piv en parlant de la terre 
d’Israël, mais dans l’ordre du discours de Jésus, la terre n’est plus qu'un 
symbole. Tout est transposé. povo-^Tv signifie hériter et aussi acquérir, 
à l’instar de son équivalent hébreu uhv Le psalmiste ne visait que la prise de 

possession; l'évangile aussi, car le titre n’est pas encore manifesté. Plus tard 
on saura que c’est f héritage. Le Fils de Dieu est l'héritier (ML xxi, 38), les 
fidèles seront héritiers avec lui (Rom. vin, 17), d’autant qu’ils seront nommés 
fils de Dieu (v. 9), C’est probablement pour marquer une suite logique 
qu’Aphraate (Hom. H) a l’ordre v, 3. 9, 4. 5, 

Le vice opposé à la douceur est 3a dureté, ordinairement accompagnée 
d’avarice : « Le seigneur Harpagon est le mortel de tous les mortels le plus 
dur et le plus serré » (L'Avare, H, 5), Les durs veulent acquérir et posséder 
pour eux seuls. Et ce sont les doux* prompts à céder, qui posséderont îa terre 1 
5) 3 ï£v 0 «Îv n’est pas seulement se lamenter en cas de mort; c’est déplorer un 
malheur ou un mal. Après que Sion eut été ruinée, l’état subséquent parut 
aux Israélites comme un stage douloureux, que Dieu changerait en joie ; le 
rôle de FOint du Seigneur devait être jt apavalisai toîi; îtevfiouvia^ (Is, lxi, 

2 et ss,). Le ps. exxv oppose à la mélancolie des semailles la joie de la moisson* 
Jésus ne parle ni du deuil d’Israël ni de ses espérances, mais de tous ceux qui 
sont dans la tristesse. C’est le lot des serviteurs de Dieu, puisque ici-bas Je mal 
remporte sur le bien. Os seront consolés et cette promesse répand déjà sur leur 
deuil un rayon de bonheur. Mais la promesse divine s’étend encore plus loin, à 
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[Aay.âptoi ci ftSLVùivTeç jwd Sd^WVTfç ty}v Biy.oaocévTjv , ’ixi aàts’i /opta 
gôlfaûVTŒl. 

7 jAanaptot oî IXe^ixsvsç, Stl auxol èXtr/ôrfîcrrtou,. 

® (xaNaoiot ci xa&apoi xîj y,ap3ta, oie ocjtoi tôv Qîov o^cvxai. 

9 fAiotâpiet ut sï(W)K«eiot, cri aCixci oiel 0ç$o j&Yj0^tîvt«. 


tous ceux qui pleurent parce qu'ils souffrent, à la condition cependant qu’ils 
soient de ceux pour lesquels parle Jésus, qui sont ou veulent être ses disciples. 

6) La lais et la soif se sont dites chez les anciens des sentiments de l'âme, 
mais plutôt des biens temporels convoités au de l’exigence des passions; cf. 
PLUT. De C&hib. ira H {460 B) : tptryî] Y*P ° tteivwv xaxà yéaiv y^îjw -tiMupl* 
5 ’ 6 pi jutvEto pijSè ôitov txJXTfi, Dans l'A. T, cette faim et cette soif s'entendent 
de la parole de Dieu (Am. vin, il) ou des biens spirituels donnés par Dieu 
(Is. lv, 1 ; Jer, xxivm, 25: Ps. evi, 9) ; même de la soif de Dieu (Ps. xlii, 2. 3). 
Mais pour la justice on devait la faire (Is. lvî, 1 ; cf. Test. Lévi un, 5). Jésus 
assimile donc la jusLice aux dons de Dieu. On doit en avoir faim et soif, 
toujours, parce que sur cette terre elle n’est jamais parfaite : ut stil hoc exemplo 
numquam. nos sa fis iustos, sed semper esurire iustitiae ùpera intelli gamn& (Jér.). 
Ce qui ne veut pas dire qu’elle n’est pas réelle ici-bas. La nourriture la plus 
solide ne calme pas la faim pour toujours. Et le don de Dieu n’exclut pas 
l’effort, car celui qui a faim et soif fait tout pour se satisfaire. Le rassasiement 
{Ps. evi, 9) est promis pour plus tard. Car le désir de la justice est le désir 
de Dieu, et la faim de justice sera apaisée par la possession de Dieu. La 
justice n’est donc ici ni la justice de Dieu dont on souhaiterait le triomphe, 
ni la justice qu’on serait disposé à rendre aux autres, ni la justice conférée au 
Jugement selon le mode luthérien, mais la perfection que Dieu donne à ceux 
qui la désirent de toute leur âme, jusqu'au moment où, étant rassasiés, ils ne 
désireront plus rien. 

7j Dieu donne largement sa faveur; quand elle s'étend à des pécheurs, il est 
dit miséricordieux Opjrt), quand sur des malheureux, il est dit compatissant 

(OVn); ces deux attributs sont rendus quelquefois èXtrjpwv; l’homme n’est 

jamais ÜU^piuv dans ce double sens. Les Prov. xi, 17 ; xx, 6 (xxvnt, 22 en grec 
par erreur) emploient ce mot pour la bienveillance générale. Mais tandis que 
les stoïciens voulaient imiter la divinité en secourant les malheureux sans 
compatir à leur souffrance, le Fils de Dieu est devenu homme pour éprouver 
la compassion (Heh. n. 17). L’adjectif ne se trouve pas ailleurs dans le !N. T. 
Mais le sentiment exprimé ici s’y trouve souvent. L’homme a un besoin profond 
et constant de la miséricorde de Dieu. U doit donc commencer par pardonner 
(ML vi, 14-15; xvm, 33), et d’une façon générale par compatir aux misères 
et aux souffrances des autres; cf. Prov. xvn, D : 6 3è èsiîirtiayïiÇôpswoç 
asijOïjoîTai, j ac , {j e t Slir tfj u j, i e t, 0 n Samaritain Le, x, 37. J, Weiss : 
« L’apparence extérieure d'uniformité entre la prestation et la récompense 
paraît étrange à notre sentiment évangélique formé par Paul et par Luther. » 
Kt il prouve qu’en effet il n'y a pas parité; le don de Dieu dépasse l’œuvre 
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4 Bienheureux ceux qui ont faim et soif de la justice, parce qu’ils 
seront rassasiés. 

7 Bienheureux les miséricordieux, parce qu'ils obtiendront miséri¬ 
corde < 

8 Bienheureux ceux qui ont le cœur pur, parce qu’ils verront Dieu. 

9 Bienheureux les pacifiques, parce qu’ils seront appelés fils de 
Dieu. 

de l’homme. Mais il faut bien reconnaître que ridée luthérienne n’est pas celle 
de Jésus. Ce n’est pas tant pis pour Jésus, 

8) La pureté était nécessaire pour approcher de Dieu, et déjà le paganisme 

comprenait que cette pureté ne devait pas être seulement extérieure et rituelle. 
A ûélos, en £4 av. J.-C-, on exigeait yepj&lv kk: x*fo[pf (Mélanges Ifolieaœn, 

p. 276), avant des abstinences rituelles. Jésus n'exige que la pureté du cœur, 
comme Ps. xxeiï, 4, xaôapsç tfj xapSix, cf. Ps. r, 12, non point sans doute un 1 
pureté absolue, mais quos non arguü conscmitia 7mlla peccati (Jér.), ce qui n’est 
pas en contradiction, ce qui est plutôt une bonne disposition à l’égard du désir 
de la justice. — La vue de Dieu avait déjà été promise aux justes, Ps. xr, 7; 
xm t 15 , mais un scrupule sur la transcendance de Dieu, d’essence ou de saintet é 
avait engagé les LXX ou à faire un contresens formel (PB, xi, 7) on à intro¬ 
duire l 1 intermédiaire de la gloire. Il semble que pour les apocryphes la vue 
de la gloire de Dieu (IV Esdr. vu, 91) ou mémo de Dieu (Jubilés, r, 28; ne 
dépasse pas beaucoup la révélation de Dieu dans la nuée au temps de Moïse. 
Fliilon fait consister la suprême béatitude du sage dans la vue de Dieu De 
Ahrah. 122 Mang, n, 19 etc,), mais il donne à entendre (Depôsterit. Cmm 168 etc.) 
que le point le plus élevé de la connaissance humaine est de savoir que Dieu 
est incompréhensible et ne peut être vit* — Or la parole de Jésus-Christ est 
formelle, et elle a été comprise selon sa teneur; cf. ï Cor, xbi, 12 et 1 Jo. m, 2; 
cf. Apec, ixa, 4, Cette vue est promise ici comme une récompense, JL y a 
cependant une certaine convenance entre le mérite et la récompense : nam 
mund'iti/i omit dispmü ad dare videndum ; unde mundis corde divin# Visio 
repromîHitur (f a tî a «, q* lm, art* iv), 

9) zhrporjjdy; ne se trouve qulci dans la Bible. C’est plus que le paisible, celui 
qui reste en paix. Ce n'est pas non plus le pacificateur, celui qui fait pour ainsi 
dire son office de réconcilier 1rs gens. C’est « pacifique », celui qui aime et 
poursuit la paix comme Millet (Aboth i, 12) pouvait le souhaiter d’après te 
ps. xxirn, 15; qui la fait régner par son ascendant, au besoin en se dressant 
contre Lin justice (Prov, x, 10 6 31 m v. «v pstec îtixpp7].ar£aiç tïp^voTvmC, héb r. autre¬ 
ment], car la pair est le fruit de la justice (Is. xxrrrr, 17; Bar. y, 4}. Dans ce 
sens le règne du Messie devait être un règne de paix (Is, rx, 6 s. Ez. xxxrv, 25. 
29}. El de fait le Christ a établi la paix (Col. r, 20; Eph, ir, 15). — Ceux qui 
participent à sa paix la répandent aussi autour d’eux. — rtv|fo{?avTai est presque 
synonyme de ïsovron (cl. v, 19; ni, 13) d 1 après l’usage de TA.T. On suppose 
que rappellaiion répond à une réalité. Mais pourquoi les pacifiques sont-ils fils 
de Dieu? C'est peut-être simplement pour donner une nouvelle expression au 
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10 |j.aou)cpici oï îe£tü>YP-évot Ivexev gwatieffijvïiç, oti «&tS>v IittIv f, (îaŒiXefd 
TtOV oùpavwv. 

11 |jt.ocy.œpist serve cvœv cveiSJcjwaiv ùp.5ç xal ouiiÇwffiv xai tfcwatv t;Sv irovvjpbv 
xaO ùjj-wv i|»£ü2o[j.evot ?vexev èp.co' 12 yaXptzz y.a'. ÔYaXXiaaÔe, c-rt h [xcrOpç 
6(IWV ‘TECàÙç iv TOÏÇ OÙpBVOÎÇ' OOTIOÇ Y®P «fwçav VOUS lîfCÇ’rpMtÇ TOU-ç -^pà 
ÙJAÔÎV. 

11. tJ'EuSoiievei ('IBVJel non OM. (S). 


bonheur promis. Les Israélites étant fils de Dieu devaient l'être à plus forte 
raison dans le bonheur messianique ( Ps.-Sal. xvu, 30). Les anges étant fils des 
cfeux (Hénock, vr t 2), les élus devaient être fils de Dieu (Le. xx, 36). De plus, 
déjà dans l'A.T., Dieu aime et donne la paix (Is. xxvi, 12; ps. lxxxiv, 9 etc.); 
mais désormais il sera le Dieu de paix (I Tliess. v, 23; Phil. rv, 9 etc.). Les 
pacifiques lui ressemblent. 

10) Cette béalïtiide se termine comme la première, donc avec un caractèr e 
très marqué d inclwsio, ou répétition de mots placés en Léte et à la fin d’une 
strophe pour l’encadrer (cf. Condaiun, /lis. 1910, p. 213 et Jérémie, p. xx.ux). 
Ce seul trait donne à l'ensemble l’aspect d’un groupement sémitique. — Ceux 
qui sont persécutés pour la justice sont ceux qui en sont le plus épris, qui en 
donnent les exemples les plus utiles, atlirant par là même l attention sur eux. 
La justice est la perfection des disciples de Jésus, celle dont ils ont soif, même 
en la possédant déjà. L'énoncé des béatitudes montre combien elle est opposée 
aux maximes du monde. Il ne faut donc pas s'étonner qu’elle soit persécutée. 
Ceux qui ont souffert persécution semblent avoir droit à une plus haute 
récompense. Mais il n’y a rien au-dessus du royaume des deux. 

11 s.) Ces versets ont encore la forme d’une béatitude, mais cette fois Jésus 
s’adresse aux personnes présentes, c’est-à-dire aux disciples. Ce changement 
pourrait être une transition pour amener l’apostrophe qui suit, Wîç Lm v. 13, 
mais celle-ci eût pu venir sans être préparée. Il est probable que Mt. a mis la 
seconde personne parce que le ton est plus confidentiel, la persécution pour la 
justice devient une persécution « à cause de moi ». C’est la béatitude ainsi 
rédigée que Le. a retenue comme la quatrième ; ce qui ne prouve pas que Mt. en 
ail tiré le v. 10. Au contraire, la béatitude, d’abord exprimée comme les autres 
(au v. 10), a pris ici un aspect nouveau, qui va mettre les persécutés pour le 
Christ dans un rang d’honaeur, dès celle vie, mais avec des obligations spéciales 
(v. 13 ss.). Harnack a montré que le texte de Le. est secondaire (cf. Comm. Le.) 
même par rapport au v. il s. 

11 ) eVekev k[t.oü y confirmé ponr le fond par tou uforô tqü àv&puncûtj de Le, 
est certainement authentique (contre AaraacJt), quoique îjwfl ait été remplacé 
dans des textes par Stxûuoouvïis (D af a b cg), et par tou ovo^atoç pou (syrsin. et 
mi\). C’est te mot caractéristique des deux versets, et ce qui explique comment 
les disciples pourront être comparés aux prophètes. Gomme ces derniers ils 
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fû Bienheureux ceux qui sont persécutés pour la justice, parce que 
le royaume des cieux est à eux. 

î! Bienheureux serez-vous, quand on vous insultera et persécutera, 
et qu'on dira faussement toute sorte de mal contre vous à cause de 
moi. 12 Réjouissez-vous et soyez dans l'allégresse, parce que votre 
récompense est grande dans les cieux ; car c’est ainsi qu'on a persé¬ 
cuté les prophètes qui étaient avant vous. 

prêcheront de la part de Dieu la doctrine du Christ, et comme eux ils seront 
malmenés. La persécution est un degré de plus que l’insulte; mais les paroles 
de diffamation seraient en decrescendo , si Ton ne supposai! qn après une 
persécution qui a pu aller jusqu'à mettre à mort, le parti pris s'exerce encore 
par la calomnie. — est rejeté à tort par Soden d’après D syrsin . af , a 

q f ff l r 2 Tert Orig.-gr. (i), Eus, HiL Mais ce peut être une addition du traduc¬ 
teur grec, pour mieux constater que les attaques sont mensongères, 

12) Dans ML la situation se prolonge; il ne dit pas ; « ce jour-là ». 11 pouvait 
donc très bien employer l’impératif présent (et non l'aoriste comme Le,), — 
if a est assez fréquent dans les LXX pour lun des nombreux verbes 

hébreux qui expriment les manifestations extérieures de la joie. Le mot est rare 
chez les Grecs profanes, comme en général l’expression d'une joie exubérante* 
Il faut se réjouir non pas malgré les persécutions» mais à cause des persécu¬ 
tions; non pas il est vrai pour elles-mêmes, maïs parce qu’elles sont un gage 
de la récompense. Cette fois le mot pidfôs est prononcé, ce qui ne cause pas pou 
d'ennui au protestantisme. Le Sauveur a donc maintenu la notion du mérite des 
bonnes œuvres; le royaume des deux n’est cependant pas la récompense de 
services qu'on aurait rendus à Dieu, mais des humbles vertus enseignées par 
les béatitudes. Comment elles devaient être le fruit de l’Esprit, en même temps 
qii humaines, c’est ce qu’il était réservé à Paul d'expliquer. — * Dans les deux» 
n’est pas une indication topographique; c’est la manière reçue d'exprimer la 
béatitude auprès de Dieu. — La pensée des prophètes est consolante et 
fortifiante. On ne saurait, sans incriminer la justice de Dieu, douter qu’ils aient 
reçu leur récompense auprès de lui (Ps. lxxiii (Vg, lxxh). Il en sera de même 
pour les disciples, —'vous -ph Sp.wv donne un sens très‘Satisfaisant, en suggérant 
que les disciples auront à remplir le rôle des prophètes. Cette allusion aux pro- 
pliâtes semble indiquer aussi que les persécutions viendront des Juifs. Cependant 
la première proposition est très générale; le procédé des Juifs envers les 
prophètes pourra être celui de tout le monde (ot «vOpwncit Le.) envers les 
disciples, 

13-16. Ce que les disciples doivent être pour le monde (cf. Le. xiv, 34, 35; 
vm, 16; xj, 33; Mc. iv, 21 ; ix, 50). 

Les trois évangélistes ont une comparaison roulant sur le sel et sur le flam¬ 
beau, ou la lumière de la lampe. Mais il est propre à ML d'avoir rapproché ces deux 
comparaisons dans un seul contexte, et en second lieu d’avoir employé l’apos¬ 
trophe directe pour comparer les disciples à ces objets dans leur rôle par 
rapport aux autres, c'est-à-dire au monde extérieur; tandis que dans Mc* et 
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13 'TjasEç 4(7-2 TO «Xaç Tfjç yïjç* èav 3è tè âiXaç piMjjavtHi, èv toi zXwOt;- 
cetbl; eiç cùsàv laxûst. ext e! [atj 0Xï]8èv sçw '/.cnaza-züiQGa ù~b twv àvOpû- 
*ü)v. 14 ùp.sî; 6cxè -rb ipioç -oü xoc^jl ou. où ouwatat tooÀiç xpv^jjvat I“xvüï 
cpouç xet^Évi]* ■*■' o’joè vjl fnOffiv Xa^v;v y .21 xiO&aoiv ocÙtov jirb xbv p,s8iov 


dans Le. le sel et la lampe sont plutôt la vertu ou la doctrine, c’est-à-dire un 
principe d’action à l’intérieur ou à l’extérieur. — Me. doit être traité à part, car 
il ne dépend ni de Mt. ni de Le. — Ml. ne dépend pas non plus de Mc. nî de Le. 
On peut donc seulement se demander si la forme de Le. qui suppose un texte 
semblable à celui de Mt. est primitive par rapport à celle de Mt? Harnack a 
donné avec raison la préférence à Mt. C’est Le. qui aura transformé le texte, 
soit sous l’influence de Mc., soit pour d’autres raisons (cf. Comm. Le.). D’ailleurs 
les deux manières peuvent remonter toutes deux à l’enseignement de Jésus. 
Toutes deux sont originales et saisissantes. Celle de Mt. donne aux disciples 
une leçon importante que le Maître a dù avoir bien à cœur, 

13) upsï; lcr/, non pas la foule, mais les disciples assez résolus pour que 
Jésus leur ail annoncé des persécutions. Il y a donc allégorie. Par certains côtés, 
les disciples ressemblent au sel. Le sel conserve, mais surtout il assaisonne; 
il rend les aliments agréables, et par là même favorise la nutrition. « Ainsi les 
disciples sont pour l’humanité ce que le sel est pour les aliments, l’assaisonne¬ 
ment qui donne goût et saveur, c'est-à-dire le principe de vie morale qui doit 
élever l’humanité à la perfection que Dieu veut... Celle idée n’a rien que de 
conforme à l’esprit de Jésus» (Loisy, 1 , 336). Lorsque M. Loisy ajoute : « mais 
elle se superpose à la comparaison », il n’a en vue que le rapport des textes 
entre eux, alors que ia question est de savoir si Jésus n'a pas pu lui-même 
prendre les choses par ce côté. C’est même le plus naturel, car un élément, 
comme le sel, qui ne vaut que par sou action sur d’autres objets, se prête 
mieux à une comparaison sur- les rapports des hommes entre eux qu’à une 
comparaison sur l’efficacité d'une qualité dans un sujet, si bien que Mc. (ix, 30) 
a fini par en venir là ; « soyez en paix les uns avec les autres ». Le gén. tris yfjî 
indique ia sphère d’action, non du sel, mais des disciples assimilés ausei; 
c'est la même chose que le monde par rapport à la lumière v. 14. 

investis d’une fonction si haute et si utile aux autres, les disciples doivent 
prendre garde que d'une certaine façon leur position est plus périlleuse s’ils 
viennent à perdre leur énergie, comme un sel qui deviendrait fade. — ptupi; 
signifie fade, insipide > Diosc. iv, 19) donc [xwpaîvEtv devenir insipide, quoique le 
sens normal soit devenir fou, perdre ia sagesse; cf. insi/pidus el insipietis. En 
grec comme en latin, <jo?é!ç sage, se rattache à l'idée de saveur. D’où le contraste 
proposé par Paul : (pésxoms eTviu «eçot Épwpav0j]ff«v (Rom. 1 , 22; cf. I Cor. i, 20). 
Le sel était d’abord la sagesse : si les vrais sages perdent le goût des choses 
divines, comment le leur rendre? Il ne s’agit pas de saler, ce qui est îe cas des 
aliments, mais de rendre au sel sa vigueur première. Saint Hilaire a remarqué 
quen réalité le sel ne s’affadit pas. Cela est vrai d’un sel très pur (chlorure 
de sodium), mais le sel du commerce est déliquescent à l’humidité. Donc le se! 
affadi n a plus de force pour rien ; sis oùàtv îu/jje; (cf. Jér. xxxi, 14). La compa- 
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13 Vous êtes le sel de la terre; mais si le sel s’affadit, avec quoi le 
salera-t-on? Il n’est plus bon à rien qu’à être jeté dehors et foulé au* 
pieds par les hommes. 

14 Vous êtes la lumière du monde. Une ville située au sommet 
d’une montagne ne peut être cachée; et si Fou allume une lampe 
on ne la place pas sous le boisseau, mais sur le chandelier, et elle 

raison pourrait s’arrêter là. Ce qui. suit paraît bien avoir un sens allégorique. 
Le sel est jeté dehors, selon la loi du tout à la rue, qui était le principe de 
voirie de FQrïeat ancien. Entendez que le disciple sera exclu de la suite de Jésus, 
Do plus ML seul ajoute qu’il sera foulé aux pieds; image du mépris cm tombent 
Les disciples déchus de leur ferveur, même auprès des hommes, 

!4 a ) Propre à ML, ce v, a pour but d’appliquer aux disciples la comparaison 
delà lumière, lui donnant ainsi une nuance d’allégorie qui peut très bien être 
primitive, Harnack attribuant à la source le premier devrait aussi lui 

reconnaître le second, parfaitement parallèle, Àu lieu de prouver que la 
formule xoapou a n’appartient pas à la langue du Christ » (Loisy, i, 

Daim an a au contraire (Worfe... 144 indiqué dans le judaïsme nombre 
d’expressions analogues, soit lumière, soit aussi lampe du monde. D’ailleurs cf. 
Is. xui, 6; xlix, G ; Test, LévL, üv, 3 : et comme le ciel est pur au-dessus de la 
terre, vous êtes pour les nations, luminaires d’Israël », Le rôle d’Israël, d'être 
une lumière dans les ténèbres (Rom. n, 19), est un devoir pour les disciples de 
Jésus, substitution implicite qui est bien dans V esprit du discours. On s étonne 
seulement que !a lumière vienne après le sel. Ce doit être à cause du caractère 
générai et indispensable de ces deux éléments: totù corporihus nihil esse utilius 
sale ci sole est donné par Pline {IL N. xxxi, 102) comme une sorte de proverbe, 
suggéré il est vrai en latin par Le jeu de mois* 

14 b ) Encore propre à ML Celte pensée est fusionnée avec une autre (ML* vu, 
24-27) dans une prétendue parole de Jésus ( Oxyrh . q 7) : x6\i$ tînoÊopivq È-’axsov 
opûuç xat iaiv)p v .'Y[iivi| gît* eé3£iv Suvit-xi xp^ïjvau. L'image se présente 

naturellement à la pensée dans lui pays où les bourgs sont ordinairement placés 
sur des points élevés; cela est plus vrai de la Judée que de la Galilée, mais qui 
ne connaissait Jérusalem? Dans le cas de la ville L’impossibilité d'être cachée 
est absolue. 

C'est dotxc moins un avertissement aux disciples qu’un développement de la 
première pensée: comme lumières du monde ils sont semblables à cette ville. 
Ou dirait d’une indication mystérieuse de la société des fidèles, semblable à 
Jérusalem d’où devait sortir la lumière (Is. n, 2). 

15) La dernière comparaison s’adapte mieux à ce que les disciples peuvent 
faire ou ne pas faire. Règle générale, la lampe a pour raison d’être d’éclairer ; 
ce sera donc le rèle imposé aux disciples, faute de quoi ils manqueraient à leur 
devoir, et en somme cesseraient d’êlre des flambeaux, leur lumière n’ayant 
d'utilité pour personne. 

Les termes de Xu^voç, de uooto;, de^uyy ta se trouvent dans les trois synop¬ 
tiques, fidèlement conservés par la tradition; le fait vulgaire est le mèmej. 
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àXX' Itui TYjV Xo^vfav, wxi Xâp~£t Tiàîtv èv t?j oi xia. 16 outwç Xap.t|mü) 
tb çwç ôjawv Ep.-pcîÛEV xtüv àvOptéîctov, oxiaç ïîiootv ûp.üjy toc xscXce £pva 
y.*: 5c J; a ou) a iv xov xraxspa àp.ùiv xov Iv xoïç oùpovofç. 


répandant son évidence sur les objets qui peuvent lui être comparés. Mais Mt. 
a insisté seul sur la maison, parce qu’il parle de l’impression produite par les 
disciples dans le inonde, 

16) Propre à ML, parce que dans son contexte seulement il était nécessaire de 
développer l’application de la petite parabole. La lumière-doctrine brille au 
spirituel, cela va sans dire, mais les hommes doivent-ils s’efforcer de briller? 
Cela demandait une explication. D’après vi, 1.5.1G ils doivent plutôt cacher leurs 
bonnes œuvres. Comment éviter la contradiction? Car le v. 16 ne dit pas cher¬ 
chez à faire de bonnes œuvres, laissant à Dieu de les mettre en lumière, mais 
positivement, les disciples doivent être une lumière, de façon à être vus. 

L’embarras serait grand si le conseil était donné ici à des individus. C'est le 
cas de vi, 1. 5. 16, où. la phrase est toujours reprise à la seconde personne, 
tandis qu’ici il y a trois fois upS™. Il faut donc prendre ici les disciples collecti¬ 
vement. Jésus oppose ce que doit être l’attitude des siens, de tous ceux qui 
veulent être à lui, par rapport aux autres. En leur pariant en groupe, il pouvait 
les engager à songer au bon exemple qu’ils doivent au monde. C’est, encore 
ainsi que procèdent les prédicateurs. Si fortement qu’ils inculquent à chacun 
l’humilité, ils remontrent aux chrétiens ce qu’exige d’eux la religion qu’ils 
professent. Jésus ne s'adresse pas ici (13-16) à des disciples de choix appelés 
à une vocation, ou à une perfection spéciale parmi les siens. D’ailleurs pas un 
mol ne marque ni avant ni après un changement d’auditoire (contre Scftcwu, 
Knai.). — «Srug est en corrélation avec (Xés. Cyr. 1, i, 2). La métaphore 
change un peu : les disciples ne sont plus ta lumière, mais la répandent, 
parce qu'ils ont été comparés implicitement à une lampe. Cette lumière, ce sont 
les bonnes œuvres, recommandées à tous dans les béatitudes. La vie chrétienne 
des chrétiens est souvent pour le monde le meilleur argument en faveur de la 
doctrine chrétienne. Quand on a compris quelle sève produit ces bons fruits, 
on glorifie Dieu. Les Israélites avaient le sentiment très net que selon leur 
conduite on glorifiait ou l’on blasphémait le Dieu d’Israël (Cf. Le Messianisme.., 
p. 14b). Agir pour que le Père, par conséquent l'auteur de tout don, soit glorifié, 
estle mobile le plus parfait, pourvu qu’on soit le premier à lui renvoyer cette 
gloire, au lieu de rechercher les hommages rendus aux saints. C’est pourquoi 
les recommandations sur le secret, loin de contredire celle doctrine, ne feront 
que la compléter. 

ÎSoter la tournure sémitique; le verbe régi par la finalité (restreinte) de 
est Soîjdbtuatv, tandis que ïSwsnv n’est que la condition nécessaire, !oov-s; ; cf. 
Dt. xxxi, 12 i’va àxcrJsiustv xotï îva p«9w<jiv (poËEtiOai Küpiov, « pour qu ayant entendu 
ils apprennent à craindre le Seigneur »; 1s. i, 19 s. etc. 

17-48. Loi ancienne, perfection nouvelle. 

Ce morceau capital comprend une déclaration générale sur l’attitude de 
Jésus par rapport à la loi de Moïse (17-20) et six applications particulières 
(21-47); enfin une conclusion générale (48). 
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éclaire tous ceux qui sont dans la maison. 10 Que votre lumière luise 
ainsi devant les hommes, afîu qu’ils voient vos bonnes œuvres, et 
qu’ils glorifient votre Père qui est dans les cieux. 

f 

Les explications, assez divergentes, sont tellement nuancées qu'on ne saurait 
les répartir par groupes* Cfarysostome et Augustin forment cependant deux 
têtes de lignes; le premier voit ici une nouvelle législation opposée à la législa¬ 
tion ancienne, an lit liège que Jésus a voilée d'abord pour ne pas étonner trop 
ses disciples, attachés à la Loi; le second insiste sur la perpétuité de la Loi : 
nam qui addiî quod minus habet , non ulique solvit quod invenit , sed magis per/i- 
cieitdo confirmât* La première opinion parait plus appuyée par les applications 
particulières, aussi les nomme-t-elle six Antithèses (Mülter, Klost. etc*) entre la 
loi ancienne et la loi nouvelle* La seconde opinion semble plus conforme à la 
déclaration du début; pour elle les applications sont des perfectionnements. 

C’est le terme que nous avons adopté, sans méconnaître l'autorité souveraine 
avec laquelle Jésus met sa doctrine en regard de l’ancienne Loi qu'elle dépasse. 
Car U ne suffirait pas de dire qu il ne fait pas allusion à la loi de Moïse, mais 
seulement aux commentaires qu'en donnaient les Pharisiens* C'est bien la Loi 
ancienne qu’il cite, quoique le plus souvent très largement, et cette loi est 
désormais insuffisante. Et ce ne serait pas assez de la compléter par des 
additions; sur le point du divorce, par exemple, elle doit être réformée. Mais 
c’est précisément ce point qui fournit la solution. En parlant plus tard du 
divorce (xrx, 3 ss.), Jésus montrera qu'en somme il est contraire à l intenUon 
première de Dieu, telle que nous la connaissons par la Loi elle-même au moment 
ou Dieu a en vue toute l'humanité (Gen. îi, 24). ü y a donc dans la Loi des 
ordonnances particulières, limitées par le temps et par le milieu qu elles devaient 
régir; tout est dans cette distinction, La Loi était une loi morale, dont les 
principes étaient salutaires à toute T lui inanité : ils sont encore la règle de 
l'Église. Mais c’était aussi une législation civile et criminelle aussi bien que 
liturgique; tout cet aspect de la Loi est en dehors de la perspective positive du 
sermon sur la montagne* 

Or c'est précisément ce que les Pharisiens envisageaient le plus : l'accomplis¬ 
sement ponctuel des rites extérieurs envisagés selon toutes les modalités* Jésus 
n'attaque pas seulement leur exégèse ni leur jurisprudence en tant que sur* 
charge ou fausse intelligence de tel ou tel commandement (cf. xxm), mais il 
dégage la loi éternelle de Dieu de son attache momentanée. Au point où en sont 
les choses* la loi de Moïse va aboutir au Talmud. C'est bien la loi de Moïse, 
maïs pour des Juifs, et comprise par des Juifs. Jésus veut lui donner un autre 
aboutissement dans l'Évangile, C’est la lutte de l'Esprit contre un esprit particu¬ 
lier. Rien ne passera de la loi, de cette loi dont il va parler, une fois qu'il lui 
aura donné sa perfection, c'est-à-dire quand ses principes éternels se seront 
épanouis dans la charité, au risque de faire éclater la législation civile et 
cultuelle. Tel ou tel point de la loi do Moïse pourra être repris ou omis dans telle 
ou telle législation. Peu importe, s'il n'est pas en contradiction avec la perfection 
désormais révélée du dessein de Dieu législateur. De cela Jésus ne s'occupe pas* 
Il marque l'idéal qu’il propose, idéal que la Loi* étant une lettre obligatoire, ne 
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eux 


suggérait pas. Si l’on regarde le niveau ancien et le niveau plus élevé, il y a anti¬ 
thèse; mais le fondement est le même. Que cfcs modalités dussent être changées, 
Jésus îe faisait entendre clairement. Quelle devait être la législation nouvelle, 
Une le disait que dans la mesure où cette législation devait être subordonnée à 
son Esprit à lui. Chrvsostome a parfaitement mis en lumière l'autorité de Jésus : 
« Vois-tu une autorité compétente; vois-tu la forme qui convient à un législa¬ 
teur? Quel prophète en effet s’est jasiai» exprimé de la sorte ? quel juste? que! 
patriarche? Aucun d’eux, car ils alléguaient : Voici ce qne dit le Seigneur. 
Mais le Fils ne parle pas ainsi. Car eus parlaient au nom de leur maître, le Fils 
au nom de son Père » (P. G. LA il, 245), ou plus simplement eu son nom propre. 
Cependant Le Fils maintient Fœuvredn Père, il lui donne sa perfection. 

Mais il s’abstient de tout ce qui ressemblerait à on code de législation. Les 
protestai)U reprochent à l'Eglise de n’être pas restée dans cette perfection 
supralégale; elle serait retombée dans le légalisme. Mais eux-mêmes n’ont pu 
maintenir la superbe indifférence de Luther pour les œuvres, Le discours du 
nouveau législateur est un des endroits de l'Évangile qui font le mieux com¬ 
prendre la nécessité d’une Eglise pour adapter l 'Esprit de Jésus aux circonstances 
particulières, sans en rien diminuer, mais en distinguant ce qui doit être 
regardé comme nécessaire, et ce qui est peut-être conseil de perfection ou 
symbole qu’il ne faut pas prendre à la lettre. 

Quel que soit d’ailleurs le degré d’opposition à la Loi ancienne, le contraste 
est clairement accusé dans la forme. Les Béatitudes étaient bien déjà un 
renversement des idées reçues, niais sans accentuer la nouveauté de l’en-eign - 
ment. Après tes avoir proposées, et supposant que les disciples comprennent ia 
grandeur de leur rôle (13-16), Jésus va s’expliquer avec eux sur son attitude 
envers la Loi. Cette explication permet de supposer des accusations plus ou 
moins nettement formulées contre le jeune Maître; serait-ce un indice que Mi. 
a anticipé le sermon? 

17-20. La Lor kt lls Prophètes élevés par Jésus a une justice plus parfaite 
(cf. Le. xvi, 17). 

C’est comme le sommaire du discours sur la montagne, qui est lui-même le 
programme d’une justice plus parfaite. Le passage est propre à Ml., sauf que 
Le. a dans un autre contexte (xvi, 17) l’affirmation sur la perpétuité de la Loi. 
Il y a deux idées : 1) Jésus est venu pour donner à la Loi e< aux prophètes leur 
perfection; 2) il faudra observer minutieusement les préceptes. La première 
pensée pourrait être suffisamment exprimée parles vv. 17 et 2.0. La seconde est 
dans le v. 19- Le v, 18 placé ailleurs par Le. semble avoir été retouché poni 
s'adapter à 17. Comme de plus le v. 19 parle de « ces commandements », sans 
qu’ils aient été indiqués, on peut supposer que ML. a réuni ici deux pensées 
exprimées par Noire-Seigneur dans des circonstances différentes. Cependant 
nous aurons à voir comment s’est constituée l’unité de Ml. Que l'on conçoive en 
effet un réformateur religieux. Il peut avoir la prétention de rompre avec le 
passé, d’apporter une doctrine et une législation nouvelles. C’est à quoi répond 
la première affirmation : Jésus ne veut pas de rupture dans les desseins de 
Dieu. Mais il peut aussi essayer d'entraîner la foule en lui promettant la liberté, 
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il Ne pensez pas que je sois venu abroger la Loi ni les prophètes ; 

ou plutôt la licence. C'est à cela que répond la seconde affirmation. On peut 
très naturellement proposer à la fois la rupture avec le passé elle laxisme dans 
la morale. Luther a encouru ce reproche en déchaînant le désordre. Il a dû 
ensuite expliquer comment la rupture avec l'Église et avec la croyance au 
mérite des œuvres ne devait pas empêcher de pratiquer la vertu par un principe 
de morale qu’il prétendait supérieur. Or dès le discours sur la montagne 
lésus précise sa position. Pas de rupture avec la Loi et les Prophètes auxquels 
il donne leur vraie portée ; et, la loi une fois bien comprise, exigences morales 
qui dépassent même celles de l’ancienne Loi et de ses docteurs. Il faut certes 
admirer que des points aussi importants aient été tranchés si simplement, mais 
avec une autorité qui est devenue la règle de l’histoire. Qu’un enseignement aussi 
gros de conséquences, résumé par l'évangéliste en quelques lignes, ne soit pas 
sans une certaine obscurité, cela se comprend assez. La principale difficulté 
disparait si l’on se place au moment où Jésus a parlé, et en présence du thème 
moral qu’il traite. Il venait de prononcer les béatitudes et allait traiter de 
l’accomplissement des préceptes selon l'esprit intérieur et en vue de Dieu. S’il 
a insisté sur l’obéissance à la Loi — dam des dispositions qu’iî prêche et qu’il 
révèle —, ce n’est pas pour éviter d’effaroucher les disciples ou les Pharisiens 
(Cârys.); c’est parce que, très réellement, il est venu proposer aux hommes cette 
obéissance. Et c’est pour se conformer à sa pensée que l'Église a refusé de 
suivre Marcîon dans l'exagération de ses antithèses entre les deux Testaments 
comme aussi les pseudomystiques qui ont prêché la liberté évangélique aux 
dépens de la morale. 

il) ^a-a'Auaai (infinitifs de but) est clair; c'est dissoudre un pouvoir, royauté 
ou démocratie, considéré comme un lien. A plus forte raison une loi est un lien; 
détacher le lien, c'est lui ôter sa raison d'être, le détruire; de même ce serait 
rejeter l’enseignement des prophètes, que de les accuser de prédictions menson¬ 
gères. Grammaticalement on pourrait entendre fj dans son sens propre de 
« ou bien w. Mais on doit regarder la phrase comme négative, à cause du début 
par et alors fj prend le sens de « ni j> équivalent à oJx îjÀGnv metoWtoi oflre 

•i. t. -5. (Deb. § 445)- La Loi et les prophètes forment un bloc, c’est l’an¬ 

cienne Écriture, 1 organe authentique des volontés de Dieu. On oublie trop 
aisément que îa Loi, c’est-à-dire le Pentaleuque, contient de Lhisloire et des 
prophéties. Même quand il argumente contre les judaïsants sur l'observance de 
ia Loi, Paul nhésiLe pas à la leur opposer comme prophétie liguréede l’avenir 
• Gai. iv, 21 ss.j. Et les prophètes contiennent beaucoup plus do prédication 
morale que de prophéties, Jésus n’est pas venu pour rejeter tout cela, pour 
prêcher une autre morale, mais xX^pCSsat. Le sens n'est pas : accepter ce qui est, 
et faire des additions, compléter. C'est ainsi que l’entendaient les Juifs dans un 
esprit vraiment rabbinique, et ils se sont moqués des chrétiens qui pouvaient, 
grâce à ce mot, faire des additions à la loi de Moïse quand c’était leur intérêt 
{b. Shah but 110 b * 'iSDltfS, « pour ajouter »). Mais jAjjp&rai n’est pas non pins 
accomplir, dans le sens de ML i, 22; Jésus ne dit pas qu’il est venu pour 
réaliser les prophéties; M, Loisy l’entend ainsi parce qu’il voit ici une intention 
personnelle à ML, mais il reconnaît que « cette pensée dépasse la signification 
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d'ensemble du discours » (i, p, 563). Le sens est donc bien celui de Jésus 
lorsqu’on l’accusait de détruire la Loi, par exemple lorsqu’il faisait des miracles 
le jour du sabbat; à savoir : « qu’il ne détruisait pas la Loi, mais qu’il la 
perfectionnait, et conformément aux intentions du Législateur suprême... Il 
n’abrogeait donc pas la Loi; il y retrouvait le sens de Dieu, l'intention de la 
Providence « ( Loisy , i, 564). C’est le seul sens qui s’accorde avec le corps du 
discours. C’est le sens de nXïjpcuv dans Le. xxn, 16, sens parfaitement compatible 
avec une certaine abrogation delà Loi, puisque saint Paul (Rom. xm, 8; Gai. 
v, 44) l'a employé. Il comprend celui d'achèvement, puisqu’il y a nécessaire- 
ment une relation de temps enlre la révélation déjà connue et ce qui en est la 
perfection. De celle façon la Loi se dépasse elle-même. 

18) h... où puj plutôt sémitique, quoiqu’il y ail des exemples en grec \Beb. 
§302). -b 

La suite serait limpide, si l'on passait du v. 17 au v. 20. Le v. 18 semble être 
là comme une transition entre le v. 17 et le v. 19. Il n’est plus question en 
termes exprès que de la Loi (comme dans Le), car l’addition de x*t tûv ïrpwpjjvwŸ 
après vopLûu ne peut être acceptée sur l'autorité de 0 et de quelques mss, du 
type 1 de Soden, syr. pat. Ircnée; mais on peut croire que !a Loi ici représente 
Ses deux, surtout à cause de ia fin du verset. Le iota répond au iod araméen, 
qui était bien alors la plus petite lettre de l’alphabet, ce qui est aussi le cas du 
iota en grec, et la -/.tpaia est un de ces petits traits qui distinguaient les lettres, 
semblables pour tout le reste (cf. Origèse, Seb in Ps. P. G. XII, 1068). Les lettres 
ou les crochets sont, dit-on, la figure des plus petits commandements. Aucun 
d'eux ne passera avant la fin du monde. Comment concilier cela avec l'abroga¬ 
tion de la loi mosaïque? C'est d'abord que Jésus n’a en vue que la loi morale 
qui ne passe pas. Mais lui-même ne va-t-il pas changer un précepte (v, 33 s.)? 
— C’est donc qu'il faut expliquer ce verset par le précédent, plutôt que par le 
suivant. Dans le précédent i! n’est pas question d’additions ou de retranche¬ 
ments, mais d'un perfectionnement, donc d’un développement. Il n'y a pas dans 
la graine une seule molécule qui puisse être aliénée sans que le fruit ne s'en 
ressente; il y a proportion exacte entre eux. Ainsi la Loi. Aucun de ses éléments 
n'est destiné à tomber avant que l’œuvre de Dieu ait atteint son ferme. 11 ne 
s’agît pas d’un précepte ou d’une défense dans sa modalité extérieure, mais du 
moindre trait, de quelque chose de beaucoup plus petit, li n’y a rien dans la 
Loi qui ne soit là en vue du parachèvement, auquel il sera incorporé, rien par 
conséquent qui ne doive durer autant que le monde. Mais c’est le principe 
nouveau qui régie tout, el c’est par rapport ii lui qu’il faudra juger de la lettre, 
comme le prouve la suite. On voit le sens que nous donnons à ëws «v ~d/-x 
yivr,-c«t. Ce serait une tauLologie intolérable si ce n’était qu’une nouvelle 
expression de tu* 5v -apD.Hjj x. X. ( Kiost . McNeile). Ce n’est pas non plus 
« jusqu'à ce que tout ait été accompli », soit par la réalisation des prophéties 
(qui ne sont pas en jeu), soit par l'observance de la Loi (parce qu'il n’est pas 








je ne suis pas verni abroger, mais parfaire, ÎS Car je vous le dis, en 


s'agit des choses qui sont dans la Loi » (Lûïsy, I, 560). Jér. exagère mais très 
peu, en mettant les termes trop au clair : Ex figura litterae ostenditur , quod 
eîiam quae minima putantur in Lege , sacrammtis spïritualibus plena sunt , et 


omnia recapitulantur in Evangelio. Les moindres traits doivent parvenir à leur 


terne, contribuer à l'œuvre voulue par Dieu, dont les desseins ont tout prévu, 
tout ramené à Limité. Le sens du premier swç «v est donc : le ciel et la terre 
passeraient plutôt, que les moindres traits de la Loi ne réalisent leur fin, et 
c'est bien ce qu'a compris Le., fîxojrtérEpov.*, 

19-20) Les deux versets précédents, entendus de la Loi et des Prophètes, 
n'auraient aucune difficulté, si l'on ne sc croyait obligé de les expliquer 
d'après le y, 19 où il est question de commandements. Or nous avions le 
droit de les expliquer en eux-mêmes, comme des paroles distinctes de Jésus; 
et quant au contexte de ML lui-même on peut bien reconnaître qu’il est 
constitué à la mode sémitiqu e, p ar l'appel de s mots, sans qu’une unité très 
stricte bous oblige à tout ramener dès le début au même principe. Comme 
Le v. 18 parlait de la Loi, le v. 19 parle des commandements. Le second 
dépend du premier, mais Pin verse n'est pas nécessaire. On pouvait se demander 
c e qu’il en serait dans te règne de Dieu, annoncé par Jésus , de l'observance 


de la Loi, désormais amenée à sa perfection? La réponse est double : si la 
nouvelle perfection est mise de côté, on n’entrera pas dans le royaume* Pour 
ceux qui en font partie, toute sa rigueur. C’est 



par le second point que commence ML, pour en finir, tandis que le premier 
point exigera de longs développements. 


19) De nombreux critiques voient ici une déclaration judéo-chrétienne, qu'ils 


affirment plus ou moins nettement êtr e dirigée contre saint Paul, lequel s'est 
dit le moindre des apôtres, 1 Cor. xv, 9 {Loïsy, Holtt etc.), et qui prêchait 
l’abrogation de la Loi. Mais les Pères et les anciens exégètes ont communément 
entendu Xfcij dans le sens de négliger. Ce verset étant plutôt juxtaposé au 
précédent qu’une conséquence, à telles enseignes que les critiques y voient une 
addition de ML étrangère à la pensée de Jésus, il faut d'abord l’expliquer par 
lui-même. Or si l’on suit son rythme intérieur, il semble bien que soit 
synonyme de pm nonfrïp D une part celui qui néglige lin petit commandement 
et enseigne à ne pas le pratiquer; d’autre part celui qui pratique et conforme 
son enseignement à cette pratique- Donc d n'est point question ici d'une 
opposition systématique à la Loi, mats d’une méconnaissance pratique et 
théorique de l'importance des moindres commandements. Noter surtout qu’il ne 
s’agit que de petites choses. Paul ne distinguait pas de cette façon, et dans notre 


contexte une opposition systématique à rencontre de la déclaration du Sauveur 
mériterait un châtiment plus sévère* Le verset dit, — c’est dans la nature des 


choses — que les petits commandements ne sont pas sous la peine la plus grave. 
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Seulement ceux qui n'en tiennent pas compte sont parmi les moindres dans 
le royaume de Dieu. Ceux qui observent et enseignent ces petits comman¬ 
dements sont très grands (ulsyci; positif sémitique pour Je superlati f). 

Mais le contexte? Il nous oblige seulement (ouv) à entendre ces moindres 
commandements comme amenés par l'allusion aux plus petits points de la 
Loi. C’est une ^vrtp d’encbnînp ment ver bal. Et puisqu’on insiste sur le contexte, 
il ne faut pas oublier que désormais la loi n’est pas la Loi de Moïse en opposi¬ 
tion avec l'esprit nouveau, mais la loi de Dieu avec la plénitude que Jésus a 
réalisée (Chry$.), — lies critiques entendent ici le royaume des deux delà société 
des fidèles, telle que Mi. la connaissait. Mais dans les béatitudes et dans ce 
qui va suivre (v, 22 etc.), il s'agit de la situation définitive dans l’au-delà. 
Ici même le rang est donné d’après ce qu’on aura fait et enseigné. C’est donc 
après le jugement. Les anciens l’ont pensé, mais ils ont entendu èXdfytoros 
d’une condamnation absolue et définitive, ce qui est contraire au sens des 
mots et au contexte, puisque cette pensée va être exprimée au v. 20, mais 
en d’autres termes. 

20 Ce -fi? après îdyw s'expliquerait bien si ce verset suivait 17r mais en 
fait Î1 en est trop éloigné pour qu'on prenne ce y*? comme une seconde clause 
explicative, avec le v. 18. Dans notre contexte il se rattache étroitement à I9 b . 
L idée de ceux qui agissent comme ils enseignent évoque aussitôt par contraste 
les Pharisiens qui ne font pas ce qu'ils enseignent. Jésus a recommandé cette 
justice parfaite, car celle des Pharisiens ne suffirait pas. 

L’enchaînement sc fait d’anneâu à anneau, mais sous l’empire de idée 
capitale du début, exprimée maintenant plus clairement. 

La plénitude de la Loi exige une justice non point absolument nouvelle, mais 
plus abondante, et par conséquent plus parfaite. Telle qu’elle était pratiquée 
par les Scribes et les Pharisiens, l'ancienne justice ne suffirait plus pour entrer 
dans le royaume des deux, récompense accordée aux bonnes actions accomplies 
dans l’esprit des béatitudes. Mais les Pharisiens n’étaient-ils pas les docteurs 
de l'observance ponctuelle des petites choses, que Jésus vient de recommander? 
La contradiction apparente n'a pu échapper à ML, et cela nous oblige à entrer 
plus à fond dans sa pensée. On la découvre ici. Jésus propose vraiment une 
justice supérieure, et c’est d’après ce nouvel idéal qu'il faut juger de la lettre 
elle-même. Le moindre trait de la Loi a sa fonction et son office, mais le 
commandement doit être entendu scion l'esprit nouveau, et ia lettre même du 
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enseigné aux hommes [à faire] ainsi, sera nommé le moindre dans 
le royaume des deux ; et celui qui aura pratiqué et enseigné, celui-là 
sera nommé grand dans le royaume des deux. 2û Car je vous dis que 
si votre justice ne Remporte sur celle des scribes et des Pharisiens, 
vous Rentrerez pas dans le royaume des deux. 

- 1 Vous avez entendu qu'il a été dit aux anciens ; Tu ne tueras 
point ; quiconque tuera sera justiciable du tribunal. 22 Et moi je vous 
dis que quiconque se mettra en colère contre son frère sera justi¬ 
ciable du tribunal; et quiconque dira à son frère : Raca ! sera justi- 


commandement n’a son vrai sens que si elle lui est subordonnée, Haec dicimus 
non séparantes legern et evangelium, ut Marcion mlumniatur, sed union algue 
eundem suscipknles Ùmm, qui pro vandale temporum aigue causarum princi - 
pio et fini serit ut mêlât , plantai, ut habeat, quod succidat, iacît fimdamentum 
ut aedifieio consummato culmen inponat (LIîkr. ad Ger , ep. cxxnr, 12 ; ed, Hilberg). 

21-47, Les six exemples montrant la supériorité de l'Esprit de Jésus sur la 
lettre de la Loi sont relatifs à l'homicide (21-26), à l'adultère (27-30), à la répu¬ 
diation (31-32), aux serments (33-37), an talion et aux exigences injustes 
(38-42), à l’amour des ennemis (43-47). 

21-26. Premier perfectionnement relatif a la loi sur l’homicide {et Le, xn ? 
57-59). 

21) Avec les Pères grecs et latins, les commentateurs catholiques et Loisy, 
contre les protestants, même Plum. McNeüe, nous pensons que Jésus parle de 
la Loi- elie-même, et non pas seulement des commentaires des docteurs . Il "ne 
dît pas ; « vous avez lu ^ ou : « il est écrit », mais : « vous avez entendu », 
parce que ses auditeurs sont illettrés et ne connaissent ordinairement la Loi 
que par les lectures laites dans les Synagogues. 

zq 7 .ç àpyxLQi? ne peut signifier « par les anciens », mais « aux anciens »; ce 
sont donc les anciens pères qui ont reçu la loi de Moïse, c’est à eux qu’il a été 
dit : ou fpoveuoÊtç, dans Ex, xx T 13 (ou 15); J)L v, 17 (ou 18), La sanction du 
commandement ne se trouve pas dans le Décalogue, mais dans Lev, xxiv, 17; 
Ex, xxi, 12, qui menacent P homicide de mort. Comme Jésus ira pas cité ces 
textes textuellement, on a vu dans ses paroles une allusion k renseignement des 
docteurs. Mais ce dernier était-il donc stéréotypé dans ces termes? Loisy dit très 
bien : « Que les anciens protestants n'aient pas pu croire que Jésus traitât si 
librement le texte biblique, oïl peut se l’expliquer; mais on comprend moins que 
les critiques de nos jours s’appuient sur cette liberté de citation pour soutenir 
que Jésus vise la tradition interprétative et non la Loi n (I, p. 570, note 3), 
D'ailleurs, même ri l'on attribuait la formule aux docteurs, elle n’en serait pas 
moins l'expression d’une solution juridique, et rien de plus, Jésus ne prétend 
pas que les Pharisiens ont mal interprété la Loi. C’est tout ce système de 
légalité et de jurisprudence qui est insuffisant, — iw/o^ cf. Mc. ni, 23. xpfoiç 
tribunal, comme Dan* vu, 26 (Septante), 

22) La loi n avait pas tort d édicter sa défense et sa sanction. Elle n’avait 
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23 ’ ' 


av eÏæ-»; Miiipi, èvox^Ç sic tÿjv Y*svvav tcu ^üpoç. -- txv suv rpctî- 

ipÉpïjç t b Sûpôv uoo étî xb ôiwtaarVjpiav xàxet oti b àoiXscc c;u 

g-^et, ti v.stca ao3, 2% Æ»$ç è'/,u to Scbpav eau ggTpocôsv tcü ÔutrWOTevjpiou. y.y). 
u^ave Tpdixcv ouXXs!-"r; r Jt tü â3eXçÔ> tou, xacc Taxe sX8©v r.abv ®sps to Sûpiv 


même rien à faire de plus, en tant que loi civile pénale. Mais c'est en cela 
même qu'elle répondait mal à ce qu’exigent, les rapports de l'homme envers 
Dieu et envers son prochain. 

Attachés à la glose de textes qui ne règlent que l’ordre extérieur, les docteurs 
usaient leur génie à ces exercices d e jur isprudence ; les maîtres spirituels de la 
nation s’absorbaient dans une besogne profane san s approfondir la loi moral e 
inté jiem£. C’est tout le système qu'il fallait transposer dans l’ordre de la 
perfection. Jésus fonde un nouvel ordre de commandements en vue de Dieu qui 
régissent lame et lui demandent la perfection (cf. /. Weiss). C’est déjà une 
faute que de se mettre en colère. Comme il y a une colère.légitime, et que 
Jésus lui-même s'est irrité (Mc. ni, a), des copistes ont introduit ici :?■/.£, « à 
l'aventure *>. Mais Jésus s'exprime en prophète inspiré, non en easuiste. Il va 
sans dire qu'il réprouve une colère qui s’enflamme par haine et déchaîne les 
mauvais procédés. — Le frère, d’après l’usage courant, était un autre Israélite. 
Jésus ne s’explique pas encore, mais on verra au v. 47 que s’il emploie les termes 
des Juifs, il envisage un horizon beaucoup plus étendu. Ce v, 47 a amené les 
chrétiens à entendre frère de tous les hommes, même en ce qui concerne ce 
verset. Ce qui suit est si difficile qu’on en est venu {Peters, Bacon, AIcNeile qui 
die les précédents) à supposer que Jésus a opposé deux fois sa doctrine à celle 
des scribes : ils menacent du jugement l'homicide; lui en menace le colérique; 
ils traînent devant le sanhédrin celui qui dit Haca; lui condamne à la géhenne 
celui qui dit Tou (ce qui revient au même). Mais c’est aller contre le texte où 
s-fw 51 î»;j.ïv domine trois sanctions. Seulement il ne faut pas prendre le 
jugement ni le Sanhédrin Lrop à la lettre. Jésus se sert de ces termes de la 
j urisprudence pour suggérer un » fifladtëffll p lus en plus sévère dans l’ordr e 
g nrüuel divin . Les Juifs admettaient, môme pour les fautes capitales, un 
tribunal de vingt-deux membres ( Sank. i, 4). Des crimes plus atroces étaient 
jugés devant le Sanhédrin au complet. Des pénalités : décapitation, strangula¬ 
tion, lapidation, mort par le feu, la dernière était sans doute la plus cruelle, 
étant exécutée au moyen d'un fer rouge enfoncé dans la gorge. J! semble donc 
que Jésus prenne pour point de départ comme indice de la sanction le tribunal 
qui juge les fautes capitales, pour passer ensuite au Sanhédrin, puis à la con¬ 
damnation au feu. Celui qui se met en colère est déjà dans l’ordre spirituel 
coupable d’un crime aussi grave que celui que le tribunal punirait de mort, etc. 
11 n'y a donc pas à chercher une différence considérable enlre les deux premiers 
cas et le troisième ( Ghrys .), ni entre chacun des Irais [Aug.). i ons sont graves 
et méritent la damnation (ï’/tom.), parce que la faute consiste dans le sentiment 
intérieur qui est gravement déréglé. Il est cependant étonnant que la géhenne 
n’apparaisse qu'à la fin. C’est comme une lumière décisive sur la gravité de ia 
faute, qui manifeste de quelle nature esl le tribunal et le Sanhédrin, e'est-à- 
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ciable du sanhédrin; et quiconque dira : Fou ! sera justiciable envers 
la géhenne du feu. 23 Si donc ta présentes ton offrande sur l'autel, et 
que là tu te souviennes que ton frère a quelque chose contre toi ÿ 
^laisse là ton offrande devant l'autel, et va d’abord te réconcilier 


dire le suprême jugement de Dieu. — paraa e st l’araméen rêqa (Npll), terme de 
mépris chez les rabbins {Taanith 20 b etc.); littér, vide, ou comme dit Jér. 
absque cerebroj le son a au lieu de ê } peut-être d'après l'analogie de pdbtüç, 
« haillon », — ^.upo^a le même sens d'hébét^ mais auss i de fou, de sorte que 
l'insulte est plus grave, quoique de la même catégorie. C T est pour trouver une 
différence considérable avec la précédente qu’on a pris dans le sens de 
dévoyé religieusement (cf, Eccli. l, 26, les gens de Sichem), L’auteur de op. 
imper f, disait avec une légère exagération en sens contraire : quantum ad 


semmn verbi , union est dicere , faîne et racket. — Dans le troisième cas ëvoyoç 
avec zk et La cens., pour indiquer Je terme de la condamnation. — Sur le 
Sanhédrin et la Géhenne, cf. Comm. Marc , p. 373, 236. — II est incontestable 
que tous les termes ont le cachet du style juif. Les uns en ont conclu que Jésus 
a voulu persifler les Pharisiens; d autres (,/. Weiss etc.) voient dans 22 b et 22 e 
une addition judéo-chrétienne : tandis que Jésus s’était contenté de mettre la 
haine au rang de l’homicide, des disciples moins bien inspirés seraient retombés 
dans la casuistique des classifications précises, graduant les fautes et Ses 
châtiments, attribuant à l action extérieure plus d’importance qu’au sentiment. 
— Cette critique atteint en partie ceux qui expliquent ce passage en casuistes, 
mais non pas l'explication de saint Thomas* Jésus n f a ni pe rsiflé, ni imité les 
K. Pharisiens ; il seulement servi de leur style (cf, Lightf. Horae hebr.) et ce 
style est une preuve de l’antiquité et de L authenticité des paroles. C’est Tesprtt 
qui est nouveau, condamnant la haine comme homicide (T Jo. ni, 15) de 
quelque façon qu’elle existe ou se manifeste. Le fait extérieur était expressif 
pour les auditeurs; d'ailleurs il n’esl point négligeable, étant à tout le moins 


l'indice de la véhémence du sentiment. 


23 s.) Deux opinions. D'après Àug. Schanz, Holtz* Loisy, etc., celui qui va 
offrir le sacrifice a offensé son prochain; il doit donc se réconcilier avec lui. 
Mais d’après Chrys., Thom., Knab., J. Weiss, le prochain s’est peut-être irrité 
sans cause. Peu importe! Le bien de la paix demande que même dans ce cas 
on cherche à se réconcilier, avant de paraître devant Dieu. Telle est la délica¬ 
tesse de la charité de Jésus qu'on se sent mal à Taise étant l’objet d'img 
animosité même i^^fo. fi’cst. certaine ii^nl le sens du texte, quoiqu'il faille 
concéder à Augustin que c’est alors un conseil plutdt qu’un précepte strict. 
Cependant son explication : non enim veniam postulants ab eo qui tibi fedt 
iniuriam sed tantum dîmütes , sicut tibi Mmüti tt Domino cupis? quùd ipse 
commiseris, ne distingue pas comme il conviendrait ce passage de ML vi, 12. 
A plus forte raison l avis de Jésus va-t-il bien au delà des exigences de TA, T* 
qui n'admettait pas qu on offrît à Dieu une offrande mal acquise (Lev. v, 23-25 ; 
Eccli. xxxi, 21s.; xxsir, 1-13). — L’Israélite laïque ne pouvait pas mettre son 
offrande sur f au tel, niais seulement Tamener (ttpûsaépï^) aux iéviles ou aux 
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t 

<îc». eùvowv 'iti àvTiSJxui cou ta‘/ù ewç otou ei |j.ît’ aùtsu èv T 7; ôcfTi, 

’ifj roTé ce xatpœôt) ô cmfèixoç “w otptvîj, y.21 0 xpiT-qç tw ùinjpÉtïj, n.a\ sïç 
fuXaxï)v pXTjOfaï; “ **8^ Xéyw soi, où |x.t) e-îXÔr,? èxsTOev Iwç «v à-oê(T>ç 
tov ’isyjxxo'j woSpâvnijV. 27 HxotScate cti lpp£Ov) Où [ic.yiùrjeiç. 

28 ’Eyw ck Xéyw 6 u.Tv on isâç b j3Xéî:t»»v yuvæïy.x npo? tô è-tOujiiîJca'. kÙttjv 


prêtres, qui en disposaient selon sa nature. Celui qui offre est déjà près 
de l’autel, lorsqu'il se souvient : ce qui prouve bien que la colère n’occupe 
pas son âme. Mais dans le sentiment religieux qui l’anime alors, son esprit 
plus éclairé lui rappelle que son frère lui en veut. 

— Ix.£t rt (Ap. n, 4. 14. 20), tournure araméenne, b NnV’O “tb nin (b. lorm 
8" a Allen 1, mais dans le Talmtid c'est l'offenseur qui doit demander pardon 
avant le jour d’expiation. —o'.ctXXcrpjêt, « procure la réconciliation »; d’après 
Chrys., indice de l'innocence de celui qui fait les démarches, autrement 
il y aurait : «ttŒXXctïov 5 e«jto'v. Subtilité exagérée, cf. B U G ni, 846, 10 (n® s. 
ap. J.-C.). 

Wellh. a prétendu que ces deux versets sont une forme secondaire de Mc. 
xi, 25; d’autant qu’ils supposent un auditoire judéen, familier avec les 
sacrifices; ils seraient donc l’œuvre d'un judéo-chrétien. — On impute donc 
aux judéo-chrétiens tantôt des sentences nuancées de casuistique (v. 22), tantôt 
des maximes très purement inspirées de l’esprit de Jésus! Il n’est même pas 
nécessaire de supposer que ces paroles ont été prononcées d’abord à Jérusalem. 
Les Galilcens savaient ce qui s’y passait, et s’y rendaient pour offrir des 
sacrifices. Cette pensée se rattache bien à ce qui précède. La haine est la 
destruction de la charité; elle peut aller jusqu’à l’homicide. Jésus La poursuit 
jusque dans le cœur. Mais il ne suffit pas de l’extirper. La charité doit prendr e 
sa place e t développer toutes ses dé licatesses, j usqu’à provoquerla réconcilia¬ 
t ion avec un offenseu r : ainsi est-on vraiment un pacifique, apte à servir Dfeu, 
nî$mc fils de Dieu (v, 9). Noter l’emploi délicat des impératifs : (aor,), 

on laisse tout bien vite; ü-ayt sans copule après est presque une interjection, 
comme SiaXXiyriOt (aor.) action nécessaire avant d'offrir le sacrifice toul 
à son aise, (prés.). 

25 s.) H faut convenir que ces versets ne paraissent pas à leur place, à 
cause de l’aspect utilitaire que leur donne la parabole sous-entendue. Kl 
d’autre part on comprend très bien qu’ils aient été annexés aux précédents, 
parce que le sujet est toul à fait le même- Dans les deux cas i l s'ag it d e pro ¬ 
curer la récon ciliation. mais dans le premier, c’est par un effet de la charité, 
dans le second, c’est p our ne nas s’exposer A un grave malheur . Cet aspect 
utilitaire disparait dans Le. qui a placé un conseil semblable dans un autre 
Contexte, où il sert seulement d’exemple parabolique sur ia conduite à tenir 
en présence de la menace du Jugement. Nous croyons que cet emploi l’ait par 
Le. nous révèle le sens du texte de ML La parabole est implicite ou sous- 
entendue. De même que l’on fait bien de s'arranger avec un créancier, il 
importe souverainement de se réconcilier. La solennité du v. 20 suggère que 
la prison n’est qu’une figure du châtiment divin (./. Weiss), Donc, tout en 





















ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, V, 2o-28. 101 

avec ton frère, et alors tu viendras présenter ton offrande* 25 Sois 
facile avec ton a versaire au plus tôt tandis que tu es en chemin 
avec Iui ? de peur que ton adversaire ne te livre au juge, et le juge 
à rappariteiiî, e? <j ■ se tu ne sois jeté en prison; 36 en vérité je te le 
dis, tu ne sortiras pas de là que tu n’aies payé la dernière obole, 
27 Vous avez entendu qu’il a été dit : Tu ne commettras point 
d'adultère. 28 E ru i je vous dis que quiconque regarde une femme 


excluant un sens utilitaire relatif à celte vie (Chrys.), on n’est pas obligé d’abou¬ 
tir à une allégorie, 1 juge représentant Dieu, le serviteur un ange etc. (Schanz). 

25) 1 /dvtiSïxos, ipivs le v. 26 est un créancier. Ce qui est en situation, 
L est de lui doom -satisfaction (Le* jeu, 58), non de lui témoigner de la bien¬ 
veillance* Mais d le contexte de Mt., ! adversaire est celui qui avait quelque 
cliose à reprocii son frère, et ce dernier doit d’abord témoigner de la 
bienveillance; éOvî^ :st dune un mot de transition, -a/y est expliqué par fwç 
S'üu; le plus tôt jh il le, eu tout cas pendant le trajet, lorsqu'il en est temps 
encore. Tandis il . Le, semble envisager un ordre de choses romain, le 
imiipftTK de ML es : ul être le serviteur sacristain de la synagogue, ou simple¬ 
ment rappariteui lu petit tribunal local, le scribe ou greffier du village (cL 
-los* Ânt * XVI, vu, jtfu!xi>Ypap|jMiTerç)* 

26) Pas plus dai VU, que dans Le, le terme n'est fixé; tocutio ilia de se est 
ambigua {, Knab ,}. < u peut imaginer un débiteur qui pouvait payer, mais qui 
ne se résigne que c. ulraint et forcé* Le KoSpdtvtTjç est la forme grecque (dans 
Plut. xoua$pawiç) d latin quadnms, forme reproduite par l’hébreu DTD^TTp ; 
un quart d'as. 11 de que cette précision indique un paiement commencé, 
et par conséquent sage comme possible. Mais l'allégorie n’est ni si certaine, 
ni si claire qu’on d ve reconnaître dans la prison, soit le Purgatoire avec 
quelques exégètes il l’enfer avec les Pères latins. Nous voyons du moins 
clairement la nécessité d’être en paix avec le prochain pour éviter un châtiment 
redoutable. 

27-30. Deuxième r sectionnement au sujet de l’adultère (cf, ML xvin, 8. 9; 
Mc, ix, 43. 47). 

Même contraste e dans le premier cas, et plus accusé encore, entre la 
prohibition de la L *t les exigences de la perfection, même vue sur la sanction 
redoutable, qu'il faut éviter par tous les sacrifices* 

27) Cette fois eir u-e c’est la Loi ancienne qui est en cause, telle quelle, dans 

le Décalogue, Ex. > 13 : Dt. v, 17, sans aucune addition. La Loi, comme toutes 

les lois de l'Orient, p diibait sévèrement l’adultère. On entendait par là l’adultère 
de la femme, qui -quait de troubler les filiations. L’homme n’était point cou¬ 
pable d'adultère e u s sa propre femme, puisque la polygamie était permise 
d'après la Loi, n\ i bien lorsqu’il séduisait la femme d'un autre. C’est ie cas 
prévu explicitement par la Loi, qui s’adressait aux hommes, englobant aussi 
l'adultère de la femme, punie de mort ainsi que sou complice (Lev. xx, 10 ), 

28) Il semble donc que Jésus pense à un homme, marié ou non, dans ses 
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rçcrj i ai)Tii;v âv rj} xæpSttf atÔTGj* sï Sè 6 ofêaXjAGç ggu ô Î£;tcç 

TOOcvSaXfÇ£t oe, IÇeXs «&xbv xcu ( jiXs èrcb xoy. oupupépit yip soi îvat àzcXirjvat 
âv tSv ;æeX5v «tbü xaï jatj oXcv tg cûpJ gs'j [îXtjO?} eiç yézvvw' 30 *m ei ^ 

ÜE^tdc G'G'J )(£Ïp ffX0EV9û&4Çei CE, Ixxoiov OïiîïJV XÛEl [j 2ÀE 2 TT G CG'j, CHJUÿépEl 

Y^p <jci tva àtt6Xï]T<xi ev twv peXSv aou xal p-Tj sXgv tg erSpui g:ü êIç yeev vav 
orxIXBifî. *E ppé6hr| 3s 0c Sv à^cXùcry] rf;v y’jvoeÏîmc ayiou, 5 gt(i> 


rapports avec une femme mariée. II a déjà commis l'adultère s'il la regarde, 
6 ÊXércwv équivaut en effet à liv et qjxtyeuGsy est à l'aoriste (gnomique) 

parce que Feffet du regard est censé acquis. C’est peut-être pour cela qu’il y a 
7;phî go i-iGup^at, construction un peu moins finale que s'il y avait etç, et qui 
marque presque un point atteint. On doit supposer que le désir est réalisé, 
c’est-à-dire conscient, produisant ses effets dans le cœur. De ce principe la 
théologie morale tirera des déductions délicates. Ce qui est explicite ici, 
c’est le désir de l'adultère. — Or il semble qu'il était déjà interdit par la Loi : 
« Tu ne convoiteras point la femme de ton prochain, ni son serviteur, ni sa 
servante, ni son bœuf, ni son âne, ni rien de ce qui lui appartient » iEx. xx f J7; 
cf. BL v, 21), Mais on voit par ce contexte, — même dans le Deutéronome 
quoiqu’il ait fait un commandement spécial pour la femme — que la femme 
était envisagée ici comme la propriété du prochain. Le désir est illicite 
parce qull pourrait conduire au rapt, altérer les rapports sociaux, qui 
sont nécessairement la principale préoccupation du législateur civil. Il n est 
donc pas exact de dire que Jésus perfectionne la Loi « en commentant le 
sixième commandement par le dixième » (Laisy , i, 578). De son autorité 
propre, iy tu 8s 1# . il promulgue une solution qui sera désormais la règle de la 
chasteté. La simple réflexion morale, surtout parmi les Israélites, avait fait 
comprendre le danger des regards fJob xxxi, 1; Ëcdi, ïï, 5. 9; xxm, 4); mais 
ou n’avait pas proclamé encore que le péché intérieur était aussi grave que 
Lacté extérieur, ou plutôt que le péché était essentiellement dans la disposition 
du cœur. Les savants juifs ont cherché quelque chose d'approchant dans 
! immense littérature rabbinique. On ne cite rien avant un mol de Siméon 
b. Lakich, vers la fin du ni e s. (Baguer, Ag, rf. paL Amor . ï, 360 note i); enfin 
dans le petit traité Kalia , d’époque inconnue, probablement entre la Michna 
et le Talmud, on lit (au début) : « quiconque regarde une femme avec désir 
est comme s’il avait dormi avec elle »; cf. b. Nedarim, 20\ 

Dans Jubilés xx, 4, les yeux et le cœur sont censés avoir conduit réellement 
au mal. — On trouverait plutôt dans la psychologie grecque la distinction entre 
la volonté et l'action (àrist, Eth , â Nie. rr, 4), mais d'autre part les docteurs 
juifs étaient beaucoup plus stricts sur la morale sexuelle, 

20 s.) La môme pensée revient dans Mt. xynn, 8. 9, en parallélisme avec 
Mc, ix, 43. 43, 47, avec le pied en plus. Ici le contexte est très satisfaisant, 
surtout pour Toeü, mais aussi pour la main, à cause du danger du cou tact, 
tandis que le pied était normalement hors de cause. Il n’y a donc aucune raison 
de penser que ce passage ne faisait pas partie de la plus ancienne tradition 
du discours. Si Mt. doit quelque chose à Mc., c’est à propos de xvnr, S s. que la 







ÉVANGILE SELGX SAINT MATTHIEU, V, 29-31, 103 

au point de la désirer, a déjà commis l'adultère avec elle dans son 
cœur, 29 Or si ton œil droit te scandalise, arrache-le et jette-lc loin 
de toi, car il vaut mieux pour toi qu’un de tes membres périsse, et 
que ton corps tout entier ne soit pas jeté dans la géhenne, Et si ta 
main droite te scandalise, coupe-la etjctte-la loin de toi, car il vaut 
mieux pour toi qu’un de tes membres périsse et que ton corps tout 
entier n'aille pas dans la géhenne, 

’ ;1 II a été dit : Quiconque renvoie sa femme, qu’il lui donne un 


question se pose, car le texte du v. 29 s* est plus ditYérent de fautre texte de 
Mt que ce dernier ne l'est de Mc. 

29) Il est clair que le désir pénètre par chacun des deux yeux, et qu'un 
borgne peut encore être en péril. Ces chicanes d’un, sens commun un [jeu 
court peuvent souvent être adressées au langage hardi et parfois presque 
paradoxal du Sauveur, mais n&tteignent pas la netteté ni la vigueur de sa 
pensée. Le sacrifice d’un œfl, surtout de l’œil droit, réputé plus précieux 
(I Sam* xi, 2), suppose une énergie peu commune, surexcitée par la perception 
d'un péril imminent. On n’hésiterait pas cependant à sacrifier cet œil pour 
sauver sa vie» Combien plus devrait-on le faire pour éviter feuler! Ce n’est donc 
là qu'une comparaison, et les Pères ont bien compris que N* S, ne donnait 
pas un conseil, précisément parce que, pris à la lettre, ce conseil ^obtiendrait 
pas un résultat suffisant. Il faudrait sacrifier les deux yeux, et qui ne comprend 
que cela même ne suffirait pas à prévenir tout mauvais désir? — oxavSæXfÇeq 
à l’actif comme dans Ps. Salom; xvi, 7, causer une chute morale. 

3(Y Le second cas est strictement parallèle au premier, avec an lieu de 

changement nécessaire, et au lieu de qui relâche la rigueur 

du parallèlisme- 

Sénèque (cp- v, 10, 13) : projiee quaecumque cor tuum laniant, qme si aliter 
extrait i Requirent, cor ipsum cum illis revellendum erat (cité par Klost,) ; l'expres¬ 
sion est encore plus paradoxale; la pensée poursuit le calme du cœur, cher 
aux stoïciens. 

31-32, Troisième perfectionne ment au sujet nu divorce (Le. xyi, 18 et cf, ML xix, 
9 ; Mc, x, li. 12). 

C’est un cas de doublet. Ml, Ici et Le. sont parallèles, avec la double expres¬ 
sion â'oXjwv, à-oAEÀ’j|j iévv qui indique bien une dépendance. Mais Le, a placé 
cette sentence ailleurs, dans irn contexte très difficile. Le second passage de 
ML et celui de Mc. sont parallèles; cL sur xix, 9* Le contexte ici est excellent. 
Si la loi morale ancienne a été perfectionnée par le Christ, c’est bien sur ce 
point; il y a même un changement profond. 

31) Le droit des Hébreux pas plus qu’aucun droit chez les Sémites, ni le droit 
musulman, ne pose la question du divorce comme les Romains ou les modernes. 
Dans les sociétés européennes chacun des époux peut faire valoir scs raisons 
auprès du tribunal qui prononce d'apres des motifs enregistrés par la Loi, Le 
divorce par simple consentement mutuel n’est pas encore entré dans les mœurs 
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ata) aiMtrcaoiov. 32 ’E'ftù oè Àé-fw ûjjlîv oti ïcSç o àr.olïw TÎjv yuvaT-/.3c 
aùxsS ‘icapexTcç Xiyou icspveiaç sowt aîiTïjv [jioi^euÔSjvat, xai oç èiv àîïCAe- 


des peuples civilisés. Chez les Juifs, le mari pouvait renvoyer sa femme, la 
femme ne pouvait obtenir le divorce de personne. Renvoyée, elle était exposée 
à ne plus trouver de mari, car on craignait une revendication de l'époux irrité 
qui eût pu changer d'avis. La lettre de répudiation était dans l’intérêt de la 
femme, car elle lui permettait de se remarier. Il y avait une restriction à la 
répudiation dans le texte visé du Dt. xxiv, 1 : £xv p; e5p») yîpiv êvavukv ceùtoü Sri 
•3pev êv aùrij «a^r)p.ov npàypui (H2.T lYTO), sied yo^ei a'Jtrj Si6X(qv iiïOTCxu'au xa! 

Stijjî: tiç rà< y tïo'f.i «wT?is. 

En fait, d'ailleurs, les commentateurs juifs ne s’entendaient pas sur l’expres¬ 
sion 'erwat dàbdr. Tandis que l’école de Schammaï l'entendait d’une infidélité 
(Guiitin ix, 11 ; Sot a i, 1), l’école de Ilillcl permettait la répudiation parce que 
la femme avait gâté le repas, et R. Aqiba dans le cas où une autre femme 
aurait plu davantage. Les savants juifs prétendent que Schammaï faisait loi. 
Mais ils négligent de citer les textes formels qui supposent le mari accordant 
la répudiation si la femme lui versait une somme déterminée (Guütm, passim), 
ce qui équivalait au divorce par consentement mutuel. Prenant la Loi telle que 
les docteurs la traitaient dans la jurisprudence, Jésus pouvait donc se servir 
d’une formule qui ne prévoyait aucune limite à la répudiation. — ànoj-<biov, 
est probablement une abréviation pour uyypaçr, (ou SiêXqv) àiroTteiafou, lettre de 
renonciation (MM). En grec ce mot n’est employé que pour des contrats de 
propriété et non en matière de divorce, mais U avait été très bien choisi 
par les 1.XX pour rendre non pas le terme hébreu ntparalion), mais la 

chose, car la Miehna traite de la lettre de répudiation comme de l'acte d’affran¬ 
chissement d’un esclave. 

32) On sait que l’église grecque et les protestants s'autorisent de ce verset 
(eide xix, 9, sur lequel nous reviendrons en son temps) pour admettre l'annu¬ 
lation du mariage eu cas d'adultère; c'est une cause qui permet selon eux à 
l’époux offensé de contracter un nouveau mariage. L’Église catholique enseigne 
(Trid. Scss. XXIV, can. 7} que le lien du mariage ne peut être dissous par 
l’adultère d’un des conjoints. L'indissolubilité du mariage est clairement ensei¬ 
gnée par Jésus dans Mc. x, il. 12 et Le. xvi, 18; cf. i Cor. vu, comme le 
reconnaissent les critiques. Aussi un grand nombre des pins récents opinent 
que î’incise rspeic-b; Xflyou sopveta été insérée par Alt. comme un adoucisse¬ 
ment à la doctrine du Maître. Nous ne saurions recourir à cet expédient sans 
porter atteinte au dogme de l'inspiralion, et d’autre part il serait peu critique 
de rejeter l'incise comme ajoutée par un copiste, attendu qu’elle est très bien 
attestée. 

Augustin a noté l’obscurité de ce passage. D'après la première opinion 
indiquée en faveur du divorce, on traduit : « si ce n’est quand ou allègue ic 
motii' d'adultère », et on suppose implicitement que Jésus a résolu la question 
des raisons qui peuvent justifier la répudiation, question qui sera posée au 
eh. xix, mais qui n’est pas posée ici. 

En effet celte traduction, en apparence naturelle, aboutirait à dire : La Loi a 
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acte de répudiation, 32 Et moi je vous dis que quiconque renvoie sa 
femme en dehors du motif d'impudicité î expose à l’adultère; et 
quiconque épouse une femme répudiée commet Y adultère. 

permis la répudiation pour une cause quelconque, maïs moi je ne la permets 
que pour cause d’adultère, SL Jésus avait raisonné ainsi, il aurait mal allégué 
la loi, si c’est la loi elle-même qu’il visait, ou omis de distinguer les deux 
écoles. De plus, et sans le dire, il aurait simplement pris parti pour l’école la 
plus sévère, ce qui est contre tout l’esprit du discours. Il faut donc constater 
avant tout que le Maître ne traite pas la question des motifs suffisants pour la 
répudiation, mais des effets de la répudiation. L'ancienne Loi admettait 
purement et simplement que la répudiation ouvrait les voies à un second 
mariage pour la femme, Jésus refuse d’accepter cette conséquence et par 
conséquent refuse au mari le droit de répudier sa femme : celui qui la répudie 
la conduit à l’adultère, celui qui épouserait une répudiée commettrait l'adultère. 
Le principe même de la répudiation étant aboli, il ny avait pas à se demander 
dans quel cas elle était légitime, et c'est pour cela que Jésus pouvait citer la loi 
sans y faire entrer la restriction qu’elle mettait à son exercice. 

Mais pourquoi semble-t-il limiter sa décision par la clause X«5you 

wopvdaç? La solution la plus commune depuis Jérôme, c'est que Jésus autorise 
la séparation, sans rompre le lieu du mariage* Mais les Juifs n'envisageaient 
pas la simple séparation; la question de la répudiation était posée, et il serait 
étrange que Jésus ait résolu deux hypothèses distinctes par une. phrase qui 
ne répondait qu a la question de la répudiation, Gajelan : contextus invitât ad 
intelligendum de dimisstone totali : guonktm de ilia constat legem loquî. Maïs 
il ajoute, et c'est la solution : nec hinc sequitur , quod lex novi Testamenti concédât 
vire propter t txoris fornicationem dmtUere illam totaliter , qmniam textus iste 
non est iota lex Novi Testaments Le cas de mauvaise conduite de la femme n'est 
résolu ni dans Je sens de l'annulation, ni dans le sens de l'interdiction au mari 
de contracter un nouveau mariage : il est tenu en dehors {Zahn}, U faut examiner 
chaque mol. r.apzv. to; n'est pas synonyme de d ^ qui indiquerait plus exacte¬ 
ment une opposition; déjà lavdç èqt: £v£«rrrirwv (Tkes t signifie qu'une 

opinion n'est pas en situation, n’est pas ad rem; à plus forte raison avec 
— On a prétendu que xopvefaç était ici l'équivalent exact de 'erwath dâbâr , 
mais pourquoi dabâr y s'il était rendu par deviendrait-il le nomen regens? 
C’est plutôt a le cas, raccusaüon de » (Act, xix, 38), 

— îcopyria pour une femme mariée signifie l’adultère (Os, 11 , 3 ; Am. vu, 17), 
Le sens est donc : « mis à part le cas d’adultère ». Ce cas en effet entraînait 
des conséquences spéciales. Le mari avait le droit, sinon le devoir, de dénoncer 
sa femme, de provoquer sa punition. Régulièrement l’adultère était mise à 
mort. La situation devenait nette. De plus il serait plus que bizarre de dire 
qu’un mari qui renvoie sa femme adultère l'expose à l'adultère. Ne pas permettre 
au mari de renvoyer sa femme en pareil cas, c'était, scion la jurisprudence 
qui ne connaissait que la répudiation, l'obliger à la garder, ce qui eût été 
trop dur. Enfin il fallait éviter de paraître indifférent à une transgression aussi 
coupable. On comprend donc très bien que Jésus ait réservé le cas d’adultère* 
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Âup,évï;v ya[>:r t çr t \iciyz%xu 


33 HdcXw r é r.cùmxs qte icpéb-q tcl; 


Le mari reprend-il alors sa liberté, soit que La femme ail été exécutée ou non? 
La question n’est pas tranchée pour le moment, comme il nest pas dit qu’elle 
serait exposée ù l'adultère, soit parce qu’elle La déjà commis, soit parce qu’on 
ne prévoit pas qu elle trouve un mari dans ces circonstances. En d’autres 
termes, à la facilité avec laquelle le mari rendait sa liberté à sa femme, soii 
qifil en veuille plus, soit qu’il conseille à entrer dans ses vues à elle, Jésus 
oppose le devoir du mari, rendu responsable d’un second mariage qui serait un 
adultère. Mais it ne veut pas obliger le mari à traiter une coupable comme sa 
femme* H peut la renvoyer. Quelles seront les conséquences? Ce n’est pas 
encore le moment de 1 expliquer* Les critiques modernes supposent que ML a 
voulu corriger Mc. et Le* dans le sens de Y indulgence, ce qui aboutirait bien au 
sens des Grecs* Mais il faut au contraire regarder son texte comme plus ancien 
que les autres, une première déclaration de Jésus qui sera complétée plus tard, 
et qui se présente ici simplement comme une antithèse à la loi ancienne, telle 
qu'elle était comprise par les scribes* 

— littéralement ; être Lobjet d'un adultère; en rigueur ce qui 

suit parait superflu, aussi est-il omis par D. a h k } tandis que les textes antio- 
chîens ont remplacé pot^evf Wiv&i. par pûiyJM pour éviter la répétition. Cette 
correction ne faisait que rendre plus clair le sens qu'il faut ici donner à 
jjioty suûîjvca ; si la femme est Lob jet dun adultère, elle en est donc coupable 
elle-même (Lev* xx, 10; Eccli* xxni, 23)* 

Dans une monographie spéciale (Oie Àusfegung der tmitestamentUehen Texte 
liber die EhêStiheidung % Munster, 1911, imprimatur] t AL Ott a voulu trancher le 
nœud gordien en donnant à îcapsx-bç un sens neutre, exclusif ou inclusif suivant 
le contexte. EL le contexte ici c'est l'état d’esprit des Juifs qui ont dû com¬ 
prendre tf même dans le cas d'erwath dabar » } c'est-à-dire du motif légal qui 
permettait la répudiation* Mais ce n'est plus l’exégèse objective des textes. 
Sur l’opinion de M* Gigot, cf* RB * 1918, p, 5G9 ss* 

33-37. Quatauème perfectionnement au suiET i>Es serments* Propre à ML ü y a 
surtout deux sortes de serments visés ici : ceux qui prennent Dieu à témoin 
de la vérité d'une affirmation, ceux qui engagent solennellement envers Dieu 
à faire ou à ne pas faire telle chose* La coutume les admettait, dans le premier 
cas comme une ressource suprême pour mettre un témoin en demeure de dire 
la vérité par la crainte d'un châtiment divin; dans le second cas parce qu’on 
espérait obtenir quelque chose de Dieu en s’engageant envers lui, ou qu'on 
prenait, par crainte d’être puni, un engagement plus stable. Cette double 
coutume n'est pas irrationnelle dans un état social où il est nécessaire et 
possible d'imprimer aux hommes dans leur? rapports entre eux la crainte 
d un Juge qui connaît toute la vérité. Elle suppose cependant des sentiments 
imparfaite et une tendance au mensonge* En présence de celle coutume, la 
morale doit exiger du moins : 1) qu’on ne prête pas de serments contre la 
vérité; 2) qu’on tienne la parole donnée sous serment* C’est ce qu'avait for¬ 
mulé la Loi. 

Mais un instinct plus parfait de ce qui est dû à Dieu eût fait ajouter que des 
serments qui provoquent L'intervention de la divinité sont indiscrets sauf fes 
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33 Tous avez encore entendu qu'il a été dit aux anciens : Tu ne te 
parjureras pas, mais tu tiendras tes serments envers le Seigneur* 

cas de nécessité, et qu’il est en particulier très imprudent de prendre des 
engagements sacrés sans des raisons urgentes. Or il suffit de parcourir le 
Talmud pour constater que non seulement on jurait à tout propos pour nier 
une dette ou affirmer une prétention, mais ce qui nous étonne davantage et 
qui choque les principes les plus élémentaires de justice, qu’on prenait vis-à-vis 
de Dieu des engagements au détriment des tiers, serments que la jurisprudence 
tenait pour valables. Par exemple le mari jurait de priver sa femme de nour¬ 
riture ou de se refuser à elle (Ketouboth, vn, 1 etc.)* Dans ce cas, au lieu 
d'annuler le serment téméraire, la jurisprudence, tout en condamnant les 
serments vains, obligeait le mari à répudier sa femme. Et cela parait avoir été 
si fréquent, qu'on pourrait expliquer la mention du serment après celle du 
divorce par la connexité pratique des matières. Ceci posé, quelle est la pensée 
de Jésus? Son interdiction a paru si absolue, que plusieurs Pères ont condamné 
toute espèce de serment, et que certaines sectes protestantes se refusent 
niniâtrément à prêter un serment quelconque. On leur a opposé le fait de 
Jésus lm-mème {ML xxvr, 63s,)? de Paul (Rom. r, 9; îl Cor* i, 23; m 7 31; GaL i, 
20; Pli il* i, 8), et la pratique de 1 Église qui non seulement autorise le serment 
levant les tribunaux, mais qui l’exige même dans certaines circonstances* 

Pour Jésus, il a seulement répondu au grand-prêtre qui l’invitait sous ser¬ 
ment à dire s’il était te Christ, et il a précisément choisi les termes d'une affirma¬ 
tion très simple, sans serment (contre Scham). Étant le Fils de Dieu, on ne voit 
guère comment il aurait ajouté à F autorité de sa parole en prenant Dieu à 
témoin. Mais le fait de Paul, souligné fortement par Augustin, et la pratique de 
1 Église, supposent bien que la prohibition de Jésus rrest pas absolue. Il a voulu 
dire (Atfiÿ*) que le serment n'est jamais une chose bonne en soi : ne quisquam 
sïçut bonum appett.it msmrmàum * Il devrait disparaître d une société organisée 
selon tes maximes de Jésus* C’est toujours quelque circonstance fâcheuse qui 
oblige à s'en servir, comme le serment anti-moderniste etc* Ou, comme dit 
Loisy : * Ou point de vue évangélique, la légitimité du serment ne peut être 
|ue relative, comme d\m moindre mal, moyeu de retenir l'homme sur la pente 
du mensonge où il est toujours prêt à glisser (i, 584). Pour comprendre la 
pensée de Jésus, il faut l’envisager dans son opportunité pratique. Scs auditeurs 
n’ont pas à se préoccuper de la légitimité théorique du serment prescrit par 
l'autorité civile ou religieuse. Ils vivent dans un milieu où la lettre de la Loi 
est censée compatible, d'après l'exégèse phari sienne, avec un abus criant, 
avec une altération notoire du sentiment religieux, fl donne un vigoureux c oup 
d barre, il expose ce qui seul « convient à l'honneur de Dieu et à la dignité 
de l'homme » (Lois//, f. h): voilà la règle que devront suivre ses disciples, 
naturellement pour autant qu ïl tiendra à eux dans les circonstances ordinaires 
du lu vie* Combien de personnes n’ont jamais été invitées à pré 1er un sèment 
juridique.! Et combien aujourd'hui encore, prononcent inutilement ou pis 
encore le Saint Nom de Dieu! En pratique, donc, les disciples devront sévère¬ 
ment s’interdire le serment, sauf le cas de nécessité, et l’on doit espérer que 
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àpXOtisiç O JA èiricjpx/qcieiq, àîïoSwffsiq Sè -w au pua xoùq op/.ouç cou. 34 'Evi« 
Si ùjj.Îv [ay; à(AO<rai oXwq' \>.r-.z ev ;w oùpavû, oti Opôvcç sert (y toj fcoü’ 

33 [ATjTS £V TYj Ytil ® Tt ÛSS^oSlOV CffTiv Ttàv TEoSôïV «ÙtOÜ’ jA^T6 SIÇ 'IîpCjiXup.2, 
ou ïciXiq ètmv tsj jasy^aou {îamXéwç’ 3(> p^ie èv -y) xefaXi} cou cjacsy;;, 


l’Église ne se verra pas obligée de prendre trop souvent vis-à-vis de ses fidèles 
ou môme de ses ministres une mesure qui sent la défiance sans compter le 
danger signalé par les Pères {Aug. Chrys.), que la fréquence des serments 
induit au parjure. 

On pourrait insister cependant et dire que Jésus a exclu toute espèce de 
serment parce qu’il posait une règle pour le règne de Dieu : « Dans la société 
des justes, une telle attitude à l'égard de Dieu et des hommes n’a plus de 
raison d'être : Dieu y est présent, et l’on n'a pas besoin de t'appeler; tout 
discours est prononcé devant lui elc. » (. Loisy, i, 582). Mais dans le royaume 
de la justice absolue, la législation ni les avis n’avaient non plus aucune raison 
d’être. Ces textes, comme les précédents, prouvent précisément que Jésus 
organise une société qui ne sera pas comme celle de l’au-delà, où l’on ne 
pratique plus le mariage. Il prévoit l’adultère comme aussi l’abus des serments. 
Il met scs disciples en garde contre ces maux, préparant un monde meilleur, 
mais un monde dans lequel il faudra encore faire des efforts pour pratiquer la 
vertu. 

33) Nouvelle allusion à la loi de Moïse, mais sans citer aucun texte précis. 
ÊTîtopzÊw, faire un faux serment, se parjurer après avoir fait des promesses, 
est trop vague pour être une allusion précise au huitième commandement 
(Ex. xx, 16) de ne pas rendre de faux témoignages contre son prochain (cf. Lev. 
xix, 12). Ce serait plutôt une allusion au deuxième commandement (Ex. xx, T); 
où J.iî'jii) ~o ovopa Kuptov... In\ uatodip. Et même comme ce verbe a dans Chrysippe 
(cité par Bailly) la signification de ne pas tenir un serment, el que la phrase 
continue par une opposition légère, Si, c’est peut-être le sens ici. Laissant 
de côté les serments sur la vérité d’un fait passé, Jésus ferait allusion seule¬ 
ment à la seconde catégorie de serments, ceux qui constituent un engagement 
sacré pour l’avenir... Dans ce cas, il faut tenir parole; c’est la loi de Nom. 
xxx, 3 et Dt. xxxu, 21. 

34) Jésus n’interdit pas de rendre témoignage, mais, d’une façon générale, 
de ne pas jurer, comme les Juifs le faisaient si fréquemment. 

— 8Xtü( doit sans doute indiquer que la prohibition est absolue. Cependant, 
dans le contexte, ce mot semble avoir aussi pour but d’éviter une objection 
sous-entendue. La Loi avait interdit d’employer le nom divin à tort, mais inî 
p*ra«i) (Ex. xx, 7) pouvait signifier « en vain », et l’on avait conscience 
qu’il y avait abus à faire intervenir Dieu à propos de tout, surtout à une 
époque on l’on évitait même de prononcer son nom. 

Si Jésus avait été censé interdire le serment par respect pour le nom de Dieu, 
on eût pu lui répondre : Précisément nous évitons île prononcer son nom, et 
nous jurons par le ciel et la terre (cf. Chebouoth iv, 10 (13). C'eût été une argutie, 
car ils entendaient bien néanmoins, du moment qu'ils prononçaient « je jure ,» 
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s4 Et moi je vous dis de ne point jurer du tout; ni par le ciel t parce 
qu’il est le trône de Dieu; 35 ni par la terre, parce qu’elle est f’esca- 
beau de ses pieds; ni par Jérusalem, parce qu’elle est la cité du 
grand roi. 3fi Et tu ne jureras pas non plus par ta tête, parce que tu 


contracter un engagement sacré qui les liât envers Dieu. C’est pourquoi Jésus 
interdit n toute espèce » de serment, et montre en détail que les ternies du 
serment importent peu, puisque Dieu y est toujours inclus en quelque manière, 
d'après leurs propres conceptions sur les rapports entre Dieu et sa créature. 
Uabus du nom divin est proscrit par Eecli. xxtii, 9 ftpxw lôfoijç at6u.% anu, 
xaï âvûjjLBJta toO àqlw ^r\ <ivvÊ0L(j0îfc. Philon, dans le même dessein, conseillait en 
cas de nécessité de jurer « par la santé et le bien-être des père et mère vivants, 
on, s'ils étaient morts, par leur mémoire, car ils sont les images et les imitations 
de ia puissance divine » (De $pec. kg. u, 2). Jésus tranche dans le vif des 
arguties : « Quelqu’un dit : « Je vous conjure, ou : je vous oblige (par serment), 
ou je vous lie (de même} *>; ils sont coupables [de ne pas lui rendre le témoi¬ 
gnage qu’il demande]. Maïs s’il dit : « par le ciel et par la terre », ils sont 
absous. S’il les conjure par le nom divin, soit par les lettres "N, soi! par les 
lettres n> ou par les attributs divins etc., iis sont coupables » (Gltebouoth, iv, 10 
(13), trad, Schwab }. Dans ce cas [adjuration par le cïeî et la terre était censée 
inefficace, comme Augustin Ta compris : non se putabant Domino debere iusniran- 
dum, si per cœlum aut terram..* iurarent* Jésus ne se propose pas d'affirmer la 
valeur des serments, mais plutôt de les interdire, tandis que la jurisprudence 
normale admettait bien la valeur de tout serment, pourvu qu’on ait dit « je 
jure » ou une expression équivalente. A rautre extrémité, les Essénîens tenaient 
le serment pour plus coupable que le parjure, du moins d’après Josephe 
(Bell. Il, viu, 6% Philon a compris que ildéal rationnel serait que chacun fût 
si habitué à dire la vérité que les paroles puissent passer pour des serments 
{De spec . leg . u, 2); maïs soucieux de trouver toute perfection dans la Loi de 
Moïse, il exagère en lui attribuant cet idéal : h yàp tou gicou&afou, pyjo-t, Xdyoî 3p*oç 
péfrxioç x. t* X (Decal. 84). Jérôme : Evmgdîca autem veritas non reçipit 
iuramenttm t cum omnîs sermo fideffs pro iureiurando $U. 

— [itJtê... suivent des exemples qui ne prétendent pas épuiser les combinai¬ 
sons. tv tournure plutôt sémitique, pour 2. Le ciel trône de Dieu, Is, lxvi, 1. 

35) La terre escabeau, même endroit d'isaïe, jkoxuqiov est rare, mais l'emploi 
des UH (quatre fois, toujours de Dieu) est confirmé par deux papyrus du n e s. 
ap* J.-C. 

— eîç avant ^epocrdXu(jLac est peut-être la traduction littérale de la formule 
adoptée de vouer dSwivS (cf. Tosefta Nedarim, r, 2 s,)* C’est la ville du grand 
roi dans S*s- xlvii, 3; cL Tob. xm, 15 s. 

36) « Par la tête et par l’œil » est l’expression la plus courante d’un engage¬ 
ment chez les Arabes. Mais ia tête, si chère à L’homme, dépend elle aussi de 
Dieu. Le jeune homme no peut rendre ses cheveux blancs, ni le vieillard ses 
cheveux noirs; naturellement il n’est pas question de ce pailLUif qifcst ia 
teinture. La tête vient assez bien après les objets augustes de la nature, et, en 
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otl ou Süvawat pfav W'/J* keuxïîv xocSJuûti r, piXmvav. 37 &r» Sè ô Xiyoç 
ijjLüiv val eu ou' to 8s xspujb» toutwv k% tou xovTfjpou iotiv, 

33 ’Ha-Suffaïs ou l,e pIQrç ’OçôaXiAGV arm CKpÔÆXp.o3 xai C'Sbvta àvtï q36v-îûç. 


passant à l'homme, Jésus s’adresse à lui. On n'est donc pas en droit de flairer 
ici une addition d’un rédacteur, à moins que ce dernier exemple seul ait appar¬ 
tenu à Jésus [Loisÿ f i t 583)1 Peut-être faut-il aussi rappeler que les cheveux 
étaient l’objet fréquent d'un vœu; on s’expliquerait ainsi qu'il soit question en 
môme temps des cheveux et de la tête. Klostennann cite Ovide (Arnor, lïl, ni, 
3 : Quam tangos habuit nondum p eriura ea/pîtloe, Tarn long os pùstquam numina 

laexit habet* 

37) La formule de Ml est moins claire que celle de Jac* v, 12 : fatô U E^&w rb 
v 3 tt vau, *xl ri ov o3 t qui parait bien un écho de l'évangile (cf- II Cor, t, 17), et elle 
a le même sens* Si c'est oui* dites oui; si c’est non, dites non, rien de plus. C'est 
ce qu’ont compris Justin [ÂpoL i, 16) : law U &p 6 S» tb val ual t xal-rà oü oü, <Mm. 
d'ÀU ( Strom , vir, 8 ) etc. — D'autres cependant ont proposé d'entendre : dites 
oui ou non deux fois, pour donner plus de sérieux à votre affirmation; et rien 
de plus. Mais Jésus serait ainsi revenu à un formalisme assez bizarre. Encore 
moins faudrait-il lui attribuer l’opinion de Raha (iv* s, ap. L-C,) qu'un doubla 
non et un double oui vaut un serment (Çhebùuoth 36 a et non Sailli, 36“ comme 
disent Klost, McNeile); exégèse extravagante, puisqu'il a exclu le serment. 

— èx. 7 ou Tïovïjpou. Aug, t laque non dijoit : Quod autem mnplms es/, ma hem est, 
tu mîm nm malmt facù>> qui benc uleris iuratione ... sed a maio cst ? illius cuius 
infirmitate ïumre cogeris. 11 ne semble pas en effet que le mauvais soit ici le 
diable (Jo. vin, 44), maïs c cst le mauvais état du monde, U faut qu'il se co? rige. 
Les disciples auront donc à faire régner un ordre meilleur. 

38*42* CINQUIEME PËRFfîCTlONNEMENT, RENONCER A SON DROIT (Le* VI, 29. 30). 

Toute cette péricope est relative a des mauvais procédés du prochain ou à des 
exigences déplacées de sa part. Le disciple ne se réclamera jamais de son droïL, 
il cédera loujours. Cela est dit avec une apparence de paradoxe, en suggérant 
des gestes, mais qui ne sont que des symboles* Comme a dit très bien Augustin; 
ad praeparatiônem cordis t non ad oMcntatiomm operis praecepium rette intelli- 
gîtur . Jésus lui-même n'a pas tendu 1 autre joue {Jo. xvin, 23,), mais H était 
disposé à subir le supplice de la Croix. 11 va sans dire que le motir de cette 
disposition héroïque ne doit pas être le désir d exciter 1 étonnement ou l'admi¬ 
ration, ni même de conserver sa dignité ou d’amadouer les autres par de bons 
procédés* Le disciple, ne tenant qu’à Dieu, renonce à tout ce qui est indifférent 
à l’obtention de son bien suprême. Cependant comme ce renoncement s'exerce 
toujours ici à l'occasion d une prétention du prochain, le disciple ne saurait 
exclure la pensée de lui faire du bien, et même cet espoir provoquera son 
ardeur au sacrifice. Le prochain est alors comme un enfant ou comme un 
homme privé de raison; on souffre beaucoup de ceux qu’on aime, on est tou¬ 
jours prêt à accepter de nouvelles injures pour les guérir {Aug,). Luc avait 
compris ainsi en mettant les deux points qu’il a en commun avec ML dans ce 
qui regardait 1 Amour des ennemis. 

On voit ainsi comment les préceptes de Jésus se distinguent de certaines 
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ne peux rendre un seul de tes cheveux blanc ou noir . 37 Mais que votre 
parole soit : oui, si c’est] oui, non [si c'est] non. Ce qui y serait 
ajouté serait la part du mal* 

38 Vous avez entendu qudl a été dit : QEil pour œil, dent pour dent. 


formules qu'on trouve chez les anciens, et combien mesquin est le reproche 
d’avoir posé des principes destructeurs du droit et de ïa justice, ou laissé libre 
cours à la brutalité, etc. Car il s'adresse seulement à ses disciples pour les 
engager à pratiquer la perfection la plus haute quand leur propre personne est 
enjeu, sans avoir eu vue l'exercice de la justice qui ressortit aux pouvoirs 
publics en vue du bien général Aussi bien le progrès du droit criminel a 
toujours conduit à empêcher que personne se fasse justice à soi-même, et le 
progrès du droit civil à remplacer les procès par des accords. L’idéal de Jésus 
dépasse même le renoncement ordinaire de la vie religieuse, lequel cependant 
permet de vivre en paix sans souci des intérêts matériels. Que serait donc une 
société où I on pratiquerait ses maximes! Qui regretterait la disparition des 
tribunaux, si c'élait parce qu'ils nauraient plus rien à faire ? Si élevé qu’il soit, 
ce concept de désintéressement par charité n'est point chimérique, et a inspiré 
aux saints des actions admirables. On peut dire qu’ils vivent de cet esprit les 
bons prêtres adonnés au ministère des âmes, toujours à la disposition du pro¬ 
chain, ne se réservant que le nécessaire pour vivre, s'assujettissant à des 
corvées, subissant des exigences indiscrètes, et souvent môme récoltant, en guise 
de reconnaissance de mauvais procédés. Non, Jésus n'a point parlé en vain. 
Pour cette fois d'ailleurs on lui fait grâce des sources rabbiniques, car les 
Pharisiens et ceux qui sont demeurés fidèles à leur esprit n'ont jamais compris 

cette leçon, 

* 

38) Le premier mou veulent de celui qui est outragé ou blessé est de rendre 
bien davantage. La coutume la plus anciennement connue chez les Sémites 
donne au particulier l'assurance qu’il sera vengé par son clan, mais en même 
temps, pour empêcher la répercussion grandissante de la vengeance du sang, 
elle limite cette vengeance à iaréciprocité. C'est le droit mosaïque (Ex. xxi, 24; 
Lév. xxiv, 20; Dt. xix, 21), c'était aussi le droit du code de Hammourabi (g 106 ss.) 
et de la loi des XII Tables à Rome, qui nous a fourni le mot talion ; si membrum 
rupit ... talio esta (Table VIH). Cette législation qui nous paraît dure était à 
l'ûrigine un adoucissement, car l’injuste agresseur aurait pu être sans injustice 
plus mal traité que sa victime* Mais il faut dire qu'on n’exigeait pas toujours* 
pour exercer la vengeance du sang, que la culpabilité intentionnelle fût bien 
certaine. Aussi la législation, en consacrant le vieux principe au nom du pouvoir 
public, tendit à lui réserver l'application de la peine, et suivant sa tendance de 
procurer la paix sans négliger la justice, elle cherchait à remplacer l'exécution 
du talion par des compensations pécuniaires (Hammourabi)* La jurisprudence 
rab] unique en était là, probablement dès le temps de Jésus (Baba kamma vin , 
1 ss.). Mais la Lot n’avait pas été abrogée et demeurait le fondement du droit à 
ime compensation. Aussi Jésus la cite comme réglant la matière. Le principe du 
châtiment pourra demeurer en vigueur, quoique modifié dans l'application, car 
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39 Evw Sè à ê*f (o Ojj.ïv |xq av'uotïjva'. tw zovïjûw' àXV gœtiç ge oz-k'Zs.'. eîç 
tïjv SeÊîàtv cta^cva gcu, gvpé'iev oeotw y.*c ty;v dT/.Xnjv* *°xai tw OéXovtî s«i 
xpiôijvat Xfti Tbv yvrwvâ cou Xajïeîv, azt: aùxtà xâi te tpdfctov' 4 *xai ôcrtç 

39. pcutigci (THV) plulèt que panier Et (S). — <rwcY<w* m (U) ou trou aiavova (SV); T. 
(îm. aou. 


sur ce point la loi de Moïse est une loi plutôt civile que purement morale. Si 
chacun peut renoncer à son droit, l'autorité n’a pas le droit de renoncer à faire 
régner le bon ordre, ce qui exige ia punition des délinquants. Jésus ne prend 
pas le contre-pied de la disposition qui inspirait la Loi (/. Wetss), car il 
s'adresse seulement à chacun de ceux qui veulent être ses disciples. Aux 
pouvoirs publics il ne donne ni ordre ni avis, laissant à sa doctrine le temps de 
les pénétrer de sa douceur. 

39) ivTWtnvsu « se dresser pour résister » ; Tcowjpiü n’est pas le diable 
[Chnjs. etc.) car il faut lui résister (Jac. iv, 7), mais un autre homme (Schanz, 
Loisy etc,), ou plutôt (Auy. KfosL) le mal (au neutre), ce qui est le plus naturel 
en l’absence d’un substantif, surtout au singulier. qui suit n’est qu'un 
exemple et ne se rapporte pas plus directement à tffl -ovijptô que les autres cas. 
— La joue droite, comme plus noble, quoiqu'il soit plus naturel de frapper 
avec la main droite qui se porte sur ia joue gauche de l’adversaire; cf, v, 29. 

— Œîpi^üv, à l’aoriste et de même dans les autres exemples, envisage les cas 
particuliers; Le. avec ses présents a en vue une loi générale. 

Le progrès rationnel chez les anciens allait à réprimer la colère. Tandis que 
la morale d'Aristote attribuée à Eudème ( 11 , 5) regardait comme un excès dp 
douceur de ne pas s’irriter d’un soufflet, xatxot iaxlv &rcsp6oM| )tal tri tw VUüu 
e1v«... xri p] paTEtÇdpÆvov, Sénèque conseillait de ne pas riposter (De ira , 

u, 34, o) : illeest metiot'qui prier pedem rettulit, vicias est qui vieil, percussit te : 
recédé; referiendo enim et occasionem saepius feriendi dahis et excusationem, où 
l'on voil qu'il conseille la patience comme une manière de se montrer supérieur, 
Jésus va plus loin même que Eccli. xxviu, 1-7, en demandant qu'on tende l’autre 
joue, c’est-à-dire qu’on soit disposé à supporter encore d’autres injures sans se 
venger. Il ne dit pas que ce soit pour attendrir l’adversaire, el vaincre le mai 
par le bien (Rom. xu, 21). C’est avant tout la charité qui s’exerce par son propre 
mouvement, non seulement en pardonnant, mais eu acceptant d'avance une 
autre injure. 

Mais cette charité ne s'inspire-t-elle pas aussi du désir de faire du bien à 
l’adversaire? C’est ce qu’ont pensé Chrys. et Aug. Ce dernier a dit que Jésus 
instruisait ses disciples à guérir les autres, curandis proximis instmebat. 

Et quoi qu’il en soit du plus haut degré de la perfection, n’cst-il pas étrange 
quo plusieurs nations modernes, reculant au delà de la sagesse antique sous 
l'influence des coutumes germaniques, aient admis celle justice privée, barbare 
et aveugle, qu’on nomme le duel? Si l’on triomphe des excitations d’un Taux 
point d honneur, on ne sera pas tenté de recourir à la compensation pécuniaire 
juive, 200 pièces d’argent pour un soufflet, 400 si c’est avec le revers de la 
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3& Et moi je vous dis de ne pas résister au mal ; mais si quelqu'un 
te soufflette à la joue droite, teuds-Iui aussi l'autre; 10 et si quel¬ 
qu'un veut t'appeler en justice et te prendre ta tunique, laisse4ui 
encore ïe manteau ; 41 et si quelqu'un te réquisitionne pour un mille* 


main (Ba&a kamma vin, 6). De sorte que loin d être antisocial, l'idéal de Jésus 
dépasse plutôt et perfectionne la raison en exigeant un sacrifice plus complet et 
en suggérant un mobile plus pur* 

40) ÛéXov-i repris par aitS est une tournure sémitique dont il y a des 

exemples dans le grec vulgaire. Luc a adopté une tournure plus grecque comme 
aussi son cas est moins compliqué; il prévoit un acte de pillage. Dans ML on 
suppose bien une injustice, niais couverte par la légalité d un jugement. Selon 
notre manière de parler, la chemise est la dernière chose dont ou puisse songer 
à dépouiller quelqu’un. Mais pour le pauvre cultivateur de Palestine, le vêtement 
de dessous ou tonique, ketùneth, d où le grec yiruv, est moins indispensable que; 
le vêtement par excellence, smalah, ipiiiov, qui répond à un pardessus on à un 
manteau, et qu on pourrait encore porter seul sans paraître absolument 
déshabillé. Ou comprend ainsi la gradalion de ML, tandis que Le, suppose un 
pillage qui commence par les vêtements de dessus. G est vraisemblablement lui 
gui a ramené à un simple schéma de violence les fines nuances de ML trop 
visiblement empruntées à la vie de chaque jour pour être un artifice littéraire. 
— McNeile après KlosL cite Diogène Laërce, 1, i, G x™ 7 ® «itoïbït 

cidial Tcpocirot^e Smp-dDifiv, qui prouve seulement que la tunique est moins 
nécessaire que le vêtement de dessus. — Diogène ne savait pas encore se passe* 
de tunique; Àntisthène lui apprend à plier son manteau, c’est-à-dire à te 
doubler, ce qu’il fut le premier à faire pour montrer son détachement, S^iÀtScai 
flotpiviov (L /. § 13:. Il n’est pas question de céder au prochain, 

41) if(±ùtütw t u réquisitionner de lYï a P°îi courrier perse (môme racine 

sans doute que oEyyeXoç}, probablement parce que le gouvernement réquisitionne! 
surtout les moyens de transport (Jos, À ni. XIII, o, 3; Éfict. IV, i, 73). Ici il 
s’agit précisément de faire une course. On traduit ordinairement « contraindre », 
la contrainte émanant d’un simple particulier. Mais tous les exemples de ce 
mot, depuis 252 &v t J.-C. ( P , Petr, u, 20), supposent toujours une contrainte pai 
autorité publique, quoique cette autorité puisse naturellement être mise en 
avant sans raison ou même frauduleusement, d ou la défense : pjjkvl iÇte*eu 
Evygpcfciv t ohç t% x^p qlç (P. Lond . III, p. 107 de Lan 42 ap. J.-G.). Dans notre 

cas on peut supposer qu'un soldat ou un agent de police s arroge le droit de 
réquisition sans mandat exprès de l'autorité^ par exempte pour un charroi ou 
pour porter quelque chose (xxvn, 32; Mc, xv, 21). Même dans ce cas, le disciple 
cédera et fera volontiers un mille de plus. — (uaiov est le mil mm latin, de mille 
pas doubles, égalant 8 stades ou f .478 mètres, L pieté te (cité par KlosL.) donne 
le conseil de ne pas résister ni murmurer, crainte de pire : L ^ iyy&fglx l ml 
0Tpxvuotr,£ l-dio^tas, pj ivifTEive pjîè yé^^E 1 ü U *Xi)Tp“î Xaëtàv oGësv 

îJttov inoXzït xal th ivxfiov (IV, i, 79). Le mobile est vulgaire, mais c est bien le 
même fait, du moins quant à la nature de la contrainte. C ! e$t probablement le 
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as àyYapsyseï \dl tôV sv, cc’jtoÏÏ 8 ûo. 

Tbv MXovt« àrcb <jsj Sgv'foaritai ^ aîtotrrpayflç. 


4 ^tï> aïtoBvxf je SgÇj kjcï 

43 ’HttOÛfffcie OTE 


caractère un peu spécial du cas — mais si naturel et si fréquent! — qui a 
empêché Le* de le reproduire. B 1 ailleurs il va sans dire que la leçon porte 
encore quand le premier venu prétend nous arracher des services sous un 
prétexte plus ou moins plausible. Laissez-vous faire, comme ces bonnes per¬ 
sonnes qui n’ont pas de défense. Saint Thomas d'Aquin se laissa emmener au 
marché par un frère convers. 

42) On pourrait croire que Mt* a ajouté dans ce contexte ce que Jésus aurait 
dit ailleurs du don et du prêt, mais Le* a la même suite d'idées, en conservant 
la teinte de violence* 11 faut la sous-entendre ici, autrement il n'y aurait pas 
de lien avec ce qui précède* La formule de Mt* paraît primitive, car il n’aurait 
pas fait disparaître la violence qui était si bien à sa place, tandis que Le. a 
pu être tenté de l'ajouter pour mieux accuser !a connexion. D'ailleurs on 
comprend bien que d’une violence ouverte, d’une attaque en justice, d'une 
vexation, le Sauveur en vienne à des importunités moins offensantes, mais aussi 
qu’on pourrait être plus porté à décliner* La prétention va en diminuant, mais 
peut-être le sacrifice est-il plus grand, car on ne trouve ici aucune des raisons 
de prudence humaine qui pouvaient suggérer dans les autres cas de se tenir coi* 
Aussi est-ce le conseil qui paraît choquer le plus la raison. Faut-il donc 
encourager la mendicité, et la facilité à contracter des dettes? Les Pères ne l'ont 
pas cru. Au g : ut id des quod dare honeste et iuste potes.., et cul iuste negaveris 
quod petit, indkanda est ipsa îustiPia, ut non eum imnem dimittas . lia omni 
petenti te dabù (/), quamvis non semper id quod petit dabîs; et aliquando metius 
aliquid dabis f cum petentem iniusta correxeris . La pensée du Sauveur paraît 
être que le droit de propriété ne doit pas être exercé dans toute sa rigueur* 
Si la demande est importune, on est tenté de répondre par un refus, précisé¬ 
ment pour maintenir son droit. ïl vaut mieux céder, si c’est lavantage du 
prochain, avantage qui doit être apprécié comme l'intérêt de celui qui donne, 
en tenant compte de l’ordre spirituel. — SavtWïOaL doit s’entendre ici d’un 
prêt sans intérêt; autrement ce pourrait être une spéculation- Le prêteur doit 
même s'attendre a ce qu'on ne lui rende rien, mais l'emprunteur a voulu sauver- 
son amour-propre; c’est pour cela qu’il ne faut pas le rebuter; dî:oaTp%<j0aï 
avec Face. ^ p’ arcea(S ûph. Oed . CoL 1272); cf, lleb. xn, 2S* 

43-48. Sixième perfectionnement, l’amour des ennemis (Le. vx, 27. 28, 32. 33). 

Nul ne pouvait se méprendre sur ïa cause profonde de la facilité, en appa¬ 
rence passive, que le Sauveur demandait à ses disciples. Cependant il la révèle 
et il indique ainsi la perfection de la charité, l amour des ennemis, quand 
bien même ceux-ci iraient jusqu’à la persécution, 

43) La règle ancienne est posée sous une forme antithétique : on doit aimer 

son prochain, haïr son ennemi; la difficulté est de trouver la seconde partie 
dans la Loi. Chrys. Jér* Aug. Font probablement sentie, mais ils ont glissé. 
Parmi les modernes, on entrevoit deux solutions : a) Le très grand nombre 
cite Lev. xix, 18 îiXr^Eov sou à; Or le contexte indique 

clairement que ce prochain est un Israélite. On peut donc conclure a contrario 
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fais avec lui deux milles. 40 Donne à qui te demande, et ne te 
détourne pas de qui veut V emprunter* 

*3 Vous avez entendu qu il a été dit : Tu aimeras ton prochain et 


qu’on peut haïr les autres* D’après t'usage des écoles, une citation est souvent 
suivie de sa glose, sans que rien les distingue (Fiebig, à lijüdischc Gleichnîsse *.. 
p. 35 noie i) ; y-xl serait cette glose, appuyée sur les passages de TA, T* 

contre les Moabites, les Ammonites > les Àmalécites etc. (RL vir, 2 ; xv, 3; sr, 
13-18; xxtii, 4-7. 21 ; xxv, 17-19; Mal, i, 3; Ps. cxxxvn, 7-9), Si l'on objecte la 
charité recommandée pour l'étranger (Lev. six, 34), il faut se souvenir que 
cet étranger est un gër, en grec un jçposiJXutoç, qui se rapproche d’Israël, et 
cest dans ce sens aussi qu’il faut interpréter ïe mot célèbre de llillel : 
« Aime les hommes et conduis-lcs à la Loi (Pirqê Àboth, i, 12). La haine des 
Juifs pour qui n’est pas Israélite et ne favorise pas les Israélites a été notée 
par les anciens. Tacite est a citer pour son accord parfait avec notre verset : 
Quia apud ipsos fides ohsÈinata, miserîcordia in promptu, sed adversus omnes 
alios hostile odîum ( Bût . v, 5). Jésus aurait voulu réagir contre ce nationa¬ 
lisme outré, en enseignant à ses disciples d’aimer tous les hommes. 

6 ) Mais si c'est certainement un de ses enseignements, ce qu’il inculque ici 
c’est l'amour des ennemis. Comme précédemment, il s'adresse à l'âme de 
chacun. Les ennemis ne sont ni les ennemis dTsraeî, ni les ennemis de Dieu, 
mais ceux qui nous détestent ou même nous persécutent. Le prochain est donc 
au contraire composé de ceux qui nous aiment, comme le v. 40 le dit claire¬ 
ment, ou ceux qui ont avec nous des relations de bon voisinage ou d'amitié. 
Le mol în traduit par tcXti<j£ov l'est aussi par et il est traduit TEX^dov 

même lorsqu’il signifie ami (Jcr- ix, 3 etc.). Mt. a sans doute traduit xA^crlov 
à cause de la réminiscence du Lev, Mais si la seconde partie n’est sûrement 
pas une citation, on peut dire aussi que la première partie n’est pas une 
citation précise. Jésus envisage l'esprit et la lettre de la Loi et des docteurs 
sous le double aspect des amis et des ennemis. Nul doute qu'ils ne recom¬ 
mandent en toule occasion la fidélité aux amitiés, les bons offices etc. 

Mais si FA. T. ne prescrit pas la haine do cœur contre les ennemis, il est 
incontestable qu'il prescrit la vengeance du sang (Num. xxxv, 19) et Interdit 
d'accepter la composition pécuniaire en cas de meurtre {Num. xxxv, 31), 

H est bien clair aussi que certains psalmistes ne sont point arrivés au degré 
de la mansuétude évangélique (Ps. ctx, 6 ss.j. Précisément parce qu elle était 
une loi sociale en même temps qu’une loi religieuse, la Loi devait prescrire le 
redressement de l’injustice, qui d'après ce droit se faisait par l'action person¬ 
nelle de l'individu lésé. Gela devait naturellement entretenir la haine, une haine 
qui pouvait être légitime dans son aspect justicier. Quant aux Rabbins, ils 
reviennent souvent sur la haine non justifiée, nm mJtf, maïs s'ils la con¬ 
damnent sévèrement, n'est-ce pas qu’ils admettent une haine motivée par les 
mauvais procédés des adversaires? Au surplus, on n'a qu’à lire les livres 
d'Héitoch, l’Apocalypse de Baruch, ou même d'Esdras, pour se rendre compte 
de la différence entre cette atmosphère de haine et la douceur de l’évangile* 

























116 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, V, 44 - 45 . 


àppiÔï) ’AYSnqseiç vhv TtXffcolGV pou a-xi ;lipv;î£l^ tûv joü, 4 4 ’Eyw 

Sè Xé^ut ’jjLtv, aY a7 **^ £ T ®vç é)(8poùç ô[AÜv jtaL spoaeo^eafte ûîièp twv 2',(o- 
y.oMxuv 45 ûTrwç uloi to 3 icarpo? ép.div tôj |v oêpavoiç, ott 

vbv vjXiov aJiTOj àvaxéXXei èirt Tïovïjpoè ç y.aï y.yy.Hz'jç v.xl 3 p='/£'. èirl Sixctiouç 
%al à31y.o’j;. if 'èàv ‘('xp àY*if^<njTe toîiç *v*rûvT7ç 6p.5;, -riva ;mp(Tov 
ïyîxt ; oy-/\ x,«t ot veXwvæi to « jt; nroujüpiv ; 47 x»t èâv àixÛTr^fis xùhq «3sX- 
çsùç 6 ;jxov p.ivsv, t( T£ptspbv vcouïvc J cj^i xaï s! âOv'.y.oi t o ii'Xxb noioyarv ; 
4S “EffsffOî cov ùprSîç TcXeibi «ç b xorrqp ù ;jlwv c oapsrywç téXetîç È“tv. 


45. ou (THV) et non o? (S), sans aucun ms. greci 
4“. to avxo (THV) et non ccjtw; (S). 


D’autant que [iiTTjosiç est un futur impératif il est vrai, mais seulement comme 
parallèle à à'MtjjTetï, et que le simple bon sens oblige à l’entendre autrement : 
uoæiutentis iusloùccipiencla est (dfliges), sed permittentis infirma Coder!s), d’après 
Aug. Aucun législateur ni moraliste sensé no peut prescrire la haine; une 
législation civile doit en tolérer certaines manifestations; l’esprit de -Jésus 
l'extirpe du cœur, même quand elle paraît le plus motivée. 

44] Comme toujours dans ce morceau (sauT au v. 48), les commandements 
anciens étant énoncés au futur, ceux de Jésus sont à l’impératif. 11 ordonne 
d'aimer les ennemis, ce qui doit s'entendre de tous, mais avec une recomman¬ 
dation spéciale pour le cas le plus délicat. 

Lorsque les ennemis sont des persécuteurs, ce qui doit sans 'doute s’entendre 
d'u«e persécution religieuse (ef. v, 40.U.I2); on se croit autorisé à les haïr 
comme les ennemis de Dieu dont an défend la cause. Et certes on doit souhaiter 
qu’ik cessent de jouer ce rôle, mais sans haine personnelle, et puisqu’on a 
sonseience d’ètre dans l'amitié de Dieu, qu’on prie pour eux ! Ce commandement 
est si important et doit si bien être pris à la lettre, que Jésus a donné l’exemple 
(Le. uni, 34), imité par saint Étienne (Àct. vu, GO;. 

U n’y a vraiment rien de semblable dans le rabbinisme, et l'on sait à quelles 
imprécations a conduit k prétention d'Israël que sa cause est la cause de Dieu. 
On ne trouve même dans le rabbinisme aucune déclaration trancha sur l’amour 
de* ennemis ; c’est là son moindre défaut. Chez les païens, de belles déclarations 
sur la clémence sont souvent entachées de raisons utilitaires ou d’amour de la 
gloire : al cui ultio in facili est, ts ornés sa ea certain laudetn mansuctudinis conse- 
f/uitnr (Sén. De çlem. I, vu). Le point Je plus élevé est celui de l'Antigone de 
Sophocle (v. 323} o-jTot awvfyQav, àXXX yjpçiXeîv Içuv. Encore est-ce par une 
(iisposi Lion naturelle de son âme très noble qu elle refuse de s’associer à la 
haine do celui qu’elle aime, contre celui qir’eUe aime également. Au surplus on 
jw peat comparer de belles pensées, qui se posaient en paradoxe, à un point 
oortain de doctrine que Jésus a obtenu qu’on pratiquât. 

4») Dans Ml. la récompense est placée aussitôt après le précepte; dans Le. 
sdte précède te dernier mot, mais le précepte est repris, ce qui prouve bien que 
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tu haïras ton ennemi* 44 Et moi je vous dis : aimez vos ennemis ot 
priez pour ceux qui vous persécutent; 4:, alîn d’être les fils de votre 
Père qui est dans tes deux, car il fait lever son soleil sur les méchants 
et les bons, et fait pleuvoir sur les justes et les injustes. 46 Car si 
vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense méritez-vous ? 
Les publtcains ne font-ils pas la même chose ? 47 Et si vous saluez 
vos frères seulement, que faites-vous d’extraordinaire? Est-ce que 
les gentils ne font pas la mémo chose? 4S Yons donc soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait. 


Tordre de ML était primitif. D’ailleurs les termes de ML ont plus de simplicité 
et de fraîcheur, une poésie religieuse de la nature qui inspirera saint François» 
— La bonté est Tessence de Dieu; la bonté qui s'étend aux ennemis rend, plus 
que toute chose, semblable à Lui; et comme le fils est l’image du père, elle fait 
donc de l’homme un fils de Dieu. C'est la béatitude des pacifiques (y. 9), p l&s 
accentuée si a quelque chose de plus positif que a&iÿBïfcrQVTût, du moins 

dans la forme* — Le Père « du ciel » est bien du style de ML, soit Yolre Père 
(yi, 14,26.32 ;xhiï, 9), soit mon Père (xv } Î3; îviii, 35)* — Stt (araméen de 
causatif et relatif) « car », pour expliquer en quoi la conduite de Dieu peut 
servir de modèle, et remplacé par Sç (Justin r Irênée, etc*)* Son soleil, Dieu élut 
le maître de la maison, ivactéXXa, ordinairement : « se lève »; employé au sens 
transitif causatif dans les LXX (Gen, m, 18; Dt. m, 23) et Ps^SaL xi, 1 en 
parlant des plantes. — signifie mouiller, d'où en grec hellémitupe 

« faire pleuvoir » ; les anciens disaient è 6sbç (ou Zeuç) Set* Le chiasmus : les 
méchants comme les bons, les justes comme les injustes ne manque pas 
d'élégance; il est étrange que Blasa préfère la correction des latt. et des 
$ïjrr. (avec Origine etc,) qui ont rétabli la parité : bons et méchantsj etc, — Le 
fait dont parle Jésus a été pour certains anciens un motif pour nier la Provi¬ 
dence. Ses défenseurs alléguaient que Dieu ne pouvait faire de distinction, La 
phrase de Sénèque souvent citée comme analogue à celle de Jésus est en réalité 
une objection ; Si deos, înquît, îmïtaris , da et ingratis bénéficia; nam et 
sceleratîs soi oritur, et pïratis patent marin (De benef . iv, 26). II répond : 
ilia bonis parai'&nint; mntingunt autem etiam maiis f quia separari non passant» 
C’est aussi la réponse des Rabbins, surtout à propos de la pluie, qui est toujours 
an bienfait en Orient, et qui y paraît plus intentionnelle, n’étant pas aussi 
régulière. Spécialement ils ont pensé que la pluie était donnée au monde : « à 
cause du pays [d'Israël], à cause de la charité et à cause des souffrances » (Jêt\ 
Ta'anîthj guém* de m, 3; ch Schwab, ve, 167). — Maïs Jésus nous enseigne que 
Dieu donne son soleil et sa ploie aux méchants eux-mêmes par bonté. C'est a 
eux de comprendre ce bienfait et de lui en témoigner leur reconnaissance. 

4S) iyajçijŒyjTe, peut-être (à cause de l’aoriste) « donnez un témoignage d’af- 
feclion », ce qui expliquerait ijudUv, la récompense pour une prestation particu¬ 
lière; Plnterrogalîon au présent, parce qu’on a la récompense acquise au aiel 
(v 3 12), Le sens est : vous n’avez pas de salaire, c’est-à-dire pas de mérite, Tout 
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est plus clair dans Le., l'idée d’un bienfait, celle du mérite fydptj). 11 a aussi 
remplacé les publicaïns (cf. Comm. Marc, p. 38) par un terme plus général, au 
détriment du cas concret pris sur le vif, car les publicaïns, mal vus du public, 
devaient se soutenir entre eux. 

47) Exemple particulier que Le. n’a pas reproduit, et qui est tout à fait bien 
choisi. L’indice d’une brouille, c’est qu’on ne se salue plus. C’est donc pardonner 
que de saluer un ennemi, surtout avec les démonstrations de tendresse du 
salut oriental. II n’y a pas précisément opposition entre les frères (Israélites) et 
le» gentils. 

Les gentils eux-dlêmes, sans parler des Israélites! saluent affectueusement 
leurs frères, c’est-à-dire ceux qui sont ou croient être du même groupement 
ethnique ou religieux. Les disciples doivent donner les mêmes marques d'affec¬ 
tion à tout le monde — à supposer, bien entendu que la circonstance le 
suggère, comme lorsqu’on rencontre plusieurs personnes appartenant à des 
groupements differents. Il faut donner à tous le même salut, alors môme qu’il 
comprendrait un souhait religieux de bonheur, comme il faut prier pour ceux 
qui persécutent. C’est ce que les musulmans refusent de faire. La Michna (Jér. 
Chebi'it, tr, 3; v, 9) ordonne de demander à tout le monde des nouvelles de sa 
santé, mais elle ajoute : « dans l’inlcrét de la paix », c’est'à-dire pour conserver 
de bonnes relations avec les païens. 

Conclusion : 

48. Appel à la perfection (cf. Le. vr, 36). 

Mt. dit et TéXitos, Le. oîx.T(pp.ove 5 et oùctfppwv. D’après Wellh., ce dernier 

est beaucoup plus authentique; Harnack de même, tout en proposant pour la 
source è).et{[ioveî. La raison, c’est que Jésus s’occupe ici du prochain. Cette 
raison serait décisive si le verset ne terminait que le sujet de l’amour des 
ennemis comme c’est le cas dans Le., mais dans Mt. c’est plutôt la conclusion 
de tout le discours sur la nouvelle perfection (17-47). Chacun a donc choisi 
l'épithète qui convenait â sa composition. Par ailleurs le thème de Mt. sur la 
perfection nouvelle — évité par Le. — est certainement authentique. Il semble 
donc que c’est Le. qui a arrangé comme il l’a fait pour tant de détails. 

— imadt futur (au sens d’impératif) comme dans Lev. xi, 44; xix, 2; au 
singulier dans Dt. xvm, 13 riXtiSî èVp ivavvtov Kupfoo. L’expression, qui était 
biblique, convenait admirablement ici comme l’effort de l’homme répondant à la 
perfection nouvelle de la Loi (cf. xix, 21). Le sens d’achevé semble moins con¬ 
venir à Dieu qui est parfait par nature, mais c’est le cas de toute expression 
humaine, et perfectus n'est pas moins impropre. Aristote entendait par riXEio; 
celui auquel il ne manque rien. On avait déjà donné cette épithète aux dieux 
dans ce sens : ?w 7t<xv«p/.ttî 8eo!, «1> tAsuh (Esch. Sept, 167). Ce doit être le sens 
ici (cf. Rom. xn, 2), sans une influence directe de l’étymologie. Cependant les 
Grecs ne l’avaient pas perdue de vue, et entendaient t^Xeios du dieu qui fait 
aboutir. C’est ainsi qu’après avoir parlé d’un homme téXjuiç, Eschyle ajoute Zev 
téAeie, ta* ii'^k .4 «Xet (Agam, 973). Et il est possible que ce mot ait été 
choisi ici pour former comme l’inelufto de cette section du discours qui montre 
la loi arrivant à sa plénitude (v, 17). Le sens serait donc : Efforcé!-vous 
d’arriver à cette perfection que Dieu possède et à laquelle il vous invite, selon 
la loi plus parfaite que je viens de promulguer. 










CHAPITRE VI 


5 HpGff£‘/£TS Si T7)V UpÛV [JL*f] 7C0WÎV S|X3tpOffÔ€V TüW CÉV&ptOTtüïV 

rpïç tc QeotÔ^Jvat œîiTOiç* e! ce pVjyE, [iH70ïv eux s^rri rapi tS xsrpi u;jt,5v 

1 Or prenez garde de ne pas exercer votre justice devant les 
hommes pour être regardés par eux; sinon vous n’avez pas de 
récompense auprès de votre Père qui est dans les cieux. 


1 “ 18 . Ne fas pratiquer la justice pour Êtile vu des hommes. 

Le seul passage 9-15 a son parallèle dans Le* xi 3 1-4, mais aussi îl rompt le 
rythme de ce morceau* Aussi devrons-nous en traiter à part. Le reste forme 
un tout, le plus exactement rythmé de tous tes discours du Sauveur. Après 
avoir dît comment la justice doit être supérieure à celle des Pharisiens, il 
montre comment cette justice ne doit pas, comme la leur, perdre tout son 
mérite par la vaine gloire. II passe en revue trois chefs : l’aumône, la prière, et 
le jeûne, trois points dont les Pharisiens étaient particulièrement soucieux. 
Mais il n’est pas dit un mot du culte* môme en passant, à l'instar de v t 23 s. t 
ce qui marque bien à quel point Jésus réglant la justice tient peu de compte de 
la loi cérémonielle. 

1) C est le principe général. Le mot Plp*nî, justice, avait fini par signifier sur¬ 
tout aumône. Mais quoi qu'il en soit de l'hétreu, il est clair que la justice des 
disciples est celle de v, 20. Si élevée qu’elle soit, elle serait frustrée de sa 
récompense auprès de Dieu si on l'exerçait pour être vu des hommes. Il s'agit 
donc d’œuvres extérieures, comprenant même la prière pratiquée selon un 
certain mode; cf. fob. xn, 8 (B) aya^ov flpoffeuyïj uÉ-ri v^arEiaç xai x&' 

SiÿtawTJv^ç. Chez les anciens la gloire exerçait sur les âmes une incroyable 
fascination et ils étalaient leur ascétisme personnel, mais le désir d'élre vus 
et applaudis pour des actes religieux exerçait moins d’empire que chez les Juifs 
parce qu’il n'existait pas chez eux de parti dévot, ramenant la piété elle-meme 
à la glorification de la secte. C'était précisément le défaut des Pharisiens, 
comme les docteurs en avaient conscience à la lumière de récriture, en parti¬ 
culier de celte classe qu'on nommait par ironie le Pharisien d’épaules, celui 
qui portait sur ses épaules le poids de ses bonnes aclions pour s‘en glorifier 
(Jérus. Ber, ix, 14 b ; cf. Comm, Marc . p. 307), Celui qui montre tant de souci de 
l'estime des hommes a reçu la récompense qu il cherchait : il n'a pas droit à 
une autre. Maïs de plus il est suspect d’hypocrisie. En effet son désir d’être 
estime étouffe le sentiment intérieur que supposent les vertus qu’il pratique, la 
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■tu èv TOÏç ç'jpavcTç, ' "Oxav cov icotîjç ÈXsï][i.otn5viqv, y,r t nak%l<sr t <; 

eiAirpocOsv tou, wa~£p et üTOXpixat ttîiojjiv èv tou.; o'jyatytûytzLç xaï èv xafç 
pûjAxiç, ôitw; 5oÇ«cr6Gffiv ûxb tûv àvOpwrioV âp.i)v Xéyta Ô[aÎv, «îîé-/5Uî'.vt 
tîjv pusQàv aj-tTiv. 3 * tou oi xotoîmoç IXevjpioffévvjv [at] y vu ru -h, àpimepi 

TOU x£ TCOtet •/) Ssçia TOU J *C“WÇ q TO’J ‘Jj ÈXeVJp-Off^VÏJ SV TW y.pUTTTlV V.Çr.l b 

tt a-ÿp tou 6 {JXÉTtwv sv tû xpuirru àxoSwaet toi. 5 Kaù Ôxav xpos- 

eü^tjîÛs, cùy. lasfffts (î>; oi ûxcxpiTdu" iro 1 2 . oiAcujiv bi ~y.<.ç suvayoïyaEç v.y.l 
v Ta?î ytovCxiq “îûv îCAa?siûv sjtütsç TTpoüS'JXSîôat, osrwç (favGctv tsÎç 

4. ont. *uto; a. a;to5w<i£i (THV) et non add, (S). 

5. ont. av p. orcw; (THV) et non adtl. (S). — oui, oti a. œitey_o*j<7iv (TH) et non add, 
(SV). 


compassion, la religion, la pénitence, et dès lors il affecte un sentiment qu’il 
u’éprouve pas, ce qui est bien l'hypocrisie. Comment donc pourrait-iJ complet* 
sur une récompense? Il faut ici prendre « pour être vu » au sens strict; ü en 
serait autrement de la vanité qui viendrait se mêler à un acte vertueux. — Le 
mot de « récompense » s'explique parce que la prière elle-même est pour les 
Juifs un acte obligatoire, dont l’observance doit avoir son salaire. 

2-4. L'aumône. 

2) L'importance de l'aumône dans la religion juive résulte précisément du 
sens d’aumône donné à. np”ï qui signifiait «justice », et la même dérivation en 
arabe vient probablement des Juifs. Chez les musulmans comme chez les Juifs, 

! aumône est très spécialement un devoir religieux. Celui qui donne « pour être 
vu » vise donc la réputation de pieux plutôt que de compatissant. C’est de 
l'hypocrisie; o! ânoxpual ne désigne pas les Pharisiens par leur nom; il pouvait 
.yenavoir d’autres, mais la mention des synagogues indique bien une affectation 
de piété, o-xédvj) ici non pas « sonner », mais « faire sonner » de la trompette, 
comme le héraut pour attirer l'attention sur ce qu’il va proclamer: cF. Achille 
Tfitius Yiu, 10 (cité par Kioîï.) Cm ffiXîriyyi.. . y.a't yijouxi aoi^tûixat. Celte trompette 
est évidemment métaphorique [Ohrys.); cf. buccina famae (Juvë/i, xiv, 152) et 
bticcinator exhtimationis mcae (Cic. Fam. xvi, 21, 2). En Orient la curiosité, 
l’oisiveté, la lumière font des rues et des places des lieux de spectacle; la 
synagogue était le théâtre où se faisaient les réputations de sainteté. 

— à-îyjji est l'expression courante des papyrus pour « donner reçu » (à-oyrj). 
On peut donc l'entendre ici au sens presque technique de celui qui a donné 
reçu de ce qui lut était dû. Le présenta ÏC sens du parfait, à cause de la prépo¬ 
sition. Dans les reçus on trouve régulièrement à-i/to ou ïiyo'i (MM,). Ovide 
P««t. ni, 380) ; merces mihi gloria datur. 

3) Figure familière, charmante d’abandon, Cf. Épictète (iv, 8, 17, citant 

Faiphrates) : JJSeiv, 8aa xaXu; iwtovv, 8 ti qv o % tous Osât*; è— qéojv, !).).* Si’ ètiau-ov. 

Le stoïcien n’agit pas pour être vu du vulgaire, mais pour sa satisfaction per¬ 
sonnelle. Epictète, le plus religieux des philosophes, ajoute Dieu : jrdSvTa èpaimc 
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2 Lors donc que tu fais l’aumône» ne sonne pas de la trompette 
devant toi» comme font les hypocrites dans les synagogues et dans 
les rues, afin d'être loués par les hommes; en vérité je vous le dis, 
ils ont reçu leur récompense, 3 Pour toi, quand tu fais Faumône, 
que ta main gauche ne sache pas ce que fait fa main droite» 4 afin 
que ton aumône soit dans le secret ; et ton Père qui voit dans le 
secret , te le rendra. 5 Et lorsque tous priez, ne soyez pas comme les 
hypocrites; car ils aiment à prier debout dans les synagogues et 
aux angles des places, afin d'être vus des hommes; en vérité* je 


*%\ feu». Le disciple de Jésus ne doit même pas savoir s’il a fait la charité* 
L'union des deux mains est naturelle et signifie l'intimité do deux personnes 
dans Ilaoiasa 422, 22 cité par Wellh., et interprété par Freytag : El sinîstra 
manus si adfîcitur, a ieæfera satutem non assequilur , 

Le mot de Prov. xxi, 14 : * un don fait en secret apaise la colère » est d’une 
politique avisée; ce texte mal compris a fait dire à IL Eléazar (n* s, ap. L-C.) : 
« celui qui fait la charité en secret est pius grand que notre maître Moïse » 
(Baba butkra, 9 b .) ? car Moïse craignait la colère (Ut. ix, 19), On voit la différence 
des enseignements, même quand ils paraissent coïncider. 

4) iv tw est le leitmotiv de toute cette triple périeope* 

Le disciple doit agir dans le secret. Si la bonne action a son rayonnement 
utile (v, 16), la publicité ne doit pas cire cherchée pour elle-même. Dans ce cas 
Dieu donnera une récompense. Pour cela il faut qu'il voie dans le secret, ce qui 
ne fait pas de doute, mais ce qui est dit pour un certain rythme de la phrase. 
Gela suffit. Cependant l'esprit sémitique{cf. Exod. rabba e. vin ; BisdiofT, p, 72) 
pouvait aisément être porté à un parallélisme par contraste, d'où l'addition : 
iv tïo cpxvspw Biat.-a)\ syrsin, pe-s. abc g h et plusieurs mas* grecs du type 
d Antioche (W ete.h On serait plutôt tenté de dire que Dieu rendra dès à présent 
dans le secret, mais le second h tw dépend de pXÉrcwy qui sans cela 

demeurerait en l’air. Que Dieu voie tout, môme dans les ténèbres, cela est dit 
Job, miv r 21 s.; Ps. cxxxix, 12. La seconde locution iv rÆ ^ uwtG étant com¬ 
mandée par la première» il est inutile de prendre iv comme représentant un bçik 
sémitique après « voir ** 

B-fc La prière* 

Le rythme est exactement le môme que pour l'aumône, phrase par phrase, 
avec celle seule différence que dans ce cas et Le suivant le pluriel (texte critique 
contre texte reçu) est employé pour la comparaison avec les hypocrites. C'est le 
plus naturel; dans le premier cas la moniüon commence par le singulier, mais 
après le pluriel du v. L On constate ici une certaine souplesse même dans le 
rythme le plus exact; cf. v, 6 et 18. 

5) Ce que Jésus blâme, cest ce que le français familier nomme si bien la pose 
(bTWTÊç) ou F attitude affectée, dans le dessein détre vu* L'islam a conserve sur 
ce point comme sur d'autres F ancienne tradition de l'Orient Quand retentit 
l'appel à la prière, le musulman, meme dehors de chez lui, sc fait apporter un 
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àvGpwtetç' «jJtïjŸ ’kéftù ûi*iv, «Tuéyowv xbv (JiiaOèv aùtwv, b cry Si stav -lîpsff- 
eûvtj, sWeXOs sîç xb xajieEiv trou xat xXefoaç x-ijv Qépav cou xpiff£ü|at xôi 
t.x-oC cou "(ïi èv x» npuxxG 1 * * * * 6 xœt ô TîaxTjp ffcu c jiÂc^ojv iv tS y.psjTCxâ) àxc* 
îticrei ïct. 7 II poffsu^cjj.evo'. Si p.Ÿj P«xtoX{!y^<”îts wcxep ci |0viy.of, 3oy,o*jcrtv 


7, [ix-xo... (S) ou (THV). 


(apis et prend l’attitude rituelle, tourné vers la Mecque. L’hypocrite en fait 

autant au moment voulu, dans l’angle d’une place où il ne sera pas dérangé 

par le passage des bôtes de somme. Jésus ne parle que de ceux qui agissent 

ainsi pour être vus; mais ils se recrutent naturellement parmi ceux qui fré¬ 

quentent les synagogues. 

6) Ce n’csl pas que la prière en commun soit interdite; Jésus enseignera 
expressément le contraire (xvnr, 19). 11 s’agit toujours de l’attitude d’un parti¬ 
culier. Les termes ne sont guère moins figurés que lorsqu'il s’agit de la 
trompette. On peut prier sans affectation et ne pas se croirB pour cela obligé 
de fermer sa porte. Mais l'image est expressive : Êpiclète (i, 14,13) : fîwû’ Stav 

/Atlante tiç Ovpaç v.3.\ axStoç ivSov [zÉfiv7]cr0E fMjSsjtoxi Xfyeiv Sri [tdvoi 2oté‘ où 

yàp ècrtl, àXX' i ûebç evSov Èariv... passage tellement semblable qu'on serait tenté 
de conclure à une réminiscence, s’il ne venait très naturellement dans le thème 
de la science de Dieu, Fermer sa porte était donc une expression suggérée par 
ie sujet. Néanmoins il y a là. une invitation à la prière en secret qui sera le plus 
souvent une prière mentale, d’où ces ora/wies secreiae usitées dans les ordres 
anciens après l'office liturgique, avant le grand développement officiel de la 
méditation, surtout depuis ie xvi e siècle. — xajuefov ou plus tard tapTov, endroit 
secret où l’on met les provisions, surtout précieuses, d’où : chambre retirée. — 
àrïooüjïEi dans ce cas particulier de la prière pourrait signifier <f exaucera » 
(Wellh.). Cependant ce mot doit avoir le même sens les trois fois, et pour les 
Juifs la prière étant un devoir, comme elle l’est encore pour nous, elle pouvait 
avoir sa récompense propre, môme la prière qui loue t)ieu sans songer à lui 
demander une faveur spéciale. — Un parallélisme strict avec la cas précédent 
conduirait à supprimer avant iv t 3 xpjriÉji (i«) comme ont fait D codd. 
syrsin ü af Biat.-ar., mais cette tournure serait impossible au v. 18, et notre 
verset sert en quelque sorte de transition. Il eût été inutile de dire : « en secret », 
les portes étant fermées. La pensée évolue selon un rythme qui permet des 
modulations. 

7-18. La prière des disciples {cf. Le- xi, i-4). 

Ce passage rompt évidemment te rythme si net des trois cas où la pratique 
des disciples est opposée à celles des hypocrites ou des Pharisiens. Le centre en 
est l’enseignement du Pater, placé par Le. dans un autre endroit. Il ne faisait 
donc pas partie du discours sur la montagne dans son état premier. Comme 
dans Le., te Pater est précédé d’une introduction, niais différente. Celle de Ml. 
se soude très bien à ce qui précède, surtout en ceci que le thème est le môme, 
la prière, et parce que celte prière est adressée au Père des disciples. 


t 
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vous le dis, ils ont reçu leur récompense. G Pour toi, lorsque tu 
pries, entre dans ta ch ambreet ta porte fermée, prie ton Père qui 
est dans le secret; et ton Père qui voit dans le secret, te le rendra. 

7 Or lorsque vous priez, ne bredouillez pas, comme les gentils, 
car il leur semble qu'ils seront exaucés grâce à leur ilux de paroles. 


Cependant ce contexte, partant d'avis donnés à chacun en particulier, 
met moins en relief que l'introduction de Le. le caractère du Pater comme 
prière de la nouvelle communauté, et il semble bien que la prière des gentils 
n'est pas ici leur culte officiel, mais procède de la dévotion particulière. 
Encore est-il que, sûrement par un souvenir traditionnel de l'institution du 
Pater , dans ce passage Jésus cesse d'employer le singulier et les disciples sont 
opposés comme un tout aux païens* Le Pater sera donc bien leur prière par 
excellence, quoiqu'il soit ici envisagé comme répondant aux besoins des parti¬ 
culiers, plutôt que comme prière liturgique. Tout concorde donc à prouver que 
tout ce passage est hors de son cadre primitif. Le cadre de ML comporte cet 
enseignement que chacun en priant prie avec tous et pour tous. 

7) (JecTraAoylw ; ü B seuls) ou 1) On a supposé (KiosL Beb, etc.) 

une formation hybride d'un mot araméert hattaltha m et d'un mot grec, W-fos, 
pour exprimer l'araméen KïlSï2- employé ici dans le syrsin; cL syropa- 
lest. pflbisû 'pSïC ’pliDN nS. La présence de Raca (v, 22) donne un certain 
appui à celle hypothèse. Le sens serait excellent : « dire des choses vaines », 
La et la sont jointes dans Hermès Trismég. 49, 39, cité 

flans Thés , — 2). Mais une formation hybride ne saurait être acceptée que si 
le grec ne fournissait rien. Or une onomatopée a créé le mot « bre* 

douiller », et c'est ainsi que s'explique le nom de Battes (Hérod. rv, 155), 
lcr/ vofwvoc xcil Tp&vXd;, « qui bégaie ». CL encore pÆrrapoç dans Hérondos, Il et 
Ballants dans Poet . Lat , mn, 9 n, p. 73. La formation de for-o^oyd'après 
lïattos serait assez naturelle, et AU. a pu employer ce mot d’autant plus volon¬ 
tiers que l’araméen était probablement battaltka. Ce mot se retrouve dans 
Simplicius sur l'Eachiridioa d’Bpiclète 27, et il serait étonnant qu’il l’ait 
emprunté à l'évangile ou aux chrétiens. Quant à fïarcaXoyéw, ce serait pour 
paTiaXoXoy&a, d'après part^Xoç, surnom donné à Démosthène, et, d’après MM 
à cause de sa faconde oratoire; mais ce n'est pas l'explication que donnaient 
les anciens de ce surnom. Si donc l'on s’en lient ii pavToXoy^, le sens sera 
à l’origine bégayer, mais aussi bredouiller, deux défauts qui viennent du désir 
d’atler vite. On bredouille parce qu’on veut dire beaucoup de choses en peu 
de temps. Les anciennes versions (lat. eop. syrcur. et pes.) l'ont entendu du 
bavardage. Il faut y voir un flux de paroles inutiles comme font les gens peu 
cultivés qui exposent leur affaire à des hommes de loi. 

Littré cite Sévïgné 302 ; « 11 me bredouilla l’autre jour mille protestations », 

Ceux qui sont en cause ne sont plus les hypocrites (mauvaise leçon de B et 
de syrcur.) mais les gentils. C’est peul-étre une allusion aux formules précises 
[carmina) qu’il fallait adresser à la divinité compétente, en faisant appel, pour 
n'omettre personne, aux divinités dont on ne savait pas te nom. Ou c’est 
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simplement une . allusion ans frais d’éloquence que faisaient les païens pour 
persuader les dieux : h hor nugatorii sfurtii gems etitan ad Deum preee flecten- 
dum transferre conantur, arbitrantes stout hominem wdicm ver bis adduci in 
sêntentiuin (.lui?.). La littérature, étant sous l’influence delà philosophie, blâ¬ 
mait qu’on fatiguât les dieux (Séx. ep. xxxi, S), mais c'éiait bien le courant 
de la dévotion païenne {Martial, vh, 60, 3 etc. c«m votif sibi guisgue te faliget. 
Et posent darc, gttae dei potestis), dévotion plus familière que celle des Juifs, 
mais moins consciente de l'éminence de la nature divine. Les Juifs priaient 
longtemps, mais ils savaient qu’il ne faut pas beaucoup de. mois (Eccle. v, 1; 
Eccli. vu, 14 etc.). Aussi bien Jésus recoin mandera une prière instante, qui 
pourra être longue (Le. xvm, 1 ss.). En même temps qu'il inspire la confiance 
filiale, il relève l'omniscienec de Dieu qui n’a pas besoin d’ôtre informé de 
tout ce qu’on désire. Peut-être quelques prières récentes tombent-elles sous 
le reproche ici formulé, mais l'office liturgique et le rosaire non pas, car ce ne 
sont point des prières où chacun plaide sa cause auprès de Dieu avec tous 
les artifices de la persuasion; ce sont des élévations où chacun s’associe à 
l’Église pour louer Dieu et lui exprimer des besoins très généraux dans des 
termes traditionnels. 

S) Prise à la lettre et isolée, cette sentence pourrait conduire à ne rien 
demander du tout. Et cependant Jésus va enseigner h demander le pain. Ce 
qu’il condamne ici, c’est donc bien la prétention d'informer Dion par de longs 
discours : alitai est enim narrare ignoranti, aliud scientem petere. In illo indi- 
cium est , hic obsequium ( Jér .). Nous ne lui faisons pas connaître nos besoins, 
nous en prenons conscience, une conscience souvent douloureuse, qui nous 
oblige à recourir à son secours. 

9-15. L’oraison dominicale (Le, xi, 2-4). 

Sur les différences entre Mc. et Le., voir le commentaire de Le., où nous 
essayons de montrer que c’est lui qui a abrégé; le texte de Mt. est donc 
primitif. 

On continue à prétendre que le Pater n’est point une prière propre aux 
chrétiens, mais une prière inspirée par l’esprit juif. Or si Jésus u'a point exclu 
d'autres formules de prière, ü a bien entendu remettre à ses disciples la 
forme qui leur convenait le mieux. Il ne pourrait être question de chercher 
partout dans les écrits rabbiniques des points de contact isolés. Les Juifs ont 
aussi une prière, qui est la prière par excellence (Tepfafta/i) ; c’est elle qui peut 
servir de point de comparaison. D’après le Talmud (Meg. l"”) cette prière, 
nommée les dix-huit bénédictions [dhemoné- r esrê) malgré l’addition d’une dix- 
neuvième, a été ordonnée par Simon, simple ouvrier, sur la commission de 
R, Lama fiel il à Jabné, donc après la ruine de Jérusalem. M* Elbogen {Der 
jüdische Gottesdienst in sciner geschicht lichen Entwickiung p. 28 ss.) croit que 







H 






évangile selon saint mattbieü, n, B 


s Ne leur ressemblez donc pas, car votre Père sait ce dont vous avez 

les éléments m sont plus anciens, mais le groupement doit bien dater au 
plus tôt de cette époque. Les deux recensions, palestinienne (dans Le Messia¬ 
nisme... p* 33S ss.) et babylonienne ne diffèrent que par des détails, La prière 
commence par un hymne (i) à Dieu, le Dieu des pères, etc, ; (ü) qui guérit* res¬ 
suscite; (m; est .Saint, Viennent ensuite les demandes : (iv) de science et d intel¬ 
ligence; (v) implorant le retour a Dieu; (vr) le pardon des péchés; (vu) lui 
demandant de juger la cause d'Israël; (vin) de guérir ses plaies; (a) de le bénir 
au temporel et au spirituel; (x) de rassembler les tribus d’Israël; (xi) d'établir 
son règne; (xu) de punir ses ennemis, surtout les hérétiques; (xm) de récom¬ 
penser les justes; (xrv) d’instaurer Jérusalem et le règne de David, Une instance 
générale pour être exaucés (xv) est suivie d'actions de grâces et de bénédictions 
(xvi-xvm [six])* 

Qu’il soit impossible de ramener les demandes à un certain ordre, c'est ce 
que concède M. Elbogen, en attribuant le désordre à l'existence antérieure de 
certains morceaux; on l'expliquerait aussi par la préoccupation intense des 
destinées d’Israël qui reviennent toujours au premier plan* C’est éminemment 
une prière nationale* 

Qu’y a-il de commun entre la Tephiliah et le Pater? La succession de 
l’hymne et des demandes, thème obligé de la prière chez les Juifs (Dan. m 

ss* ; ix, 4 ss* etc,)* Encore le Pater no contient: aucun éloge de Dieu, invoqué 
seulement comme Père du ciel, et il passe immédiatement h la prière* Il est 
vrai que la sainteté de Dieu et son règne sont des idées dominantes dans les 
deux prières* C’était tout le fond de l'Ancien Testament. Mais nous sommes 
ici à ta bifurcation d'une voie* Chez les Juifs la sanctification de Dieu lui viendra 
d'Israël, et son règne sera le règne d Israël. Jésus parle d’une façon très 
générale, ramenant tout à l’accomplissement de la volonté divine. 

Les deux prières demandent à Dieu des avantages temporels et surtout spiri¬ 
tuels, à savoir le pardon des péchés, ta perpétuelle supplication des prophètes. 
Mais le pardon des péchés pour les Israélites depuis le temps des Juges, est 
le point de départ obligé de la prospérité accordée à la nation; il n’exclut pas 
le désir de la vengeance, tandis que le disciple ne sera pardonné que s’il par¬ 
donne tout d'abord* 

Donc non seulement le Pater est plus ordonné, plus concis; ce ne sont que 
dos avantages do forme* Il est conçu dans un esprit tout différent* Si Jésus a 
connu une tephiliah semblable à celle de Gamalicl, il La donc expurgée soi¬ 
gneusement de tout élément nationaliste* Pouvait-il le faire s’il n’avait eu une 
conception tout autre de renseignement des Écritures? Et alors ne faut-il pas 
conclure simplement qu’il a interprété LÉcriture autrement que les Rabbins? 
Qu’il y ait une source communs à la base des deux prières, cela est évident* 
Mais on peut dire que celte source elle-même a été épurée par Jésus, comme 
les éléments législatifs de la Loi, et que sa prière est conçue dans un autre 
esprit, celui qui apprend à ses disciples à prier Dieu comme père* U s’en faut 
beaucoup que l’idée de paternité ait la même importance dans la Tephiliah t et 
ellerfest pas la même, puisque notre Père y signifie le père des Juifs* Expli- 
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quera-t-on par un hasard que la prière enseignée par Jésus n’avait pas à être 
changée pour devenir la prière do tous les chrétiens, juifs ou gentils? 

Il faut dire aussi un mot du Qaddich. Elbogen [l. L p. 92 ss.) estime que les 
deux idées principales de cette prière sont antérieures à la ruine de Jérusalem, 
quoique, comme prière liturgique complète, le Qaddich n’apparaisse que vers 
l’an 600. Ces idées sont celles de sanctification de Dieu et d’avènement de son 
règne ; el leur ancienneté est bien assurée, puisqu’elles sont exprimées dans 
Dan. ii, 20; Ps. cxm, 2. Ce qui ressemble vraiment au Pater, c’est le début du 
Qadâick actuel : « Que son grand nom soit magnifié et sanctifié (Ez. xxxvur, 23) 
dans le monde qu’il a créé selon son vouloir; qu’il fasse régner son règne »... 
Mais ce pourrait bien être une façon plus développée et plus récente de dire : 
« que son grand nom soit béni à jamais », formule de José b. Khalafla, vers 
130 (dans Siphré Deut, § 306 [132 b], cité par M. Elbogen), qui serait le noyau 
du Qaddich. 

On voit que le Pater se rattache à i’À. T., c’est-à-dire à la révélation divine, 
ce qui ne saurait étonner, mais il est libéré de toute attache à l’esprit propre 
du judaïsme. C’est à tel point qu’il pourrait être la prière de quiconque croit 
en Dieu. Mais ce qu'il y a d’admirable, c'est que son sens profond, que les 
disciples ne pouvaient encore pénétrer, convient aux chrétiens les plus parfaits. 
Les mêmes mots peuvent être la substance d’une prière simplement méditée et 
conduire à la contemplation. C’est une prophétie des sentiments qui devaient 
animer les âmes saintes dans l'Eglise née de la Rédemption; c’est le6reei«rium 
tolius eoangelii (Tekt. De oral. 1). 

La prière contient d’abord une çaptatio benevolcntiac (Avg, Thom.), 9 b ; puis 
six formules en deux séries, les trois premières étant des vœux relatifs à la 
gloire de Dieu, 10; les trois dernières étant des demandes relatives aux hommes, 
11-13. Mais on pourrait aussi regarder les premiers mots comme un hommage 
spontané parti du cœur. 

9) avec un futur impératif; Jésus indique donc formellement la prière 
que les disciples devront dire. La Didachè (vm) ordonne même de réciter celte 
prière trois fois par jour, Doçct sic or are, mais : non prohibet aliud ab hoc orare 
(' Thom .). Dès le temps de Justin (I Apol. liv) l’Église faisait en commun d’autres 
prières. 

Toute prière commence par des louanges; le Chemoné ’esré ne manquait pas 
à oette règle, et le nombre en augmentait toujours, car c’était le moyen de se 
concilier la bienveillance de celui qu’on priait. Jésus réduit cette louange à 
quelques mots : « notre Père qui est dans les deux » (Aug.). Encore n’esl-cc 
point ici un procédé pour se faire bien voir, mais un encouragement pour celui 
qui prie. Reguiruntur duo ad danlem, quoi possit, et vclit... si enim est pater, 
vult uUlitatem filiorum,.. si enimvxt in coetis , pôlest quod vuÜ (Thom,). Père 
était chez les Grecs et les Romains un titre d’honneur pour la divinité, plutôt 
qu un appel au sentiment paternel. Depuis les temps de Moïse, Dieu était le 
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besoin avant que vous le lui ayez demandé* 9 Vous donc, priez ainsi : 

pure d'Israël (RB., 1908, p, 481 as.), et avec le progrès delà religion individuelle* 
chaque Israélite pouvait user du droit de le nommer son père : ce n'était le cas 
qu'asseï rarement (EcclL mu, 1, 4; Sap- h, 16 ; xiv, 3; Tob. mi, 4; Jubilés i* 
24}, et jamais, semble-t-îl, sans évoquer plus ou moins le souvenir d'Israël. 
Dans la formule de Jésus, notre a paru secondaire et ajouté par Mb Mais c'est 
précisément l'intermédiaire entre le Përe de Luc, plus intelligible aux gentils^ 
et le Dieu père d'Israël* Jésus s’adresse à la nouvelle communauté des siens, 
sans la limiter par aucun exclusivisme national, si bien que tout homme peut 
prononcer ces mots, à la condition de se regarder comme le frère des autres 
hommes. Mais combien leur sens est plus plein pour le chrétien, car « celui qui 
nomme Dieu son père confesse par cette appellation la rémission des péchés, 
et la remise du châtiment, et la justice, et la sanctification, et la rédemption, 
et F adoption, et le titre d’héritier, et celui de frère du Fils unique, et la 
direction de l'Esprit-Saint » (Chrys.). — q h toTç oiîpavoT^ (om* par Le ) est 
l’araméen Dans Mc, xi, 25; et Le, xi, 13, tandis que ML emploie 

cette formule ou une équivalente vingt fois. Dira-t-on qu’il La empruntée à 
l'usage juif, ou n*esMl pas beaucoup plus vraisemblable qu'il a conservé plus 
textuellement le langage de Jésus? Chrys. et Àug. ont pris soin de montrer 
que si Dieu n'est pas renfermé dans le ciel, comme tout Israélite le savait 
(Jér. xxin, 24), cette expression est utile aux imaginations simples. Les parfaits 
trouvent Dieu en eux-mêmes, mais on peut bien qualifier la prière d'élévation, 
parce que les choses spirituelles sont comme un domaine supérieur (métaphore 
inévitablel) au monde des corps. Le ciel, élevé au-dessus de La terre, est en 
quelque sorte leur région, et par conséquent le séjour de Dieu* Ce fut un grand 
progrès de la pensée religieuse de nommer Dieu le Dieu du ciel; c’était le 
dégager de toute attache avec le monde que nous habitons, le mettre dans une 
atmosphère transcendante, reconnaître son domaine souverain. Jésus a donc 
conservé cette désignation, conforme à notre manière de sentir : 7sivT£$ tov 
àvcaiaiti) tÇ flêèü irorc^ (Aristote, De coelo * i, 3), qui ibest qu’une invi¬ 

tation à concevoir des idées moins indignes de Dieu : tolerabilior est opinio 
eoru,m>" in cœto potins credant me, quam in terra : ut mm aliquando cognons tint 
dignitatem animas cœlesle etiam corpus excedere , magie mm quacrant in anima > 
quam m corpore etiam eœtesti {. Aug .). Aussi pour un Augustin, in cœlis signifie 
in sanctù; pour tout le monde c'est un appel à sortir de leur ambiance misé¬ 
rable, et à s’élever plus haut, vers le Père. 

— Après cette invocation au Père, ou cette adoration du Père, vient l’expres¬ 
sion de trois vœux. Ce sont des demandes puisqu’on s'adresse à Dieu, le succès 
dépendant de lui, et parce que nous y sommes intéressés. Mais on peut aussi 
envisager en première Ligne, l'honneur et en quelque façon le bien de Dieu. 
L’âme humaine ne peut pas s’élever plus haut que par cet amour de bienveil¬ 
lance, cette véritable amitié qui excite en elle des désirs en faveur du souverain 
bien qu’elle aime. 

ay:a-0<ttD est difficile. Le verbe n’existo pas en grec, mais, comme les 

verbes en il doit avoir le sens factitif, donc sanctifier- 

Or s'il est évident qu’on ne peut rendre Dieu plus saint, on peut sanctifier son 
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nom, c’est-à-dire reconnaître sa sainteté. Le concept de sainteté a passé par 
différentes phases. Dans i’A. T, il signifie un attribut suprême et inaccessible 
propre à Dieu, par lequel il est redoutable à ceux qui l’abordent, à moins qu’il 
ne les admette à sa familiarité. Dès lors ils lui sont consacrés, et par là même 
sanctifiés. En effet, quand Dieu se manifeste comme saint, cela est d’abord 
synonyme de redoutable : Lev. x, 3; Is. xxix r 23, même Ez. xx, 41 ; xxvm, 22.23. 
Cependant on trouve dans Ez. xxxvi, 21.2.3 ss. une modification de l’ancien 
concept. La sainteté est la perfection morale absolue, et ceux que Dieu sanctifie 
sont rendus parfaits dans l’ordre moral. Lors donc qu’il a exercé cette action 
purifiante sur les siens, ils le sanctifient, c’est-à-dire reconnaissent sa sainteté, 
propagent sa sainteté. Ce sens de perfection morale est aussi celui desPs.de 
Salomon (xvu, 28.48.49) et du N. T. 

Ce doit donc être, le sens ici. Aug. id est, ita illis imotescat Beus, ut non ex inti¬ 
ment aliquici sanctius, quod magis ajfendure timeant insiste trop sur la crainte. 
En traduisant «soit glorili ; », Chrys, se contente d’une idée vague. Manifestement 
révocation de la sainteté indique que le titre de Père doit être prononcé avec un 
profond respect, mais la sainteté est un attribut positif qui consent à se communi¬ 
quer. Chaque fols que Dieu agit dans l’ordre moral, c'est pour faire œuvre de 
sainteté. Il est souverainement désirable que l'homme reconnaisse re rayonne 
ment, et par là même souhaite de le voir réalisé, non in te, sed in nobis (Jér. . 
Dans ce sens le vœu est eschatotogique, non qu’il ait pour objet la manifestation 
suprême de la sainteté de Dieu par le jugement, ruais parce qu'il envisage 
désormais son action comme une œuvre de sainteté à luqu Ne les chrétiens seront 
associés. Cyprien a seulement un peu forcé la note en écrivant : serf quod petamus 
a Domino ut nome n dus sanctificetur in nobis... ùl peBmaet rogamus, ut qui in 
baptismo sancti/icati suants in eo quod s$se cœpimus perseveremus {De dont. orat. 
12 ). 

Le «nom » de Dieu est précisément cet aspect par où l’être inaccessible se 
manifeste à nous, et qui nous permet d’entrer en relations avec lui. 

Les Pères ont donc compris ces mots comme une véritable prière, qui est dans 
notre intérêt, sans préjudice de la glorification désintéressée qui émane du pur 
amour de Dieu. On peut désirer le rayonnement de la sainteté de Dieu pour lui- 
même, sans penser au profit spirituel qu’on en retirera. 

10) Du principe de la sainteté, Jésus descend à l’ordre social où elle doit so 
réaliser parmi les hommes : c’est le règne de Dieu. Il faut demander sa venue. 
Ce souhait suppose que le règne est à venir, mais pas plus que l'avènement 
de la sainteté divine. Si l’action, des hommes est supposée dans le premier vau 
et dans le troisième, elle ne saurait être indifférente au second. La venue du 
règne dépend de Dieu, mais outre que la prière des hommes est déjà une 
préparation à ce règne, il dépend d’eux aussi de le procurer, comme l’expii pic 
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Notre Père qui es aux cieux : que ton nom soif sanctifié, 10 que 
ton règne arrive, que ta volonté se fasse sur la terre comme 
an ciel; 11 donne-nous aujourd’hui notre pain de chaque jour; 

la troisième demande, en faisant la volonté de Dieu. En effet le règne de Dieu 
existe déjà., et son exercice est parfait dans le ciel où les anges font la volonté 
de Dieu; PS. Cü, 19 SS. jtaatXeta aiiiou -qêvtcüv SwiîôÇêi... Xetloupai airsy mufirzH 
TàOd^iJtaTï a-JTou* On n'a pas à souhaiter que Dieu fasse sa volonté ; cela dépend 
de lui seul; maison peut souhaiter que cette volonté soit obéie sur la terre, 
comme elle l'est dans le cieL Gyprien ; non ut De us faciat qmd vult, sed ut nos 
faeere possmus quoi Beus vult ... oramus et petimus ut fiat ia nabis voluntas 
Del. Le même développe admirablement ce que Dieu veut de nous, et comment 
serait établi son règne : humititas in conversations, stabîlïtas în fide, vweeundia 
in ver bis ^ in factis iustitia ? in op tribus miser icord la, in mùribus disciplina 
Dominum toto corde diligere, amure inülo quod pater est, timere quod Beus est , 
Christo nihil omnino praeponere ... hoc est votuntatem pains vnplere [De Boni, or, 
14 et 15). 

Les stoïciens ont su engager l’homme à conformer sa volonté à celle de Dieu; 
Sénèque (cp. iXj 3, 20) : placeat hominï quidquid deo p lacuerit ; Éplctète (eî, 17, 
22) pjBIv BX o GIXe ïj a é Gebs OeXa, mais cet enseignement est singulièrement 
obscurci par le déterminisme. Les Israélites savaient mieux que l'homme doit 
obéir au Dieu vivant. Juda fils deTheima disait : « Sois fort, comme la panthère, 
léger comme l'aigle, vite comme la gazelle, héros comme In lion pour faire la 
volonté de ton père qui est dans les deux » Abolît, v, 20), l\. ELiézer (com¬ 
mencement du second siècle) disait à Dieu : « Fais ton bon plaisir en haut, et 
donne le repos d’esprit à ceux qui te craignent ici-bas, et fais ce que tu as pour 
agréable » (Berachoth 29 h ) : Dieu commande, et Vhomme obéît. 

La prière du Qaddkh demande plutôt ; « que votre (ou leur) prière soit 
acceptée et que votre (ou leur) désir soit accompli ainsi que le désir de toute 
la maison d’IsraëL » Dans la prière de Jésus, le disciple a le sentiment que tout 
ce que Dieu veut est parfait, et qu'il est souhaitable que sa volonté se fasse en 
nous et par nous, car c’est ainsi que son nom sera sanctifié par notre sanctifica¬ 
tion (1 Thess, iv, 3). Ellomêle dans une même œuvre Faction de Dieu et celle de 
l'homme. Et cependant trn amour plus parfait, se servanJt des mômes paroles, 
peut s’arrêter dans l'admiration et la contemplation de la volonté divine. 

Sans doute celte troisième demande suppose que la volonté de Dieu no s'accom¬ 
plit pas aussi bien sur la terre qu’au ciel, mais, en môme temps que le règne 
viendra, l’accord sera mieux réalisé. Sa perfection est entrevue dans 1 T avenir. 
De sorte que les trois vœux ont bien un caractère eschatologiquc, mais qui 
h exclut pas un temps intermédiaire, une préparation avant la consommation. 
|] n'y a aucune raison dépenser que ML aurait ajouté la troisième demande pour 
atténuer le caractère eschatoSogique de la seconde. Elle est de plus nécessaire 
au parallélisme de 3 H- 3. C’est donc Le. qui Fa retranchée* 

Les trois élévations descendent dans un ordre admirable de Dieu jusqu’à 
Fhomme, qui va être plus directement en scène dans les trois dernières demandes. 

11 ) Sur£—cL sur Lc t xr, 3. L’opinion de Debrunner m oScav, c’est-à- 
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12 %'j). à'ipîç ïjjM* T« âçetX^jiat* ïjiAÛv, 

<ùc, 7,y.i ^jlsÎç y,vr i y,y.\il'l tc?ç bçiùÂ'w.q 

*®xaî A Aîvéyr.gq -lys'A dq ir£ip«ffpu&v, 
«ÀXà êti-xi vjiia? ocm TOij wevqpou. 


dire fyjLipsv (le jour actuel) a été approuvée par Thrnnb (Griech. Gram, de 
Brugmann, 4° 6d,, p. 675), qui trouve l’analogie très satisfaisante avec èr.-^v^; 
(Polybe) « le mois courant ». 

Cependant y.-fy* entre dans la composition de ce mot, tandis que îj oZ-jx n’a 
pas été trouvé en sous-entendant »u*ipot, alors que c’est le cas du >] è-soù-a 
(participe de ê^tfvat). Aussi bien le sens doit être le même, car Jj Èmaîfox, « le 
jour qui vient ■> n'est pas nécessairement le lendemain (Platon, Criton, 44 A et 
Lvstas, c. ErttiùSth. 17 x*i èyù» -«tau-* îtejfjapivoç, tîjî èrrioûoTjç vuxtos Z.îxIïjtx, 
c'est-à-dire : la nuit venue). Il suffit de supposer que la prière est faite le malin 
pour la journée. Le oiîfupov de ML est li és fort dans ce sens. Il serait étrange 
de dire : donne-nous aujourd'hui notre pain de demain (cf. vi, 34). 

L’araméen était probablement MDYn, « du jour », comme rj mous* a traduit 
DV dans Prov. xxvn, 1. La question doit donc être résolue dans le sens de la 
traduction latine quotidianum (Cypr. Aug.) et de Chrys. ^pepov, contre le 
sens relevé d’Grigène et de Jérôme [supersubstantialem, mais seulement dans 
le Coram, de Alt.}. Sur l’évangile selon les Hébreux qui avait Mahar, « du len¬ 
demain», cf. RB. 1922, p. 327 s. 

Le 5ôs de Alt. implique que chaque matin on fait cette prière pour la journée. 
Le Sfôou avec **0’ f ( [j.Ép*v (Ex. ivr, 5) de Le. est plus général et suppose que 
ia prière prévoit tout l’avenir, ce qui paraît bien être secondaire. 

12) La formule de ML « nos dettes » garde l image transcrite par Le. eu 
« nos péchés ». De même « nos débiteurs » est moins élégant que k*vt! ôysîÀsvTt 
îjgiv. Si l’on reconnaît ces retouches de Le., pourquoi ne pas reconnaître aussi 
ses retranchements? — L’idée de dette pour péché est tout à fait juive. 
* Les Targunvs ont « dette » pour « péché » (Gen. xx, 9), « culpabilité » 
(xxvi, 10), « transgression » (xxxi, 36), « iniquité » (Jer. xvi, 10) (McA’eile). — 
f'uç indique bien une comparaison, niais non pas une proportion exacte. Il faut 
avoir pardonné si l'on veut être pardonné. Il n’est pas dit que Dieu pardonnera 
« dans la mesura où vous aurez pardonné », parce que Jésus exige de nous 
un pardon complet. En rendant d* **i Jjgsf; par x*l yàp aùtoî, Le. exprime la 
même pensée avec nuance : si nous-mêmes pardonnons, combien plus Dieu 
pardonnerai 

ML a i’aor. à^xaiiev pour bien marquer que le pardon doit être acquis. Le. 
emploie le présent qui convient bien à x*î y*? ai™, puisque ceux qui prient 
comparent ce qu’ils font en ce moment à ce qu’ils demandent de Dieu. Iles 
deux façons le pardon doit être acquis comme l'expliqueront les vv. 14 cl 15 
(Eceîi, xxvm, 2). L’aoriste et le présent pourraient être deux traductions d'un 
participe présent aramôen. La traduction de syrsin. (cf. Aphraale) « de sorte 
que nous pardonnions » est un contresens, peut-être d'après le üiatessarou. 

13) Deux membres distincts. Sur le premier, ci’. Le. xi, 4. L’exégèse a tou¬ 
jours été préoccupée de deux pensées : Dieu ne peut faire la proposition du 
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12 et rcmets-nous nos dettes, comme nous-mêmes remettons à ceux 
qui nous doivent; 1; *et ne nous induis point en tentation, mais 


mal; l'épreuve peut être bonne» et même la tentation peut avoir de bons 
résultats. Alors on a traduit ou expliqué : « Ne nous laissez pas succomber à la 
tentation », ce qui affaiblit îc sens de e ira v £ 7 x 3 $, ou encore: « ne nous engagez 
pas dans une tentation trop forte » (HiL Jèr * Àug.) t ce qui ajoute au mot 
On peut éviter ces deux inconvénients en entendant Tcsipa^os non 
pas d’une épreuve, mais d’une occasion de péché. ï! faut toujours souhaiter 
et demander à Dieu de rfy pas être placé. Car il est la cause première et 
souveraine qui conduit tout. Eu nous induisant par le jeu des circonstances 
dans une occasion de péché, il ne nous induit, pas en tentation comme ferait 
le démon, qui nous sollicite au roaL Nous lui demandons néanmoins de faire 
plus pour nous» par une providence spéciale, d'arranger notre vie de façon 
que nous ne soyons pas trop induits à pécher. 11 est impossible que nous ny 
soyons pas exposés de quelque manière; nous recommandons nos intérêts à 
notre Père. — La deuxième partie est, d’après Origène, virtuellement contenue 
dans la première, et c’est pourquoi Luc l’aurait omise [De oral, xxx, i) r Ce serait 
en effet le cas si on entendait comme lui vos rovr^oS du démon» avec Chrys, 
Tert* (De fuga in fers. 969 c, sed erue nos a maligne*), sa. Dans ce cas en effet» 
être délivré ou préservé des embûches du malin, serait ne pas succomber à k 
tentation. Un grand nombre de modernes (même Schanz) entendent aussi 6 
ïîovnpi* (comme xm, 19, 38; Jo. xvn, 15; 1 Jo. îi, 13; ni, 12; Eph., Vf, i 6 ). 
Cependant le démon n’est certain pour ML que dans le seul ras de xm, M, 
et dans LXX cet adjectif ne s’entend jamais du démon; -b y figure 

souvent pour signifier le mal, et ce doit être aussi le cas ici, c'est-à-dire toute 
espèce de mal moral : jarret' ^ o rjpto- a^o ramos Ipyou rcov^pou (II Tim. iv, 18). 
Le verbe {5£a|uu peut bien signifier préserver, mais il a plus ordinairement le 
sens de délivrer, à tout le moins d’un danger très imminent, si ce n'est d'un 
mai qui ait déjà atteint sa victime* 

Enfin si *Xk& ne marque pas une opposition absolue, puisque ce sont deux 
prières, il indique cependant quelque chose de plus. Non seulement Dieu ne 
nous induira pas dans une occasion dangereuse, mais encore il nous délivrera 
du mal qui toujours nous menace et qui peut-être déjà va noiw atteindre. La 
première proposition étant négative équivaut presque à où un peu comme s'il 
avait où pdvüv... ÆaXx ttab 

La deuxième clause a donc un sens distinct de la première, mais nous ne 
saurions y voir une septième demande (AugS\. Car elle est si étroitement lice 
pour la forme et pour le sens avec la sixième, qu'on doit n’en faire qu’une 
seule (Orig. Chrys .), composée dé deux aspects qui se complètent. Sans cette 
espérance positive qui nous montre en Dieu un libérateur, la sixième demande 
aurait quelque chose d’incomplet et laisserait sur une impression mélancolique, 
on dirait presque sur un ton mineur. Il importe, au moment où nous sentons 
le plus notre faiblesse, de ne pas borner le rôle du Père à quelque chose de 
négatif. 

Âug. lui-même a bien montré Punioa étroite des deux membres de phrase ; 
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H’Eàv yàp àçîjte toCç àvôpwKCtç -ri iiap sexto) ;j,a-:ot aÙTÔiv, àsVjcsi xal èixtv 
b waïijp 6p.wv g oypivwç - 15 iàv îs |J.tJ scçijTx xoîç otv&pci —ciç t* Tt«pî«iT<jp.o!Ta 
«iiTÜv, eùSè ô lïarfip ûp.wv «f^crsi xi ftap&ttxtéjAata &jaûv. 10 "Oxav 

oè v^'TELjrjTE, pi; yivsjOc û; cï ÛTCoxpixai uxuOpuMtcf, «yavt'Çouaiv yip ri 
xpcsioTia «jtwv ôitwç «povowiv toiç «vÔp(àxoiç v^stiéevisç' à[j.r ( v Xéyw ôpîv, 
« né-/su 71 v xîv piuObv xjiüv. 17 Jt> oà vrjTte’jwv «Xsitjias cto xijv «.syaXijv 


15, Ta nxprzKTüiy.'tza au twv (FIV) plutôt que ottl. (TS), 

16. oui. art cl. ans/ouaiv [TII) et non add. (SV). 


Omnduin es l enim ut non soium non inducamur în mahm, qm car émus, quod 
sexto (oco pctüur; sed ab itto et iam libéré mur, quo iam i/iducti sumus, Quod cum 
factum fuerit , nihil remanebit formidolosum, net omnino metwnda erit uUa 
tentât io. 

Aucune raison île penser que Jésus lui-mème n'a pas enseigné ainsi la 
dernière demande. C’est plutôt Luc qui a abrégé à son habitude. 

14-1b. Condition essentielle du pardon (cf. Mc. xi, 2b). Si Mt. avait suivi Mc. 
servilement, il edi dû placer au même endroit (à propos du figuier) ce qu'il 
dit ici du pardon. On pourrait concevoir qu'il a détaché cette réflexion du 
contexte de Mc. où elle vient en surcharge, pour la placer dans un contexte 
mieux choisi. Mais le plus simple assurément est de supposer que l’ordre de 
Mt. qui coule de source est aussi l'ordre primitif ; cf. Introduction, p. cxlv. Après 
avoir enseigné à prier, spécialement à demander le pardon, Jésus indique la 
condition indispensable, en deux versets exactement parallèles. La pensée est 
dans Kccli xxvm, 2 : Ï^et àSfaîlpa t<~) j;X»)<ï£ov ao\>, xat tôte oe^Oévtos cou at à ij.* priai 
sou XuOïjsovrat. Il faut cependant noter que « le prochain » dont la notion était 
ordinairement restreinte à Israël est ici remplacé par « les hommes ». D’un 
côté le Père céleste, de 1 autre tous les hommes qui sont ses enfants. Jésus 
reviendra sur cet important enseignement dans Mt. xvm, 21-35. 

14) Le napârïTwji» est un lapsus, qui peut être de peu d’importance (Pop. Telt, 
5, 9t); ici le sens est général; ce sont les manquements dont les hommes se 
rendent coupables les uns envers les autres. La promesse est positive et bien 
consolante; il suffit de pardonner pour avoir l’assurance du pardon divin. 

15) En revanche c’est se condamner que de ne pas pardonner. Celle fois les 
TiapaTîtiipata bu.ô$v sont les fautes envers Dieu. Il est sûrement plus élégant que 
le mol ne paraisse que deux fois, une fois envers les hommes et une fois envers 
Dieu; cela suffit pour le parallélisme [Ttsch. Soden avec ,q D fam. 1. lait, (sauf 
b f q), bo. (environ la moitié des mss.) fctymrn etpes., Eus.). Peut-être cependant 
est-ce par élégance qu’on a supprimé après dvQpoSroij : tà TcapasTajpata aiiüv 
(11, avec B W 8 etc. etc. ho. (codd.) sa, syrewr, Apkr.}. 

16-18. Sua le jeûne. C’est la troisième partie, se rattachant au v. 6 du rythme 
si prononcé qui commence au v, 1 et qui a été interrompu par l’enseignement 
du Pater. Le jeûne vient bien après la prière, car c’était pour les Juifs une 
manière de la rendre plus efficace, une sorte de violence faite à Dieu. 
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délivre-nous du mal, — 14 Car si vous remettez aux hommes leurs 
manquements, votre Père céleste vous pardonnera aussi; 15 mais si 
vous ne remettez pas aux hommes leurs manquements, votre Père 
ne vous remettra pas non plus vos manquements. 

iG Lorsque vous jeûnez, ne soyez pas comme les hypocrites, 
assombris, car ils prennent une mine défaite, pour faire voir aux 
hommes qu'ils jeûnent; en vérité je vous le dis, ils ont reçu leur 
récompense, 17 Pour loi, lorsque tu jeûnes, parfume ta tête et lave 


Sur le jeûne, voir Çomm. Marc ir, 18. Les disciples de l'entourage immédiat de 
Jésus ne pratiquaient point les jeûnes que s'imposaient les disciples de Jean et 
les Pharisiens, et Jésus a justifié leur conduite. En fait de bons Israélites 
croyaient honorer Dieu par celte privation, et Jésus ne les en détourne pas; il 
leur demande seulement de pratiquer le jeûne, comme l'aumône et la prière, 
en vue de Dieu et non pour exciter l'admiration des hommes. Il n’y a donc pas 
de contradiction entre ce passage et ce que Ht. dira plus loin (ix, ti ss.) comme 
ic. On constate une fois de pins que Jésus n'est point le fondateur de socle 
qui se préoccupe d’édicter des règles de vie précises pour les siens; il pose les 
grands principes pour des actions qui peuvent être bonnes ou mauvaises. Si les 
disciples ont conscience de posséder avec eux l'époux, la joie les empêche de 
jeûner; quand ils l'auront perdu, ils jeûneront. Et quoi qu’il en soit, si Ton 
jeûne, ce ne doit pas être pour faire valoir sa sainteté. 

16) 3*'j6p<uî;ée, à la figure sombre, renfrogné. àçaviXetv (jeu de mots (?) avec 
çavtüsiv) faire disparaître, gâter, défigurer : cL San* àçavteei té*vou 

(Kaïôei* Epigr. gt\ 376 cité par MIL), On croit voir la mine allongée et défaite 
de gens qui souffrent de la faim, en même temps que Y air contrit des pénitents; 
car jeûner, en hébreu, c’était s'humilier. Dans les jeûnes les plus sévères, il 
était défendu de se saluer, et pour cela on marchait la tête baissée et même 
voilée (Scta 12 a cité par Bischoff) ; mais ce n'est pas ce que veut dire ici 
Moire-Seigneur. 

17 s.) Dans les jeûnes du second degré pour obtenir la pluie, îl était interdit 
de travailler, de prendre des bains, de s'oindre avec des parfums, de porter 
des chaussures [Ta'&nith, i, 6). 

Ce n'est pas non plus à ces prohibitions que Jésus fait allusion ici. Avec un 
ton agréablement paradoxal, il veut qu’on prenne l'attitude de ceux qui sont 
invités à un festin, le visage soigné et la tête ointe d’huile parfumée. Tant il 
importe de ne point étaler aux yeux des hommes ce qu'on ne doit faire que 
pour Dieu seuil — Dans ce verset, comme au v. G, la deuxième personne du 
singulier succède au pluriel, parce que le jeûne, comme la prière, était un 
acte de communauté dans certaines circonstances. Le disciple ne doit pas 
suivre l'allure des hypocrites, c'est-à-dire des Pharisiens, auxquels îe Talmud 
lui-même reproche souvent leur HDD (pi. nlDG), littéralement leur coup, mais 
dans le sens de coup de Jarnac, ruse (Lévy traduit HmtertUtl). Il y avait une 
hypocrisie plus coupable. Alexandre Jannée disait à sa femme : « Ne crains ni 
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Xftt TO T7pÔ(rti)1T3V et U Vt^at, 18 OTCWÇ [d] f«vf t ç TCÎÇ «V0pGMtOlÇ V7j<TT€JWV «XÂi 
TW lîOTpf uoo TW àv tw y.po?a(w' y.a\ i w«T^p çtu ô [3 XÉtcü>v èv tw xpujacw 
à"t3(o<j£i soi. 

13 M-J) {foiaraupiîSTe ùp.Tv tbjffaupùç it-\ tîjç *p 5 Çî aircu vr t q xotî fipÙGiq 
àyav'Xet, xal t~t'j xXirrai Siopéescueiv xat y-Xé-ETooffiv' 20 Ôv;cxup{^£T£ Sè 

vp.;v 9r;o , xupoùç Iv oùpavw, chtso clive zr t q cote fipwcrç èraaviusi, y,oî oiccu 

H 

les Pharisiens, ni ceux qui ne sont pas Pharisiens, mais les personnes teintes 
qui ressemblent {qui veulent ressembler) aux Pharisiens, car leurs œuvres sont 
comme celles deZamri, et ils voudraient recevoir la récompense comme Phinéès » 
(-§e!« 5S2 b ). Jésus ne parle pas de ces personnages ignobles, que le Talmud 
condamne aussi. Son texte, souvent cité, n’a donc rien à Taire ici, si ce n’est 
pour rappeler l'existence d'une corporation officielle de sainteté, tentée de 
maintenir sa réputation en étalant ses bonnes oeuvres. La même chose pourrait 
arriver aux disciples de Jésus. Il les prémunit, et scs paroles sont toujours de 
saison. 

La simple raison condamne l'austérité étalée par vaine gloire, et Diog'ène 
n’avait pas tort de critiquer les olives de Platon. « Je Joule l’orgueil de Platon», 
disait-il,- mais PlaLon répondait agréablement : « Par un autre orgueil, 
Diogène» (Oioÿ. Lnërce, n, 25 s.). Épiclète ne voulait pas qu'on fit de l'ascèse 
pour la montre, pour attirer les regards et pour faire dire : « Quel grand 
homme» (m, 12, 16). Mais il ne discernait pas non plus le Père qui est dans le 
secret. — xpixpaîoî au lieu dé (4 et 6) est une simple variation de style 

du traducteur, dont il serait difficile de retrouver l’équivalent en araméen. 

f/addifion h -wp pavEpÇ après coi exagère le contraste parallélique. 

J9-34. Détachement des biens de la terre pour s’attacher a Dieu {Le. xn, 
33-34; xi, 34-36; xvr, 13 ; m, 22-31). 

H n’y a rien d’essentiel dans Mt. qui ne soit dans Le., mais aucun passage 
de Le. ne se trouve dans son discours t» toco campestri; de plus « l’œil » et 
« les deux maîtres * sont placés par Le. dans un autre contexte, et « le trésor » 
cl « la Providence » sont placés dans l’ordre inverse. 

Oh peut donc penser que le discours de Mt. n’a pas été prononcé par Jésus 
eu une Fois, et que l’évangéliste est l’auteur de la composition actuelle. Mais il 
ne s'ensuit pas que cet ordre soit l’œuvre du traducteur de Ma., c’est-à-dire 
que la saurce de Le. n'ait pas contenu ce passage dans cet endroit. Luc a pu 
avoir ses raisons pour s’écarter de cet ordre qui d’ailleurs est en lui-méme assez 
satisfaisant. 11 est vrai qu'on cherche inutilement l'idée qui aurait conduit du 
v. 18 au v. 19. Ce n’est pas la pensée de la récompense qui aurait suggéré la 
comparaison des trésors; ce n’est pas non plus que Jésus, ayant blâmé l'hypo¬ 
crisie des Pharisiens, aurait ensuite condamné leur second vice, l’avarice. La 
présence de àf#v£Çtü (16 et 19) dans deux applications si dilférentes n’est pas non 
plus un enchaînement par le contexte. Mais il n’est pas nécessaire d’en chercher 
un. Après avoir posé l'idéal chrétien inspiré par une intention pure et reli¬ 
gieuse comme la perfection d'une loi insuffisante désormais, Jésus expose 
maintenant quelques-uns des grands principes de la vie chrétienne. Le dé ta- 








ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, VI, 19-20. 


435 


ton visage; 18 pour ne pas faire voir aux hommes que tu jeûnes, 
utais à ton Père qui est dans le secret, et ton Père qui voit dans le 
secret te le rendra. 

19 Ne vous amassez pas de trésors sur la terre, où la teigne et le 
ver consument, et où les voleurs percent les murs et volent; 20 mais 
amassez-vous des trésors dans le ciel, où ni teigne ni ver ne consu¬ 
ment, et où il n’y a pas de voleurs qui percent les murs et volent. 

chement des biens temporels en vue de Dieu est à ta base, comme le commen- 
taire de la première béatitude* 

Ce détachement est conseillé par deux avis sous une forme négative : ne pas 
thésauriser (19-21), ne pas s'inquiéter (23 ss.}. Chacun deux est rais en lumière 
par des comparaisons, 

dft-M* Ne pas thésauriser (Le. xir t 33-34], 

IQ-20. Ceux qui parlent si aisément du caractère secondaire de Ht, feront 
bien de méditer ces paroles qu'on croit entendre sortir delà bouche du maître, 
dans le plus pur rythme sémitique, lentement balancé. C’est d’abord ce qu'il 
ne faut pas faire, un appel à la raison, au bon sens de gens qui vivent simple¬ 
ment, dans un état social où racquisition de la richesse consiste à amasser des 
provisions, des Upis, des vêtements d’apparat, à renfermer dans des jarres ou 
dans des coffres précieux des pièces d'or et d’argent. On est exposé à perdre 
toute cette fortune, parce que les vers rongent les étoffes ou les coffres, ci que 
les voleurs dérobent, surtout les métaux, eu faisant des trous dans le mur. 

Ce genre de vol est bien connu dans F antiquité : Aïustopji. Plut, 363 tàémt tv 
*ûd toIç Toiyou; Siopj-Tstv. En Galilée comme en Judée les pierres ne manquent 
pas pour bâtir ies maisons, mais trop souvent la boue sert de mortier, et il est 
aisé de les détacher, sans parler des toits défoncés, genre d’effraction qui se 
pratique encore à Jérusalem (en 1921). — D'ailleurs on peut supposer si I on 
veut que les voleurs creusent pour trouver de vrais trésors de monnaie enfouis 
dans la terre. — jîpSïis n'a pas été expliqué. Ce ne peut guère être la rouille 
[aerugo)j mais plutôt une autre sorte de ver que sft. Dans Mal, in, Il 
traduit « sauterelle j>, mais si leur invasion est une cause de ruine, elles 
ne pénètrent pas dans les trésors. On peut penser à la teigne qui attaque les 
étoffes pour enfa, et pour ppSGtç à un vers rongeur du bois. 

20) On n r est donc même pas assuré de conserver ses richesses jusqu*à sa 
mort. Mieux vaut se faire un trésor dans le ciel, ou il n'y a ni teigne ui voleur. 
Mais aussitôt, et par l'effet de ce mot ciel, si souvent joint précédemment avec 
le Père, la pensée se transforme. Qui songerait â mettre en dépôt dans le ciel 
des objets de prix? S'il n'y a là-haut ni teigne, ni voleur, ne faut-il pas déduire 
aussi que les trésors y sont d une autre nature? Voici qu’une autre orientation 
est donnée à la vie. U y a mieux à faire que d'amasser des richesses périssables; 
on peut s'assurer dans le ciel un trésor. C’est donc que Dieu tient compte des 
bonnes œuvres, véritable trésor qui s’accumule auprès de lui. Les Juifs le 
savaient bien : i jîoi&>v §txûuo<«ôv7]v 07)a*up^EL Çcdrjv faux^l -spà Kupâu (Ps.-Sal. ix, 9) # 
Autre pensée dans Pindare, fr, 222 (Christ) : mus h ypriç xsfvûv ou ^ oùM 
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cù îiùpiasQusi v ooSs xXÉîrTCUffLV. “ oirou Y^P sffvtv b ÛïjffaDpoç goy 
sas r serai xcù y; y.*p8£« aoo. 22 O Xé^veç rou aûjAaroç èçnv b ôfpOaXpiç. 
siv cüv 7] 6 ô<p6«XfJt,5ç asy àxXoÿç, oXov r-b awij.x aîu «pursivbv serca* 23 siv 
8è b i^ÔaXpiiç cou xcvïjpô^ f ( , oXcv ro scipa <reu jaotsivov larai. e; cev rb 
ywç rb èv trot caotc; èorfv, -b exito; -rcigov. 24 0ulsïç Stlvarai Sue!, xupfciç 
SôuXsjsiv* -i) Y«p rbv Iva |M<nqsei x«i tcv erspev àyairfcsi, r, svsç «vWEerai 


*\c Bdtsrei,.. ppoTéav ypb/s, «âp-tg-rov xTedvwv, qui semble mettre la raison au-dessus 
de tous les biens, même de l’or, tant célébré. 

21) Un trait de lumière. Quiconque a amassé un trésor ne pense qu’à lui. 
L’homme qui poursuit les biens de la terre y attache donc son cœur. Or ce 
serait indigne de lui. — yâp raisonne d’après cette pensée sous-entendue que le 
cœur doit être a Dieu; tout sera donc en ordre si l'on met auprès de lui son 
trésor. — Mt. parle de celle pureté du cœur (A vg.}, qui détache le cœur des 
biens de la terre pour l’attacher aux biens véritables du ciei. Ceprndant il ne 
fait pas allusion à l'aumône, tandis que c’est le thème de Le. (xn, 33), dont 
Harnack a montré le caractère secondaire (Sprüche... 49). D’autre part on ne 
comprend bien le voleur et la teigne dans le texte de Le. que comme un écho 
du texte de Mt. 

22-23. L’œil intérieur , Le. xi, 34.36). 

Le contexte de Le. est très naturel, tandis que dans Ml. ces deux versets 
sont comme une petite enclave. On peut se rendre compte de la suite des 
idées dans ML, mais le v. 24 se rattacherait mieux à 21 qu’à 23. 

22) Il vient d'etre dit que tout l'homme dépend de la direction que prend son 
cœur. 

D’autre part on se dirige selon la lumière qu’on a. Chez les Hébreux le cœur 
était le symbole de l’intelligence. Il était donc très naturel d’expliquer la 
souveraine importance de la disposition du cœur en l’assimilant à une connais¬ 
sance. Quant à la connaissance elle-même, elle a été souvent comparée à la 
lumière, et par suite l'esprit à l'œil. Aristote {Top. i, 17 p. 108 a) : o>C ûyig 
â^0aXp.tjî voïïç h 4 U /Jî* Philo n (/Je opif , mundt !>3 t p, 12) Kxtp yàp vous sv 
*?8aXjw« èv «G&pciTi. Qu'eu est-il de l’œil? Lorsqu’il est sain, il est pour l’homme 
comme la lampe qui éclaire une maison. Tout te corps y voit clair, c’est-à-dire 
profite de l’œil pour se conduire, reconnaître les personnes, etc. — <*«Xoüs n’a 
pas nécessairement en soi une portée morale; l’adjectif signifie simple au sens 
physique, un objet distinct des autres et sans rien de plus. L’œil simple pour¬ 
rait donc être l’œil qui voit net, et non brouillé; Jér : Lippientes soient lacer* 
nas videre mimer osa s : simplex oculus et punis simplieia intuetur et para, ou 
encore l’œil qui se fixe sur un seul Lut, en opposition avec ces yeux louches 
qui semblent poursuivre deux objets. Mais le mieux est de traiter âfcÂoClj comme 
l’équivalent reconnu de l’hébreu tain, « parfait ». Cette équivalence peut être 
établie sur l’usage d’Aquila et de ThéodoLLon (par exemple Job i, i, Vg. simplex), 
et sur ce fait que dans les LXX ètreXd-nis rend tôm (II lïegn. xv, 11), et dans le 
sens moral. Si bien qu'on peut penser que le mot «*Xou; a été choisi à cause 
de 1 application morale sous-entendue. 
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21 Car là où est ton trésor, là sera aussi ton cœur. ’ 3 La lampe du 
corps, c’est l’œil. Si donc toû œil est sain, tout ton corps sera 
éclairé; 23 mais si ton œil est en mauvais état, tout ton corps sera 
dans les ténèbres. Si donc la lumière qui est en toi est ténèbres, 
quelles ténèbres! 24 Personne ne peut servir deux maîtres; en effet, 
ou bien il haïra l’un et aimera l’autre, ou bien il s’attachera k l’un 
et ne fera pas cas de l’autre ; vous ne pouvez servir Dieu et l’ar- 

23) On a des exemples en grec de sovijpos au sens de mal physique, cf. Justin 
(I A poL xxn) ix yevEirîjç Tcovtipüuç et déjà Plxt* {ProL 313 a) 

Tîov^pov et à propos des yeux ia 6 Xutozta oï Tïovrçpèjt o^&sXijlôjv Hvppias min, 
374 c). Cet œil malade n 7 a rien de commun avec le mauvais œil de l’envie; cf. 
Eecli. xiv, 10 etc. et Prov. xxm, 6 ; xxyiif, 22 , où l'envieux et l'avare sont quali¬ 
fiés de h mauvais d'œil ». Rabbi Elîézer (u° s* ap. J.-C.) distinguait la benne el 
la mauvaise voie selon que 1 œil était bon ou mauvais, c'est-à-dire l'homme 
bienveillant ou envieux (Âboth, ir, 9 ; cf, v. i9). 

Cependant ces locutions expliquent la figure dont se sert Jésus, parfaitement 
conforme à la tradition hébraïque : t< Comme plusieurs sentiments : l’envie 
1 "orgueil, la compassion, le désir, etc. sont désignés par l’œil, ou attribue à 
l’œil comme organe ce qui vaut pour toute la personne» Gesenius, Dictionnaire, 
44* éd. p* 529). 

Le parallélisme complet exigerait l’application spirituelle favorable et défavo¬ 
rable. Et en effet cette double application se trouve dans Le. Mais ML ne parle 
que du cas d’aveuglement spirituel, et termine par une phrase inachevée comme 
par un soupir angoissé, tb uxotog ^égav ne peut guère signifier ipme tenebrae 
quantae erunt ( Vulg.-Clém .), comme si la comparaison se faisait avec d’auLres 
ténèbres, mais simplement : teneàrae quantae! Quelles ténèbres dans tout le 
corps! Notez que ni Mt. ni Le, ne parlent de l’œil intérieur, selon un parallélisme 
qui serait plus exact, mais de « la lumière qui est en toi », L’œil sert pour la 
comparaison, mais n’est pas un symbole. Dans l’ordre spirituel, c'est la lumière 
qui figure comme métaphore, indiquant la faculté de discerner. Dans ce con¬ 
texte, la lumière brille» cest-à-dire que l'intelligence comprend lorsqu'elle 
apprécie à leur valeur tes trésors du ciel et ceux de la terre. Si le cœur, 
intelligence et sentiment, s’attache aux biens de la terre, c'est l’obscurité; cf* 
Eph. v, 8 et vi, 12, où Chrys. explique axètoq : r\ Ttov^ffa Êv vÇ ^départi pfui (JL éf., 
Lxu, 159). 

24, Dieu ou le Mammûn (Le. xvï, 13). 

Exactement comme dans Le., sauf qu'il ajoute ohé tïjç* Dans le contexte de Mt. 
cest une comparaison qui se rattache au v. 21. Les biens temporels sont à 
notre usage. Les amasser, s’y attacher, c’est leur donner son cœur. Grave 
danger! Mais c’est aussi se mettre à leur service, devenir leur esclave. Or de 
même que noire cœur est dû. à Dieu, Il est aussi notre maître; c’est lui que 
nous devons servir, et non l'Argent, La comparaison prouve que te cumul est 
impossible, lorsqu'il s’agit de cette dépendance toLaie qui est celle du serviteur 
(ce mot ajouté par Le. pour la clarté!). 
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xa’i to 5 stips'J MtTaÿpOŸifaei* cù SûvxjOs Sîw ïouXstisiv *aî [xaqztiiva. Z5 Ài& 
touto A£yu) 6[uv, p-r; [Lzpvj.-^.~z tt} ij>u;(îj 6fi£W Tt yi'(r~s., p,rj5à tw 
<rtop,aTi ou.wv Ti êrôiffïjafle. ob/\ r; ijmjfï) icXetiv b*t tîJç xpôç^ç xxt fo 
<tS>jj.oc tou svSû^xtsç; 26 èp.pXé^aTe eîç va tcîtîivx tou oùpxvsiî Sti où oxsî- 
pouotv oùSè OspiÇcucrtv oùSè sovaYeuffiv «U àxoO^y.xç, y,a: ê x:t7v;p üi/wv o 

oùpxvisç Tpfffil X'JTX' OÙ^ UJASt^ jJ.SXÀOV 3'XoîplTE aÙ"ù)V j 2 ‘ TIÇ 5s è; ÙJAWV 

jjisptjjivüv CdVXT3« xpssOsîvai àxt xïjv fjXixîav aùxou xt;'/uv evz ; 2S -/.xi xspi 


25. offl. n (xs; SV i xt mip» (T) plutôt que add. (HSV). 


211-34. L’abandon au père céleste tour les nécessités dr la vie (Le. xn, 22-31). 

Dans [.c. cet abandon conduit à la conclusion pratique : vendez donc ce que 
vous avez et faites-vous des trésors dans le ciel (xn, 33 s.). Dans Mt., une fois 
combattu l'attachement excessif aux biens temporels (vi, 19-21), Jésus s'élève au 
détachement complet. Môme pour ce qui paraîtrait nécessaire, il faut s’en rappor¬ 
ter au Père céleste, et chercher avant tout le règne de Dieu. Cet ordre est plus 
logique- Le coup suprême va être porté; aussi l'exhortation est-elle ardente et 
vibrante, avec de nombreuses interrogations, Dans les deux évangélistes, les 
objections de la prudence vulgaire disparaissent dans l’éclat de la munificence 
de Dieu, qui pour les disciples est un Père; dans Mt. le Père céleste. 

25) iià toCto conservé par Le. et par ML, quoique le contexte ne soit pas le 
même, indique bien une conclusion. Dans Mt : puis donc que vous avez compris 
que votre cœur doit appartenir uniquement à Dieu, que c’est lui seul qu’il faut 
servir, renoncez à des préoccupations qui lui feraient peu d’honneur. Vous vous 
dites que la nourriture est nécessaire, et aussi le vêtement? Mais il le sait. Et 
il peut subvenir à vos besoins, car s’il a donné la vio et s’il a créé le corps, il 
saura bien leur assurer T indispensable. Donc point de souci. Non pas seulement 
pas de souci excessif, mais pas de souri du tout. Quand on prêche cet abandon 
à la Providence, songe-t-on un seul instant à recommander la paresse? De 
même que ta Providence n'exclut pas la demande du pain quotidien, elle 
n’empêche pas le travail. En ce moment Jésus ne parle pas à des riches, posses¬ 
seurs d'immenses trésors, mais à de pauvres gens qui volontiers seraient 
enclins à l’inquiétude, que l’intensité des préoccupations détournerait de cher¬ 
cher avant tous les biens surnaturels. FI les rassure. — Le double pronom 
îiptïv supprimé par Le. est bien sémitique. Dans Mt. il y a plus d'interrogations. 
L'interrogation qui invite a réfléchir sc présente naturellement quand on con¬ 
verse avec les simples; Jésus l’a employée aussi avec les malins pour les 
embarrasser. 

26) Les oiseaux du ciel, expression souvent employée par Jésus, comme Le. 
lui-même en témoigne (Le. vm, 5; ix, 58, xin, 19) et d’ailleurs très fréquente 
dans la Bible. Il semble donc que c’est Luc qui a mis « les corbeaux ». Les 
provisions dans les greniers rappellent le v. 19. — Cette interrogation est 
parallèle à la première pour la forme tcAîûjv (23) et p5X?ov, mais l'argument ne 
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gent. 25 C'est pourquoi, je vous le dis : ne soyez pas inquiets pour 
votre vie sur ce que vous mangerez (ou ce * que vous boirez), 
ni pour votre corps sur ce que vous revêtirez, La vie n'est-elle pas 
plus que la nourriture, et le corps que le vêtement? 25 Considérez 
les oiseaux du ciel, car ils ne sèment point, ne moissonnent pas et 
n'amassent pas dans des greniers, et votre Père céleste les nourrit; 
ne valez-vous pas beaucoup plus qu’eux? 27 Et quel est celui d'entre 
vous, avec toutes ses réflexions, qui peut ajouter à son âge une seule 
coudée? 2Ê Et pourquoi êtes-vous préoccupés du vêtement? Observez 


procède pas cette fois du plus au moindre, il va du moindre au plus. Ce ton 
animé est beaucoup plus naturel en conversation que le ton sentencieux de Le. 

Le dogme de la Providence appartient déjà à l'À.T. 11 a été exprimé avec 
piété el abandon dans les psaumes de Salomon : « Car, lorsque j'aurai faim, je 
crierai vers toi, 6 Dieu, et tu me donneras (à manger), Tu nourris les oiseaux et 
les poissons, quand tu envoies la pluie aux déserts pour la pousse de l'herbe, 
afin de préparer la nourriture dans Je désert pour toul ce qui y vit... Mais l'espoir 
du pauvre et du nécessiteux, qui est-ce, sinon toi, Seigneur? Et lu les exauceras, 

— car qui est bon et indulgent, sinon toi? — do manière à réjouir lame de 
l’humble, eu lui ouvrant ta main miséricordieusement » (v T 11-14, Trad. Viteau). 
Cependant Jésus évoque le Père! Dans QiddoucMn, iv, 14, souvent cité, R* Siméon 
b. Êléazar (fin du u* s.) dit que si les bêtes n'ont pas de souci, le travail est 
imposé à l’homme avec le souci à cause de ses péchés, ce qui est bien loin de 
l'abandon filial* 

27) Ce verset est joint à ce qui suit par McNeüe, mais il faudrait changer le 
texte, comme fait syrcuv. Le sens n'est donc pas : si Dieu peut faire (et non 
pas vous) ce miracle d’ajouter une coudée à votre âge, il donnera aussi le 
vêtement. — Dans le contexte, et à propos de la nourriture destinée à entretenir 
la vie, ML, tout comme Le., doit être entendu du temps de la vie. Si personne 
ne peut prolonger son existence, il faut s'en rapporter à Dieu. Pour au 
sens du temps, cf. mfrwov ïnl xpivov{if imn h fr. 2) pour un court espace du temps. 

— Luc a expliqué comment procède l'argument, mais il La bien compris* 

D’ailleurs il ne faut plus hésiter (contre Preuschen , Ebdmg etc.) à voir dans 

l'emploi de [XEpuj.via> à ce verset une nuance sensible. Ce verbe ne signifie pas 
seulement s inquiéter, mais réfléchir, approfondir, calculer avec soin. C'est 
même de beaucoup le sens dominant chez les LXX, <£ appliquer ses réflexions » : 
Ex. v, 9 etc. Sap. xn, 22; Baruch ni, 18 : TsxTatvGVTsç xal peptavûvTef, xad ojk l<nv* 
iUtyz aiç, tout à fait comme Xkn. (Ec. xx, 25 : il n'a pas appris d’un autre, ni trouvé 
panses propres méditations : oSte pepitiviSv eSpEV, et comme ici. 

Même sens intellectuel dans Dém. in Midiam, 191 : le devoir de l'orateur est 
de parcourir tout le sujet, et ensuite de le méditer k fond : b èraEppivos oéS ? 6 
jispilà sUiiy. Uyav vuv. C'est précisément ce que les disciples persécutés 
ne devront pas faire; ML x, 19 = Le. xu, li. 

28) Le verbe pEpipdta revienl une troisième fois, légèrement nuancé par le 
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àvSl}(AaT0$ Tl' |A£p',p,VÜT5 ; xatapuOsTe và XptV« TOÎJ Jrj'pOL) -suç a j^avsüfftv* où 

xotuwclv ç'jik vv, Ocdtiv. 2:1 '/*('{ ti > cl 6p.Cv ctl oùSè 2oXop.à)V èv tï) cc;-/j 

«jtoü î:sp[epiXsTc w; sv xsitwv. 30 et 51 tcv ysp tsv -zv «ypo3 mfipspov 
îvt« xoct «üptcv v.z, y.À’^avov (îaXXsp.&vov c Ocb; outüx; àjJtçtlvyogtV, ce TïoXXôi 
;j.«XXoÿ QAiys-mGt ; 31 jx-f; cev [j.iz’.'j.vqrq-z XéfOVTÊç T( vu 

■q Tt -itfwp,ev; f, Tl it?pt(iaXu>p,eÔ0[; 33 Tt<ma -yàp -sot* tx eOvr, è-iipr;- 
TceçiV eiSsv Y*p î ttxc^p u'auv 6 ûùpâvtcç cxi ^p^lste tsûtwv oraiv-uv. 
3i v-ijT£îxg 51 TptÜTSV xqv (ïaatXeîav xat tt,v Btxawffévïjv a&TOu, v-ctl xauxa 


v. 27, avant une quatrième; Le. n a que les deux premières. Dans ML il s’appli¬ 
que au début (25) et à la fin (31) aux deux nécessités de la nourriture et du 
vêtement, tandis qu'à l'intérieur du morceau il s’applique une fois à la vie (27), 
une lois au vêtement ( 28 ). N'cst-ce pas comme une partition presque stropbique 
dans le goût des Hébreux? Rien de plus naturel que d'attribuer à Jésus ce 
rythme traditionnel que Le, aura simplifié pour éviter des répétitions. Autre¬ 
ment il faudrait supposer que ML (ou Ma.) l’a introduit comme un artifice litté¬ 
raire. Or il est parfaitement simple. 

Dans ce qui suit, ce que nous regardons comme le texte authentique de Le. 
n’est relatif qu'au vêtement, filer et lisser; c’est parfaitement rationnel. Dans 
Mt. la pensée évolue d’un terme à un aulre. La croissance vient bien apres la 
prolongation de la vie, surtout exprimée par JjXutfa et par xîf/uç. Les lis, comparés 
aux humains, ne font pas le travail, comme les hommes, et ne filent pas, comme 
fontles femmes. Ce sont les lis « des champs », selon l’expression traditionnelle, 
fleur des champs (üvOo; roü iyp 0 ^ PS- cu , 13), bêtes des champs [passim), herbe 
des champs (yàzzoi 4ypo3 Is. xu, 4 etc.), expression qui reviendra au v. 30. Le. 
est plus concis, mais moins familier. 

29) Comme Le., si ce n'est qu'il a omis un Su superflu en grec, mais Lien 
araméen, puisque la traduction syrienne l’a introduit dans son propre texte ("). 

30) Comme Le., sauf qu’il a encore supprimé l’interrogation, et écrit tv uo 
àypù, mettant ainsi le lieu en vedette, au risque d’affaiblir l’idée d’éphémère, 
plus saillante dans Mt. où ovtk n’est pas qualifié. — ipçilwupi de Mt. est une 
forme plus ancienne, remplacée dans la hoinê par àppdtÇw ou — «îtu(B) dans Le. 
Mais peut-on en conclure avec une pleine assurance (MM.) que Le, représente 
le texte de la source commune? Précisément si «pfdwupt était un terme hors 
d’usage, Le. avait une raison de le remplacer par un terme plus clair. I n 
traducteur emploie plus volontiers des termes classiques que celui qui écrit 
pour son temps. — tî avec l’indicatif : « si donc, comme Ü est constant... * 

31) Le subj. aor, avec pour une prohibition n'indique pas une modalité 
bien différente de l’impér. présent; donc pd| pipip^urrri n’est qu'une variante 
de style de pi) pepipvaxe (23). Cependant Le. a préféré conserver le même temps 
et changer le verbe. Dans Mt. la répétition est comme une dernière présen¬ 
tation de l'objection en style direct, tandis que Le. en a un peu changé les 
termes ; pï] psTiwptÇwèt au lieu de xî 7 r£pi 6 aXûp£ 0 a. 

32) Les gentils par opposition aux disciples de l’auditoire qui sont Juifs. Luc 
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lis des champs, comment ils croissent : ils ne peinent pas et ne filent 
pas. 23 Or je vous dis que Salomon lui-même dans toute sa gloire 
n’était pas vêtu comme l un d’entre eux. 33 Or si Dieu revêt de la 
sorte l’herbe des champs qui est aujourd’hui et demain sera jetée 
au four, n’en fera-t-il pas bien plus pour vous, hommes de peu de 
foi? 31 Me soyez donc pas inquiets, disant : « Que mangerons-nous? » 
ou ; « Que boirons-nous? « ou : « De quoi serons-nous vêtus? » —- 
32 en effet les gentils recherchent toutes ces choses ; —car votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela. 33 Mais cherchez 
d’abord le règne et sa justice, et tout cela vous sera donné par 
■ 

i 

a ajouté toïï u parce qtfü y avait des fidèles venus du monde, mais qui 
n’étaient plus du monde- — Le second yap explique pourquoi il ne faut pas 
être inquiet, l’attitude des gentils étant une sorte de parenthèse. L’opposition 
de Le. commençant par OjaSv avec U est évidemment plus élégante, 

33) Le texte de ML paraît bien être tïjv (WtXftav xoà -cV StxatooiairoS. Si B 
a mis la justice avant le règne, c’est comme condition préalable. Les mss, 
(Sodm) qui ont ajouté r&iï fleou au règne ont voulu compléter l’idée. Cependant 
le texte araméen n’a pas dû avoir un seul suffixe pour les deux noms, La 
justice (qui n’est pas dans Le.) a pu être ajoutée par ML, afin de faire rentrer 
toute cette leçon, v. 19 à v. 33 dans le cadre du discours sur la montagne, 
comme exemple positif de la justice plus parfaite (v ? 20)* D’ailleurs celle 
addition était parfaitement en harmonie avec Le sens du règne dans cet endroit. 
Il n'est pas question de chercher le royaume divin et la revanche (^indication) 
qu'il devait apporter {McNeile), Le règne eschatologique des critiques aurait 
dû venir de Dieu, ü n’y avait pas à le chercher, mais à l’attendre, tout au plus 
à le demander* Tandis que Ï>juTte se rapporte ici à une série d'actes moraux 
qui faisant élection de Dieu et de son service, y engageant le coeur, le font 
régner parmi les hommes. Son règne est donc sa justice, non pas précisément 
la justice paulmieane de Dieu de Rom, i, 17, mais la justice plus parfaite que 
Jésus est venu enseigner. — 11 importe moins de savoir si îcpwrov est primitif* 
Selon nous (contre Harnack etc.), Luc Ta omis à cause de son goût pour les 
situations nettes et les déductions logiques. En définitive il ne faut chercher 
que le royaume de Dieu. Mais radoucissement de raptôtov est bien dans l'esprit 
de l'oraison dominicale : le règne d’abord, le pain ensuite. L’enseignement 
de Jésus n’excluait pas le travail, qui est une recherche du pain quotidien* 
C’est beaucoup de mettre toujours le règne de Dieu au premier rang dans 
l’effort. La modération et HnduJgence sont du Maître, et non la correction 
d’un disciple. Mi Le, ni ML ne disent expressément que le règne sera donne, 
parce qu’il va de soi qu’il se réalise lorsqu'on agit dans cet esprit. Les choses 
nécessaires que Dieu distribue si libéralement dans l’ordre de la nature ne 
sont plus aux yeux des disciples qu'un don de surcroît. — La iradilion a con¬ 
servé une parole de Jésus qui a été rattachée par Glém. d T AL [Strom* IV, vr, 34) 
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zxyîx lipoarefl^ffevat ipïv. î4 [AT] o5v (AeptjAV^mrîTB elç rïjv «Gptov, ^ ykp 
asÿptov (AïpîjjivTjssi éauvîjç - «piutôv tv) r,\j.épot % xaxfe avi-tfjç, 

34. EawTr,( (TSV) plüMt que «4«]( (HJ. 


à CC passage : xa; ttjv Stxaioinîvvjv, muta yàp neydiXa, Ta 81 pcxpà y.al «pi tov Sîov, t*üt* 
npoatîOjjTSTai 6[tïv, (1 n’est pas douteux que les recueils de paroles de Jésus 
ne lui aient donné une forme indépendante, la même dans Origène (Seiecta in 
Psalm . iv) ci dans Ambroise (P.L. XVI, 1083), attribuée par Origène au Sauveur, 
par Ambroise à l’Écriture (dtnique scriptum est). Origène y est revenu (De or. 
it et xiv), de sorte que la teneur n’est pas douteuse : arc eite -à [AEyoïAa, zal ci 
jj.tKpà j;rfv TEpoiTEftljeeiai - aliEics t& Èjïoupdcvtoc xaî Ith’yei» îî£o<ïte0ïÎ!Jet«i tiaîv, La 
première partie est citée comme parole du Sauveur dans Euscbe (in Psalm. 
xvi, 2), et avec fr\a( par Cîém. ( Strom. i, 24). 

Kesch (Agrapha 114, 230-233) et Ropes (Die Spr 'ùche Jésus, HO) la tiennent 
pour auihentique. 11 était cependant assez facile de fixer celte formule abstraite 
d’après ML vi, 23. 33, en s’aidant pour la seconde partie, beaucoup moins 
attestée, de Jo. m, 12. S’est-on fait scrupule d’attribuer ces formules, rédigées 
peut-être à l’usage des catéchumènes, au Sauveur lui-même? 

— Un autre loqion découvert récemment a une tendance plus accusée. En 
voici le texte d’après Grenfelt et Hunt (Oxyrh. pap. rv, 655), retouché par 
Wesseîy ((Patroi. orient. IV, 178) 3]tïô vrptot f[w{ 644 ày 1 tef:[ip«ç fm? jcjpwï 

TpOÇTj ijjliüV -( Ç(f[y»lT£ (A^TE] Tï| <It[oXï[ ÜjAtuVj t( €vB‘j[3Vj]<J0E. [troXJÀÇi 
zps^a<jov"«ç fèave] rîïiv [xpîjvtijv Sri va «JlÇotvsi où8l î:[qveï tî’ ; ut[oïy] ï'i fjrpvT[eç 
È''jvB|’v]pa. ti èv[5a'.«ÇEo)6ai ÛjaeÏî ; tIj av -S039<;&î> vj é-\ tï]v ^jAtxfav jiawv ; aÛTÔrç] 
8lisei îjjaïv tÏi éwj-j.* ü|a5v. Jusqu’à cel endroit, le papyrus ne fait que résumer 
ML avec l’enjolivure : « du matin au soir, du soir au matin », « l’unique » 
vêtement des lis. Mais tout change : Jiyouoiv «&t 3 oî paO^ral atioü* r.éxi îjptV 
èu.ÿavï]£ Xxv. xad r.6 te as oW;AE0a ; Xiyîf ïcav Èy.Bûor^Ss xat jjlÿj aÎ3y jvOr;Tî. Donc sur 
l'enseignement d’abandon à la Providence se greffe tout à coup une explication 
sur le retard de la Parousie. Elle n’aura lieu que lorsque les hommes auront 
recouvré l étal d’innocence de Gen. m, 7, se trouvant nus sans confusion, ce 
qui se rapproche de l’évangile selon les Égyptiens d’après Glém. Strom., ni, 13. 

34) D'après notre usage de terminer un discours sur l’idée la plus saillante, 
nous n’aurions rien ajouté au v. 33. Mais c’est une exagérai ion de dire que 
le v, 34 introduit une forte divergence, car jusqu’à présent ïa Providence de 
Dieu avait exclu la xaxfx de chacun des jours (McNcile). Loisy a très bien vu 
que « l’objet de l’inquiétude n’est pas le même de part et d’autre. Plus haut 
il s’agissait du souci des besoins matériels, pour la satisfaction desquels on 
doit s’en remettre à la Providence. Maintenant il est question des difficultés 
de tout genre qui se rencontrent dans la vie, et dont il importe de ne pas se 
préoccuper avant qu’elles n’arrivent » (I, 619). Le thème est donc différent, et 
il est fort probable que ce v., absent de Le., n’a pas fuit partie du discours 
de Jésus dans ce contexte. 

[a}] ouv jAEpijAVTj-îïiTs comme au v. 31. PIuminer ne juge pas cette maxime fort 
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surcroît. 34 Ne soyez donc pas inquiets pour le lendemain, car le len¬ 
demain aura ses inquiétudes à lui; èl chaque jour suffit son mal* 

élevée au-dessus du sens commun, tandis que J* Weiss y voit une saine et 
fraîche joie de vivre. Le premier l'interprète au sens de Sanhédrin 100 b : « Ne 
t'inquiète pas de l'inquiétude de demain, car tu ne sais pas ce que le jour 
engendre » etc,, ou comme dit Hugo : « non, Tavenïr n’est à personne » ele. 
Le second l’entend au sens de Sénèque (ep, ni, 3) : quid enim necesse est ma la 
accersere et salis cita patienda cum vmerint, praesumere ac pracsens tempus 
futuri mctu p erdere? — Or si l'on tient compte du contexte, il faut mettre au 
premier rang la pensée de la Providence. Elle permet que chaque jour ait son 
mal, c’est-à-dire ses peines et ses travaux; mais Dieu ne veut pas que nous 
y ajoutions le souci de fa venir. Dans cette perspective aussi l’abandon au Père 
nous est doux et utile, 

La leçon érj-rîj; (ou oAiîj;) est certaine critiquement Comme pipipvtxÉi* est 
employé ordinairement avec l’accusatif (cf, 1 Cor, vu, 32 etc* et classique', 
des mss, syriens ont mis vi c'est une correction. Des latins ont sibi, 

d'après ?* 25* Je ne connais pas d’exemple du gên, avec p«pipv&tü, mais c'était 
la règle après les verbes d'inquiétude, de prévoyance (K,-G. n, l t p* 366 sj, 
ce qui est le cas ici; cf* Xen* Cyr* vu* 15 i auto 5 toi asf&eTûu ô Tîpovowv à&XfûïL 
Il n’est donc pas nécessaire de dire que le traducteur a suivi littéralement 
l’aram. dileh ( Wellh ,), 

— ApxET6y, adj. rare; cf, Jos, Bdh III, vi, 3; Vettius Valens, p. 304, 1*25* 
On pourrait, en somme, attribuer ce verset au traducteur grec, 

vu, 1-12, Dernière partie du discours. Différents avis. 

Ce sont quatre péricopesqui ne sont pas liées étroitement entre elles ni avec 
ce qui précède. Nous distinguons des avis, et la règle d’or qui est comme un 
dernier mot correspondant au programme de v, 17-20* 

Les deux premiers avis règlent la conduite à tenir quand on.se croit inspiré de 
chercher le bien du prochain. Au Heu de le juger, il faut s'examiner soi-même 
(1-5), et il faut aussi user de prudence (G), 

Le troisième avis impose le recours à Dieu par la prière, 

/ 


% 

















CHAPITRE VII 


1 Mï) ‘/.pivîTî, tva ;j.r ( xpiOîjTe' 2 àv m yttp ‘/,c ’u-xm v.p(v£T- xpt0r;<rssôï, x2’ t 
èv (T) [J.étpW [Jl£"pcî-£ p.î"pï;Oiij£-:zt ÛpÀV. 3 Sè TÛ y.âfOCÇ 70 èv 

tw ôçOaÀpiôj tou «SeX^oy cou, tt;v cè èv Ttji aw èoüscXpuj» Se/.bv où xzta- 


1-5. Ne cas juger les Autres, mais plutôt se juger soi-même (Le. vi, 37,38- 
41.-12). 

Le. aussi a mis cette monition dans le discours inaugural, seulement il l’a 
rattachée à l'amour des ennemis, ce qui n'est pas d'un contexte très serré, et M 
a inséré en plus un double avis sur la conduite spirituelle, entre l’ordre de ne 
point juger et la précaution qui consiste à se juger soi-même. .VU. a ces deux 
versets de Le. (vi, 39 et 40} dans deux endroits différents (xv, 14 et x, 24). 

Peut-être ML n’a-t-il pas voulu joindre l’ordre de ne pas juger à celui d'aimer 
les ennemis, parce qu’il s’applique à tous les hommes. La présence de cette 
périçope dans le discours de Le. montre que la tradition la rattachait au dis¬ 
cours inaugural. Elle est bien dans le même ton, blâmant un zèle indiscret qui 
était celui des Pharisiens. Mais il faut avouer que le lien réel fait défaut. Il y a 
une sorte de lien dans la forme; L’avis est donné comme une prohibition, 
ainsi que vi, 19.25.31.34. 

1) xplvetv peut s’entendre d'un jugement défavorable, emportant condamna¬ 
tion, ou d’un jugement éventuellement favorable ou défavorable. Au v. 1 il est 
pris dans le premier sens. 

11 est interdit aux hommes do juger non les « actes extérieurs qui seraient 
condamnables », mais «les intentions ou les personnes » (Loiisÿ, I, 621 s.), car 
ce jugement sur des créatures appartient à Dieu. Il ne s’agit pas en effet d’une 
mesure d’opportunisme, ne pas juger pour être jugé par les hommes avec 
bienveillance (McNeile), calcul intéressé qui risquerait de manquer son but! 
mais d’avoir en vue le jugement par excellence (ph passif impersonnel 

et solennel, cf. Le Messianisme... p, 43), celui de Dieu.— Noter l’impér. présent 
qui met un terme absolu à tout jugement dans L’avenir, tandis que les aor. du 
v. 6 viseront des cas particuliers; cf. Eür. Hipp. 473 s. Xîjye ptv xkmüv (pptvoiv, 
X^oy S’ LibpiÇoucra. 

2) Ici le jugement peut incliner dans les deux sens. C’est d'après noire propre 
pratique qu’on, le grand Juge, agira avec nous. Non seulement le disciple 
s abstiendra de condamner, mais il sera enclin à bien, juger des intentions. 
Sachant qu’il a besoin d'indulgence, il s’efforcera de l’obtenir en ne se montrant 
point sévère pour les autres. Quoique les deux phrases de ce verset soient sur 
le même rythme, la seconde exprime le sens de la première au moyen d’un sym- 
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* Ne jugez pas, afin que vous ne soyez pas jugés; 2 car de la façon 
dont vous jugez, vous serez jugés, et on usera envers vous de la 
mesure dont vous vous servez. 3 Pourquoi vois-tu le fétu qui est 
dans l’œil de ton frère, et ne remarques-tu pas la poutre qui 


bole ; c’était sans doute une locution proverbiale (d\ sur Le, p, 198), qui se 
retrouve dans Sofa i s 7 : iS pVHD THD üim H1Ï33 : « dans la mesure où un 
homme mesure ils lui mesurent. » En elle-même elle n’exprime pas i indul¬ 
gence, et précisément dans la Michna elle prélude aux châtiments de Dieu 
envers la femme adultère; c’est une variante du talion. Mais dans le contexte 
de Jésus, elle ne peut s’entendre que d'une invitation à faire bonne mesure, 
pour obtenir aussi bonne mesure; elle s’entend du prochain, dont Dieu est 
pour ainsi dire l’ayanLcaime. Notre indulgence pour le prochain nous sera 
rendue par Dieu. Rien de tout cela dans le texte de la Michna. Luc, à Laide 
d'une tradition plus complète, a commenté admirablement le proverbe d'après 
renseignement de Jésus dans le sens de la surabondance du pardon divin. — 
h devant & deux fois est un sémitisme évité par Le.; en grec le datif suffirait 
seul, surtout dans le premier cas, 

3) On peut admettre une évolution de la pensée : « Certaines personnes, qui 
aiment à s'occuper des défauts du prochain, pourraient vouloir s’excuser sur 
le désir qu'elles ont de les corriger... Jésus pense que ce beau zèle doit 
s’exercer d’abord sur celui qui en est possédé » (Loisy, I, 623). Ou plutôt 
Jésus indique ici la cause des jugements injustes : « Lïndulgence pour soi et 
la dureté pour les autres ne sont qu’un seul et même vice » (La Bruyère, rv). 
Après avoir posé le principe d’une manière abstraite, le Maître expose la façon 
concrète dont les choses se passent (KlosterA. C'est peut-être par un certain 
goût, d’enchaînement logique, et pour suppléer ici à son défaut, que Le. a inséré 
ce qu’il dit vr, 39 et 40 du magistère spirituel. Maïs quand Jésus parlait de 
juges sévères, on pensait aussitôt à ces Pharisiens, si exigeants pour le menu 
peuple, et si aveugles sur leurs propres défauts. La transition consistait à faire 
avancer sous les yeux des auditeurs des types vaguement entrevus. D’ailleurs 
le travers est très fréquent partout, et il a souvent excité une verve vengeresse, 
quoique jamais sous une forme aussi expressive. Le principe est celui de EcclL 
xviiij 20 : züb xptwiiç ÊÇiTciÏE «otov. La métaphore de l’œil se présentait d’elle- 
meme : Cum tua pervideas (ironique) coulis mala lippus inunctis, Curin amiccrv.m 
vil iis tam cernis acutum (Hor. Sat. 1, m, 25 s.); « Lynx envers nos pareils et 
taupes envers nous » (La Fontaine, Fables , i, 7); cf. Plut, de curiositate I. Ce 
qu’a d’étrange l’image du Sauveur, c’est que le défaut qu’on voit ou qu’on 
devrait voir est dans l’œil, moindre dans celui du prochain, énorme dans le 
nôtre. Il est probable que l’éclat de bois et la poutre dans l’œil étaient des 
locutions toutes faîtes. Rabbi Tarphon (fin du i CP siècle) ne peut avoir été la 
source de Jésus : « Je serais étonné que quelqu’un voulût maintenant reprendre 
son prochain, car si quelqu’un disait â un autre : « Enlève l’éclat de bois de ton 
œil »; celui-ci lui répondrait : « Enlève la poutre de ton œil a (Arachin 16^). 
La comparaison était doue traditionnelle, Ou bien R. Tarphon, adversaire 
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4 75 xGç èpsLç àSeXçû ccu rA^dtXü) tO xap^oç 4 k t 

o^QzX^sîi <rou^ xat loob r q ooxgç h tG offtaXpÆ sou; 5 woxpLTa, IxfïaXe 
xpGiov ex to 3 oçOaXjxciî sou tfjv Box6v f x»i tire Ix^Aelv tc 

xapçoç ex tcD iyOûcXjJtou 'toO àSeXfOu crsu* g Mt] £Gté to ayicv Tct; xu^fv. 
fjLYjSè P<£Xï]te Toiu [AapY^pfTOÇ û[AÛv l|AXpûff0cV tGv yziptày^ ja-ïj xotî xxt^- 
içOETifaouatv aiicùç ev tcïç t . qu iv auxt&v xot! sjtpæfévîiç ^Çconv v.[a5;. 


4* ex (TH) plutôt que airo (SV)* 

6, y.aTanar^ffoinTiV (TH) plutôt que xaxa?T!XTY;<rtotnv (SV) 


# 


acharné des chrétiens, voulait-il dire que la correction, usage favori des rabbins, 
ne serait plus possible d’après les principes de l’évangile? 

4) Les moralistes ont critiqué la facilité à censurer les autres. Mais c’était le 
propre du Pharisaîsme de colorer l’envie, principe de cette clairvoyance, par 
les dehors de la charité. La physionomie du mentor tourne au grotesque, èrrî; 
au futur, dans le sens de : pourrais-tu, oserai s-tu dire? tout à fait comme Dan. 
x, 17 itnS ... Sdï 1 "pm, traduit en grec par le futur, Suinj®»™ ... XotX^ai. Le. a 
donc expliqué, d'ailleurs très correctement, une tournure araméenne, comme il 
a cette fois évité va! !$oii, aussi araméen. — «««s cf. Mt. ni, 13; Mc. xv, 30 (Com,). 

5) Hypocrite, parce qu’il ne peut ignorer son état de conscience, et qu’en 
prenant le rôle de redresseur de torts légers il se pose en juste, zélé pour le 
bien. 

6. Me pas profaner les choses saintes. Il y a un lien dans la forme négative, 
ar, Bwte, parallèle à «j-Sj *pîvm. Pour juger du lien réel il faut d’abord savoir de 
quoi parle ce polit trait parabolique. Le saint, en parallélisme avec les perles, 
est un objet concret; il est sacré, et par conséquent précieux; les perles sont 
précieuses et, d’après le parallélisme, sacrées. Les chiens et les porcs sont des 
animaux immondes, surtout chez les Sémites, et en même temps irritables. Si 
on leur jette quelque chose qu’ils croient bon à manger, ils se précipitent; 
déçus, ils foulent aux pieds cet objet, et s'en détournant avec mépris, ils 
s’attaquent à celui qui les a trompés. — èv avant toî; -oafv, probablement ins¬ 
trumental, mais d'après un original sémitique, avec *&™v inutile en grec. — 
P-ïj «ote est ordinairement suivi du aubj. a or., ce qui est bien le cas de jSijÇcuaiv, 
mais le futur xarjwremfoouaiv est étonnant, et donne au verbe l'aspect d'une 
parenthèse; cependant cf. Heb. iri, 12. 

Ce petit tableau est tracé d’après nature. Comment les auditeurs de Jésus 
pouvaient-ils en entendre l’application? Pour eux il ne pouvait être encore 
question de l’Eucharistie, comme a compris la Didaché (ix, S) : *«! yàp «tpi tojtou 
£ tpT|X£v ô x-ipios- MV[ Scirs té àrytov Nof; xuœ£. On peut dire seulement que la pratique 
de l'Eglise qui refuse l'Eucharistie à ceux qui sont notoirement indignes est 
une juste application du principe. Il ne faut pas non plus se demander à quoi 
répondent les chiens et les porcs qui ne sont sûrement pas les gentils, ni dans 
la pensée de Jésus, ni dans celle de Mt. On voit seulement que les disciples ne 
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est dans ton œil? 4 Ou comment peux-tu dire à ton frère : « Laisse- 
moi enlever ie fétu de ton œil quand il y a une poutre dans ton 
œil? 5 Hypocrite, enlève d’abord la poutre de ton oeil, et alors tu 
verras à enlever le fétu de l'œil de ton frère, G Ne donnez pas ce qui 
est saint aux chiens, et ne jetez pas vos perles devant les pour¬ 
ceaux, de peur qu’ils ne les foulent de leurs pieds et que, se tour¬ 
nant, ils ne vous déchirent* 

doivent point donner une chose qui est sacrée pour eux en tant que corps, 
plutôt que comme particuliers, à des personnes du dehors : a) auxquelles cela 
sera inutile, b) qui la profaneront, c) et qui surtout seront excitées par là à leur 
faire du mal. Les disciples ne prononcent pas que ces personnes sont et demeu¬ 
reront des chiens ou des porcs, ce qui serait les juger et 1res sévèrement, mais 
simplement que leur communiquer une certaine chose serait aussi imprudent et 
mal avisé que de jeter des perles aux pourceaux- D'après le contexte du dis¬ 
cours de ML, cette chose à réserver, c’est la doctrine de perfection que le 
maître vient d’enseigner. Dans certains milieux elle serait mal comprise, donc 
inutile, et exciterait les Scribes qui voudraient venger la Loi, On pourrait faire 
cette difficulté que la vérité doit toujours être manifestée parce qu’elle ne peut 
être qu’utile, Jésus nous donne à entendre qu'il y a des nuances et des degrés. 
Aujourd’hui encore cet enseignement peut nous être salutaire. C’est s’exposer à 
un échec et à une contre-attaque fâcheuse que d’aborder des indifférents ou des 
sectaires en leur parlant d’abord de certains mystères de notre foi, qui certes 
n’ont rien de caché, ni de suspect, qui sont la plus douce consolation des âmes 
chrétiennes, mais qui ne peuvent être compris et goûtés qu’à la lumière d’autres 
dogmes qui étonnent moins la raison. Eîi procédant ainsi ces hommes de zèle ne 
pensent qu’au scandale et à la sottise de la Croix dont ils ne veulent pas rougir. 
Certes! mais il convient aussi de ne pas jeter inutilement les perles, en s’expo¬ 
sant à se faire vider la cervelle. Ce sera assez souvent une question de circons¬ 
tances, car les personnes peuvent changer. Quand M. Loisy objecte : « Comment 
supposer que les chiens et les porcs pourraient changer de nature,,/? » (i, 626), 
ÎE transforme la parabole en allégorie. Il ny a pas dans l’ordre moral de 
situations irréformabîes. 

Ce logimi ne se lie pas très étroitement à ce qui précède, mais il peut très 
bien avoir fait partie du discours inaugural, L T avis était important pour éviter 
un zèle indiscret. C'est peut-être par cette notion de zèle intempestif qu’il se 
rattache à la correction (vu, 1-5), et peut-être comme une retouche complétant 
le dessin. Il ne faut pas juger les défauts des autres ni les leur reprocher 
surtout, quand on est soi-même très coupable* Mais il ne faut pas non plus, 
quand on doit agir comme disciple, se faire trop d'illusions dans des cas 
évidents sur les bonnes dispositions d’autrui. Jésus ne procède pas par divisions 
et subdivisions, par propositions contenant d’avance les distinctions et les sous- 
distinctions. Ses principes sont absolus dans la forme. Mais ieur juxtaposition 
impose les limitations nécessaires. D’où le danger de les isoler, de les interpréter 
selon une impression particulière en s’écartant de l’interprétation de l'Église, 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, VII, 7-M. 


7 ÀlxeSxe, 7 ,xl âeOiQ«Tat Sjaïv’ ÇijveïTC, x*i eùprçtrexe* xpotîsxe, y. y. àvotY^astâtî 
ôp.tv. 8 *aç '('y.p b «ixüv XajA^ivat v.xi b Çyjxwv çûpir'/.et v,y\ xtï) xpoûüŸxi 
âve trustai. 3 rj tic èE ûjaÛv cv celx^Ost 5 uibç xâtoî à'pxîv — jjri] 

àl'Ôov cxtowcsi aù-cw; * * * * * * 7 8 9 10 ij v.xl i^Ojv a'T^trsi — ’xr, c|ev àxtBwas: xùx<7>; 11 et 
cjv i(ieOî rcovïjpol îvteç oïSaxe bb\xxxy. âyatôi îtâivcft xoïç tIxvpiç ûjaGv, 
5TCÏW [A«XXov b Trarrjp ûpwv 6 èv x&tç svpavoîç Swcst «yaOi xc-.~ x'.xcbc’.'j 
sjtôv. H riavra ;uv Stra èàv Oéàvjts ïva xotuciv ojaïv si dtvOptoivOt, oiïxwç 
xat ôpeîç itoieîxs aàxeCç - cÜtoç yâp àjxtv c vâ|xoç xaï o f . xrpspïjxat. 


9. <xnr,<sti (FH) plutôt que eav (SV). 

1(K r) x*ï v/Stvv omtyjitsi (TH) plutôt que xcu ta'i tg0vv oa.Tïi<rr| 'SV;. 
12. tav (TH) ou <xv (SV). 


7-11. Efficacité de la fkière iLc. si, 9-13). 

Aucun tien visible avec ce qui précède. Comine il a déjà été question de la 

prière dans ce discours (vi, a-13), et que Le. n’y place [tas cette péricope, il 

semble bien qu elle ne faisait pas partie du discours inaugural. Dans Mt. c'est 

un avis positif qui en précède deux autres, 13 et 13, sans parler de 12, après 

les avis de forme négative. Comme dans Le., la péricope se divise en deux 
parties ! une affirmation en termes généraux de i'efficacité de la prière (7-8), 
une preuve parabolique procédant du moins au plus (9-11). 

7) Impératif tout à fait abrupt, qui marque plus qu'au enseignement : une 
exhortation positive. L’idée abstraite de la prière énoncée d’abord est transposée 
en métaphores. La maxime d’Épictète ZrjxEi xcd ejpi5?Et$ (tv, 1, 31) est expressé¬ 
ment justifiée par le pouvoir investigateur de La raison. La parole de Jésus se 
rattache plutôt à Prov. vm, 17 ot 5s Ç^Touvrî; e&oTjaoutnv. Le logion Oxyi'h. 

iv, 634 |±y) najjdtjS'u 5 ^[tûjw . ?u>? av]*3pt[ demeure obscur. — Frapper et faire 

ouvrir se dit chez les Rabbins .comme dans Êpictètel) de l’étude persévérante : 
qui s’attache à la Mïehna finira par pénétrer dans le Talrnud (Pesiqta, 176*, 
dan? Bâcher, Ag, d. Tan. ir. 340 s.); à propos delà prière dans Megiltah 12 b (au 
plus tôt du ru® s. d’après Bischoff, p. 92). L’idée de recherche qui ne suppose 
qu'un effort personnel est encadrée dans la demande et l'acte de heurter, où le 
succès dépend entièrement d’un autre. 

8) Mais le bon résultat est certain, pourvu qu’en se décide à la prière. 

9) La tournure de Mt. est plus coulante et tellement plus naturelle pour un 
Sémite, que syrsin. et cwr. l’ont conservée dans le texte de Le. En grec ce serait : 
xtç l’b Ouéîv tt”> uî<L et?7ov «’toÎvti XÏ0O7 ÈKiScaret x. x. i. (Blass-Deb. § 469). Quoi 
qu’il en soit du texte de Le., les deux termes de Mt. pain et poisson, pierre et 
serpent sont parfaitement en situation en Galilée, non loin du lac, et dans un 
ordre naturel. 

U) Mt. àyaQâ, sûrement primitif par rapport îl l'Esprit-Saint de Le. C’est la 
seule restriction â l’cfficaotté de la prière. Dieu ne l’exauce que pour le blende 
celui qui prie, ùuant â -ovqpol, les anciens protestants l'entendaient du péché 
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T Demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; 
frappez, et on vous ouvrira» 8 Car quiconque demande, reçoit, et 
celui qui cherche trouve, et à qui frappe on ouvrira. 0 Or quel est 
l'homme parmi vous, auquel son fils demandera du pain, — lui 
donnera-t-il une pierre ? 10 Ou si encore il demande du poisson — 
lui donnera-t-il un serpent? 11 Si donc vous, tout méchants que vous 
êtes, savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien plus 
votre Père qui est dans les deux donnera de bonnes choses à ceux 
qui le prient! 12 Donc, tout ce que vous voulez que les hommes 
vous fassent, faites-le leur aussi vous-mêmes : car c’est cela la Loi 
et les prophètes. 

* 

originel (de même encore Schanz , frnaft,), mais Chrvs» a bien louché le point : 

ü rte le disait pas pour diffamer la nature humaine; ni pour déclarer mauvais 
le genre (humain), mais en comparaison de sa bonté, nommant méchante (même 
la tendresse paternelle; tant est grand l’excès de son amour pour les hommes » ' 

12) La règle d’or (cL Le. vi, 31). 

Elle faisait partie du discours d'après Le, qui Y a insérée an bon endroit. 

12) oSv ne se rattachant pas à ce qui précède ne peut marquer qu’une conclu¬ 
sion générale. 

C’est une subtilité de dire avec Chrys. : « Si vous voulez être exaucés, en plus 
de ce que j’ai dit* faites encore cela. » Si le contexte avec ce qui précède était 
rigoureux, on aurait abouti à la forme hypothétique d’Augustin t Onmia qu&- 
mmquG mltis fkri vobis {c'est-à-dire par Dieu), ha et et vos facile . De même que 
vous serez jugés selon que vous aurez jugé, vous recevrez selon que vous aurez 
donné. Mais ce serait créer un texte de fantaisie. La règle d or, comme Àug. l’a 
remarqué, ne comprend même pas expressément Pamour de Dieu, et l'on 
s explique mieux la conclusion sur la Loi et les Prophètes dans le contexte de 
Ht. xxn, 40- Il semble donc résulter de tout cela que la place primitive du 
Légion et sa teneur sont ceux de Le., c'est-à-dire dans ML après v, 42 {Umy, 
Plum .). Cependant il faut expliquer ML II aura voulu donner une conclusion 
générale au corps du discours, avec une înclusio sur la loi et les Prophètes 
(y, 17)* Pour cela l'amour du prochain, comprenant celui de Dieu, était tout 
désigné. Peut-être aussi la façon dont le père traite ses enfants en répondant à 
leur demande a-t-elle conduit à la façon dont on doit traiter le prochain, 
liaison de pure forme qui est dans la manière sémitique (psaumes dits graduels). 

Nous avons noté sur Le* que la forme positiva de la règle est propre à Jésus; 
c'est aussi ce qui la rend parfaite. 

13-27. Épilogue et conclusion» 

Les anciens codes législatifs étaient suivis de bénédictions et de malédictions 
(Lev. xxvi ; BL xxvrnL Jésus indiquera dans sa conclusion (24-27) le sort de 
ceux qui mettront en pratique ses discours ou refuseront de le faire. Maïs 
auparavant il fixe bien clairement ies conditions de la lutte. En effet nous 
n'avons plus ici d'avis précis sur la conduite à tenir, mais plutôt une exhorta- 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, VU, 13-14. 


13 EwéXOavê Sia rïjç ffTEVî)ç 710 X 13 ç’ Ïtl j;Xj t-çïa xæ'l eùpé^wpoç V) $5bç -/j 
0ntdtYOU<r« £*<; rîjv èoîiâXeiav, /.aï iroXXôf ewiv ci s.'î£p“/ô[j.ïvor. S: 1 «ÙTÎjç. 
14 t( eTSvf; '0 xÿXï) y. al -re8Xtjj.fj.cvr, *fj êîbç ■ï; à-Eotyoosa eiç tïjv lü>V)v, x«l 
iXtYoi sîïlv o! eûpfaxovTeç aùrqv. ,5 IIpccéjjSTe à-rce tûv <J;eu8c- 

î:pOfï)TÔv ( oinveç ipxovTai xpôç op.3ç iv èv§éjj.OTi irpo^aidiv ê«o)0ev S4 


13. om. i) p. tc).*t£iï (H) plutôt que add. (TSV). 

14. ti (SV) plutôt que ou (TH). 

15. om. Se p. Ttpo«ex eTE (TH) plutôt que add. (SV). 


tien (Schanz, Lois y, PJum. McNeile — contre Kîqst. Kn.) pour triompher des 
difficultés. Il faudra : bien choisir la voie (13-14); se défier des faux prophètes 
(15-20) ; agir selon la volonté de Dieu (21-23). 

Les passages parallèles de Le. sont tous dans le discours inaugural, sauf 
xm, 23.24.26.27, qui peuvent très bien y être rattachés. 

13-14. Les deux voies (cf. Le. xm, 23‘24). 

Le programme tracé, il faut se mettre en route; c'est déjà la situation de 
Ex. xxm, 20, après le Code de l'Alliance. Rien de plus naturel dans un discours 
inaugural. Luc ne parle que de la porte étroite dans un logion relatif au salut. 
S’il n’a pas démarqué ML, il est. encore moins probable que Ml. ait construit sa 
péricope d’après ce logion. 

13) Nous omettons îj jwXti après avec n, un cursif de Jérusalem (I 1246 

Soden}, af. (y compris Cypr.) a b c h Clérn. Orig. grec, Eusèbe, Hippolyte. C’est 
peu, mais cette leçon est excellente : pour la perdition il n’est pas besoin de 
porte, la large route conduit à l’abîme. Mais il était inévitable que cette porte 
large fût ajoutée pour compléter mécaniquement l’image d'après le v. 14, et 
d'après le souvenir de la porte de l’Hadès (Sap. xvi, 13; Is. xxxvni, 10). Nous 
avons donc d’une part l’image d’une porte étroite, d’autre part une route large 
et ouverte, comme ces pistes qui s’étendent à droite et à gauche sur un terrain 
plat. — Bii peut se dire d’une route, cf. n, 12, mais a probablement contribué 
à l’insertion de *u).r] qui rend la locution plus normale. 

14) La leçon t( au lieu de tm au début est dans le style de vi, 23, une sorte 
d'exclamation douloureuse, plus expressive que 8n, parallèle logique de art au 
v. 13, et qui n'est guère soutenu que par l'Égypte B N X minusc. bo. sa. — Cette 
fois 4) iriXrj est bien authentique, c'est le thème principal, placé ici en vedette, 
même avant le chemin. La voie est TEÔXipjjUvn, pressée, serrée, comme un col 
qui passe entre deux rochers ou entre un rocher et le précipice; cf. iv Esdr. 
vu, 7 s. Introitns autem eius angustus et in praeeipiti positus, ut es set a dextris 
guident ignis, a sinistris vero aqua alla ; Semita autem est una sola inter eos posita, 
hoc est inter ignerh et aquam. 

L'important est de noter que la porte n’est pas au terme du chemin, mais à 
l'entrée. Ce n’est pas une Oûp« donnant entrée dans la salle du festin, comme 
dans le logion différent de Le., mais une »uXr ( qui peut être une porte à l’entrée 
d’une voie, comme dans les cités antiques. 
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13 Entrez par la porte étroite, car large {est la porte) et spa¬ 
cieuse la route qui conduit â la perdition, et nombreux sont ceux 
qui s'y engagent, 14 Combien étroite la porte et resserrée la route 
qui conduit à la vie, et peu nombreux sont ceux qui la trouvent! 

15 Tenez-vous en garde contre les faux prophètes, qui viennent 
à vous en habits de brebis, mais au dedans sont des loups 


Aussi n’est-ce pas la porte qui donne entrée dans la vie, mais le chemin qui 
y conduit, comme un autre conduisait à la perdition. Ces chemins doivent donc 
s’entendre au sens sémitique dune doctrine pratique (Àct. ix, 2), comme les 
deux voies de la Didachè (i-yi) et de l'épitre de Barnabé (xvm-xx). C’est le 
choix entre la vie et la mort (Dt. xxx, 19), selon qu'on observe ou non les 
commandements de Dieu. On ne peut rien en conclure directement sur le nombre 
des élus. Ceux qui sont dans la voie large vont à la perdition. Mais il faut 
compter avec la miséricorde de Dieu. Les paroles de Jésus s'entendent du spec¬ 
tacle qy offre la vie. 11 suffit d’ouvrir les yeux pour constater combien est petit 
le nombre de ceux qui s'imposent une discipline morale et religieuse sérieuse. 
Jésus demande à ses disciples d'être de ceux-là en entrant par la porte étroite, 
pour suivre la voie resserrée qui conduit à la vie. Celte image dérive tout 
naturellement des principes anciens (désormais compris et perfectionnés), ainsi 
que fa bien vu Norden {Die antike Kunstprosa f p. 467). L’A. T. connaissait les 
portes de la mort (Ps. ix, 13 ; Job nxviH, 17) elles portes de la justice (Ps. cxvu 
(US), 19); le chemin de la vie et le chemin de ta mort Jér. xxi, 8), celui de la 
perdition étant facile (EeclL xn, 10), 

Chez les Grecs, depuis Hésiode, on connaît la voie facile qui est celle du vice 
et la voie escarpée et rude de la vertu, à laquelle on s’habitue par l’exercice (Op. 
dies 28Sss,). C'est à celte tradition que PMlon a emprunté ses images. De ebnet. 
150, p* 380 et De agriç. 104, p. 316. Le pseudo-Cébès {i* p siècle ap, L-C., (?}, en 
tout cas avant le n c s.) y a joint la porte, après la route, car il s’agit du salut 
seulement dans cette vie, tel qu’on se le procure en entrant dans l'école stoï¬ 
cienne (ou pythagoricienne) : ouxoüv (ne vois-tu pas) *a\ Mpav tiv* juxplv x%\ bUv 
Ttva r.ob t% fiupaç, îjTt; w ïîoW oyXïï-üt, àXk ’ oXtyoL rcéyu icopEÛovm Sl’ 

àvoStas vtvoç m\ -rca/sia* eIvau ; {Tabula XV). 

L'opposition entre la vie, £ü)ï[, et la perte, àmiSXeia, est très marquée dans les 
Ps. de SaL l r t àr,tî}X&ia tgS iuapxtoXûu ziç rbv airnya,.. olhl (poGoéjJL&vot xûptov Âvaan(G 0 -V- 
Çcuïiv aïdivtov (ni, 13 et 16; cf. sur ParcuiXEia Ps.-SaL u, 35; xni, 10; xiv, 6; 


xv, 14; xvii, 26). 

15-20. Se défier des faux fropiiètes (cf. Le. vi, 43-44). 

Luc ne parle pas des faux prophètes; il ne ressemble à ML que pour la 
comparaison des arbres et de leurs fruits, encore son texte est-il plus sem¬ 
blable à celui de ML xn, 33, avec la même suite d’idées dans ML xn, 34 s. et 
Le. vi, 45. Luc aura donc placé cette comparaison dans le discours inaugural où 
il lui a trouvé un contexte, moins limpide que celui de ML dans chacun de ses 
deux cas. Maldonat : Lucas..* in alium sensum et alio loco dicium hoc fuisse , 
videlur signîfleure. Nous ne nous occuperons ici que de Mt. dont l'enchaînement 
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swtv Xpy.ci ttpncrfzi. 10 orné vœv xapnôv aivûv èTriyvcStfe^s «-xioijç - jj^tc 
a'jXXéysuc'iv à~ô à'/.avOûv CTîtÿUÂfcg T t œuc TpipoAwv s U y. 2 ' otcrtij —5v SévBpjv 
à Y*®' 3 v xapsoiç xaXoùç neieî» tb lï çaspôv osvîpcv xapzoàç irsvtjpouç soisî. 
18 3 j 0JV3tT«t BavSpov iyatov y.apTroàç -spVYjpeùç èseYxsIv, oùBè SsvSpov c?c«:pbv 
y.xp'irooç y.aï^oyç ursietv. u ~zv oevopov pri] tcoicuv y.apirov jtaXsv axyoTTSTat 
xjd s!ç îriïp (3 «aX€T«i. 20 «p<rfis àtfb ï<5v y.zpnwv *jtûv àsîtYvûffSJÔe «otoôç.. 


18. itotELv (HV) plutôt que eveyxsvv 2° (TS). 


n’est pas très visible. Il vient de parler d’une voie à suivre pour arriver à un but- 
On peut être détourné de celte voie. Il fautdonc prendre garde. Comme les images 
se suivent sans être enchâssées trop strictement, on ne saurai! décider si les 
mauvais guides empêchent de trouver la porte (Mald.), ou si c’est en cours de 
route qu’ils opèrent (Eulh, Schanx, etc.). Il faut plutôt reconnaître que la situa’ 
tion est changée. Nous allons nous trouver dans une prairie où des brebis 
paissent. Ce sont ceux qui veulent embrasser la bonne doctrine, les disciples de 
Jésus, et déjà ceux qui l’écoutent, mais aussi ceux de l’avenir. 

i o) 11 faut prendre garde à des hommes dangereux, loups ravisseurs qui pour 
n’ètre pas dépistés ont pris l'extérieur des brebis- 1 /accoutrement austère des 
prophètes avait plutôt pour but de les signaler à l’attention (Zach. xm, 4); il 
n’avait donc rien de commun avec la peau de brebis dans noire contexte. 
D’autre part les loups ne sont pas des hypocrites ordinaires. 

Dans IA. T. les loups sont les chefs (Ez. xxit, 27; Soph. m, 3). Le Sauveur les 
nomme par leur nom : ce sont de faux prophètes, qui se disent envoyés de Dieu 
pour parler dû sa part. Ce ne sont pas des hommes corrompus (Chrys .), mais 
des docteurs de mensonge (Aup. Jêr , .Hcrid, etc.). Jésus a très bien pu désigner 
ainsi les Pharisiens. Ils ne se posaient pas en prophètes, mais le terme de faux 
prophète n'a point nécessairement ici son sens historique ancien; chacun savait 
que ceux-ci avaient disparu (Zach. xut, 2). Mais les modernes docteurs jouaient 
le même rôle, et les Actes en connaissent encore un (Act. nu, 6) parmi les 
Juifs, comme la i» Jo. iv, { en signale parmi les chrétiens. On ne saurait 
objecter que les Pharisiens prêchaient une voie austère et difficile, puisque la 
comparaison de la porte ne règle plus la situation. 

D'ailleurs Jésus a souvent reproché aux Pharisiens leur hypocrisie et leur 
rapacité (Mt. xxut, 26 s.), ils étaient alors le principal obstacle au succès d’une 
doctrine qui se donnait comme supérieure à la leur. 

J 6) La comparaison a donné beaucoup de mal aux Pères [Jèr .. surtout Aug .), 
parce qu’elle a été prise par eux pour une allégorie applicable à l’ordre moral ; 
alors que les hommes ne sont pas, par nature, déterminés au bien ou au mal. 
Quelques-uns, comme Chrysostome, ont reconnu que la bonne conduite morale 
pouvait se trouver chez des hérétiques, et Maldonal a concédé que l’argument 
n’était que probable, n’étant pas applicable à tous les cas. Ces difficultés dispa¬ 
raissent si par fruits on entend les résultats de faction doctrinale des faux 
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rapaces. 16 Vous les connaîtrez d’après leurs fruits. Récolte-t-on 
des raisins sur les épines, et des figues sur les ronces? 17 C’est ainsi 
que tout arbre bon produit de bons fruits, tandis que le méchant 
arbre produit de mauvais fruits. 18 l'n bon arbre ne peut pas porter 
de mauvais fruits, ni un méchant arbre ne peut faire de bons 
fruits. Tout arbre ne faisant pas de bon fruit est coupé et est jeté 
au feu. 20 C’est donc d'après leurs fruits que vous les connaîtrez. 

docteurs. En somme les disciples n’ont pas besoin de savoir quelle est au juste * 
la valeur morale d’un homme dont les doctrines sont fausses, lis doivent être . 
éclairés sur ses titres à servir de guide; qu’ils considèrent les fruits de son 
initiative. Luther prêche une obéissance aveugle, un respect sans borne pour la 
grâce de Jésus-Christ. Peau de brebis. Le résultat c’est la révolte contre 
l'Église, la désunion, la rupture. On ne se trompe pas à ces signes si ou le veut 
bien. Car il est positivement impossible qu’une fausse doctrine produise de 
bons fruits. La comparaison de la vigne sauvage dans Is. v, 2-4 ne roule pas 
sur une opposition aussi absolue. ÜC même Plut. De iranqtnii. an. p, 472 F vuv 
3à dfj.-sXov gmh çiÉpsiv ojk à : 'iûj;j.£v oJoè :r;v IXafav 66-ov;; exactement comme Jac. 
ni, 12; cf. Épict. h, 20, 18; ni, 24, 86 et 91. Mais Jésus a choisi deux termes qui 
opposent le Lien et le mal : d’un c6té les épines et les ronces, de l’autre les 
raisins et les figues. U ne peut pas y avoir d'erreur. 

17) Ce n’est que la loi générale gouvernant les cas concrets, mis en vedette 
pour frapper l’imagination. &Jhd n’est donc pas l’application à des arbres qui 
seraient déjà des hommes Jùlicher), mais une simple conclusion du particulier 
au général. — oanpé? signifie « moisi, pourri », ce qui empêcherait toute pro¬ 
duction bonne ou mauvaise; le mot est donc choisi â cause de la comparaison. 
Épiclète dit wawepSc Soypav* dans un passage (ni, 22, 61) qui n’est pas sans 
analogie avec le principe posé par Jésus : « Car là où sont des troubles, des 
peines, des frayeurs, des désirs non satisfaits, d’inuLilcs efforts pour échapper 
au ruai, des haines, des jalousies, comment le bonheur pourrait-il entrer? Or, là 
où sont -les principes faux, toutes ces choses se trouvent nécessairement » (Trad. 
Courdaveaux, p. 231). 

18) Non seulement c’est la règle, mais il ne peut pas en être autrement. De 
bonne foi, le Sauveur qui venait inviter les pécheurs à la pénitence a-t-il affirmé 
le déterminisme dans l’ordre moral? Il fait allusion à des hommes, cela est 
certain, mais dans leur rôle de faux prophètes. Les arbres bons ne- figurent 
dans tout cela que pour poser dans loute son ampleur la loi de la nature. 

19) Ce verset est la reproduction d’un mot attribué à Jean-Baptiste dans 
Ml. tu, 10 et Le. ni, 9. Il n’est omis par aucun témoin; Ml, n’a pas voulu parler 
de ces mauvais arbres sans menacer les pseudo-prophètes du châtiment qui les 
attend, au risque de rompre un peu le contexte. 

20) La pensée principale est reprise par «pays. II n’est toujours question que 
des Taux prophètes, le seul mot auquel puisse se rapporter «Stoûs. 

La pensée de Alt. est donc bien claire : les docteurs opposés à la saine 
doctrine, malgré leurs dehors de piété, jeûne, prière, aumône, peut-être même 
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21 O j t: 5; 6 Xlyw* P-oi Kûpie nupte eïcsXeiicexaei et; tvjv jpoctnXefccV xûv oùpa- 
vûv, àXX’ b tîîiûv tb QAyjîaoc toj Ttotïpéç rj.su xcü èv tôt; oùpavoïç. 22 itoXXci 
èpsucrîv p. 0 !, èv èx.s!vï; ~f t ■fjiJ.ép» Képie xôpte, où :w o-w ôvôjAaxt èiïûô<pr ( - 


malgré leurs protestations de foi orthodoxe, se démasqueront, sinon toujours 
par leurs mauvaises mœurs, du moins par le caractère mauvais de leurs 
tentatives. 

Beaucoup de critiques ( Loisy , Wellk. etc.) veulent que l’évangéliste ait forgé 
cette conception, à l’aide d'un logion de Jésus sur les arbres bons et mauvais. Il 
aurait écrit ce que lui suggérait le spectacle de a la communauté chrétienne 
déjà constituée, menacée de troubles et de divisions par le fait d'individus qui 
se prévalent faussement du don de l’Esprit » {Loisy, I, 637). Eu réalité rien 
ne distingue ici les disciples d’avec les Juifs, et comme nous l’avons marqué, le 
caractère des Pharisiens est assez reconnaissable (même Jülicher, en partie). 
Aussi bien it est peu d’enseignements dans l’évangile qui portent aussi claire¬ 
ment l’empreinte d’une sage prévision cl disposition pour l’avenir de l'Église, et 
il est juste d’en faire honneur à Jésus (cf. Mt. xxiv, lt; Mc. sur, 22; Jo, x, 12) 
plutôt qu’à l’évangéliste. Sauf les passages déjà cités (1 Jo, iv, 1; Ad. xiii, 6), et 
l’Apocalypse (le faux prophète xvi, 13, etc.) les écrits chrétiens disent plutôt 
pseudo-maîtres (|EuSoSiïrfcutXot(II Pet. ii, f ), faux frères (Gai. il, 4; II Cor, xi, 26), 
faux apôtres (I Cor. xi, 13). 

21-23. L’appartenance extérieure a Jésus n’est qu’un leurre sans la pratique 
(Le. vi, 46; xiii, 26.2,7). 

Le contexte est excellent. D'abord avec ce qui précède, car la comparaison 
avec les fruits bons ou mauvais appelait l’attention sur les œuvres; puis avec ce 
qui suit, la péroraison sur la nécessité de se mettre à l’œuvre. D’ailleurs Le. a 
le même conlexle pour vi, 46, qui répond à Mt. vu, 21. Mais il a mis ailleurs 
l’étonnement de ceux qui se voient rejetés et la réponse du Maître. Cette fois il 
ne s’agit pas comme pour les fruits d'une comparaison susceptible de deux 
applications : la pensée est la même, présentée sous la même forme générale. 
Le détail de Le. semble mieux s'en tenir à la situation des auditeurs au début 
du ministère de Jésus, tandis que Mt. suppose à tout le moins l'action des ] 
disciples telle que les apôtres l’ont exercée après la mission du ch. x. Sans 
doute Jésus savait comment se passeraient les choses, mais les assistants sont 
censés aussi les connaître déjà. On pourrait donc voir ici l’indice le plus clair 
que le discours a été avancé par Mt. Mais il semble bien que ce passage 
n'appartenait pas d’abord au discours inaugural, précisément parce qu’il 
suppose l’apostolat exercé par les disciples, et parce que le v. 22 et le suivant , 
s’expliquent mieux dans le cadre de Le. Une fois renvoyés à une époque plus 
tardive, les termes en sont moins étonnants. On les a attribués à l'évangéliste, 
qui se serait inspiré des faits de l’apostolat chrétien. EL en effet les termes de 
Le, paraissent mieux convenir à la situation des disciples. Maïs il faut noter 

aussi que cette teneur répondait à l’intention de Le. qui visait la réprobation des 
Juifs. 

La pensée n'a toute sa force et sa portée que dans les termes de Mt. Elle 
imprime à la religion de Jésus un caractère distinct. Ce n’est pas une religion 
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21 Ce n’est pas quiconque dit : Seigneur, Seigneur, qui entrera 
dans le royaume des cieux, mais celui qui fait la volonté de mon 
Père qui est dans les cieux, 

22 Beaucoup me diront en ce jour-là : « Seigneur, Seigneur, 
n’est-ce pas en ton nom que nous avons prophétisé, en ton nom 


de mystère où l’initiation serait tout, ni une doctrine très relevée, mais peu 
exigeante pour ses adeptes les plus en vue. Ceux-là mêmes qui paraissent assez 
près de Jésus pour être autorisés par lui à faire des miracles en son nom, sont 
rejetés avec mépris s'ils n’ont pas accompli la volonté du Père. Qui eût osé le 
dire avec cette assurance, si ce n’eût été l’affirmation du Maître? Paul a dit 
l’équivalent (I Cor. xm), mais avec une allusion aux charismes chrétiens, tandis 
que Mt. est tout à fait dans le cadre évangélique. La formule « en ton nom » 
qui étonne du vivant de Jcsus était nécessaire pour donner au contraste tout 
son relief. L'étonnant est qu’ils soient rejetés de celui qu’ils nomment « Sei¬ 
gneur », après avoir fait tant de grandes choses en son nom. 

21) Dans Mt. ce verset semble terminer la péricope précédente; c’est la 

coupure de L’évangile du V e dimanche après la Trinité. Si le contexte est aussi 
étroit, ceux qui parlent ici sont les faux prophètes (Aurj.). Cependant on 
s’étonne qu’ils s’adressent au Seigneur avec une sorte de confiance. Ce sont 
donc plutôt (Scàcmx, Plum.) d’autres personnes. Outre le danger d’être séduits 
par de faux docteurs, les fidèles courent celui de se faire illusion, à eux-mêmes, 
d’être trop indulgents pour leurs mœurs, rassurés qu’ils sont par leur orlho- 
doxie. Ce sens ne sort pas de la perspective du temps, et Chrys. a même pensé 
que la monition est dirigée contre les Juifs, iv toïç vtOeuévwv to nàv, /.al 

toû [îîoj jrpôvoiav oùSejjdav îtQtouuivwv. — La double apostrophe KJfiE, x-jpis, comme 
dans xxv, il, où il s’agit de l’époux dans la parabole des vierges. En elle- 
même cette désignation pourrait être de pure politesse, mais ceux qui parlent 
ainsi s’adressent (comme les vierges) à celui qui peut les faire entrer dans le 
royaume des cieux. On ne peut donc ni révoquer en doute l'authenticité de ces 
mots (conservés par Le.) dans la bouche de Jésus, ni en méconnaître la portée. 
Néanmoins Jésus parle seulement, quant à la pratique actuelle de la vie, de la 
volonté de son Père, Mais il dit son Père. — Les termes de Le. plaisent par leur 
netteté, leur argumentation rationnelle très vive pour le moment présent, sans 
îa perspective immédiate du royaume. Il suppose que des auditeurs se sont 
déjà déclarés disciples, et que cependant ils ne pratiquent pas ce que dit Jésus. 

— Mais la tournure de Mt. est incontestablement plus en harmonie par les 
termes avec le discours (v, 3.48; vi, 10); et l’on ne peut supposer que Mt. a 
donné un aspect sémitique à une catéchèse qui eût été dans le style humaniste. 

— où n’est pas « personne » comme dans Ml. xxiv, 22, car la négation ne 
porte pas sur le verbe à la mode hébraïque, mais sur le mot iras, qu’elle res¬ 
treint. 

22) £v ÈKEtvg tjî tjjxÉpœ en soi peut être un terme technique eschatologïque 
pour désigner le grand jour du jugement (d’après 1s. x, 20 etc.); Euth. Jjpdp** 
«xEÎvrjv EÎJïê trjv TÏjç xpfoswç, tbç iyvwpsvijv Xiù Tîpoa&eSoxïip.Évijv : cependant ici «tstvos 
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TeôffapLev, y.xl tw 39 cv 6 [i, 7 Ti caip-iviz ègsjlxXspLsv, v.aci tw ffw svèiAart Suvx- 

«, t j t , 91 1 1 r i ^ tr A i \ * j/ 

[Aîlç tïîAAk; Eûdt*)?a{Jicv , y.'J.'. T„rï 0 |is/. 5 Y'^ff(fl XJTOtç OTt Uoscttotî i- ; 'V 0 )V 

i[AKç‘ à'itoxwpeÎTS as’ âp.3Ü ol Ipy^fAevoi t^jv àv£(t'xv. 

24 Ilàç oyv srttç àty.cÜÊi pimi T»àç Xâvcyç tcjtcuç x«i sots; «-jtoiîç, 
àpt 0 Ui>fc$sKTZL àvSp: çpev(|Mj>, samç wzsSs^csv :ijto 3 rqv eïxi'av èrï tv;v 
TT îtpav. "’xai /.aié^Yî r, ;3p;yv; /ai ^X6ov oi scTajj.sî suit lîcVEuoav c : . dtvspîi 
y.al xpofféseuav otJifa èxetvij, y.ai oux Issitêv, TEOejieX^wTo yip èst tqv 


s’explique suffisamment tomme renvoi au verset précédent ; c'est le jour où l'on 
veut entrer dans le royaume. swp« xûpi* (non pas dans Le.) lie au verset précé¬ 
dent; c’est la meme scène. — tô> jS avouait , d'après la plupart (Scham, 
McNeile, etc.) est instrumental. Gela conviendrait très bien pour les exor¬ 
cismes et les miracles, opérés par l’invocation d'un nom divin, selon l’usage 
des exorcistes juifs (Act. six, 13) et des païens. Mais comment peut-on pro¬ 
phétiser par le moyen du nom de Dieu? Dans ce cas on se présentait au nom. 
e’est-à-dire de la part de Dieu ( 1 er. xiv, 14 avec Ini; xxxrv, 12 avec le datif . 
Aussi bien dans les cas d'exorcismes (Mc. ix, 38) ou de miracles lAcl. ni, 6 ) 
tentés ou opérés au nom de Jésus, la formule est iv êvopam. Il faut donc 
admettre qu'ici le premier terme « prophétisé 31 donne le ton à tout te reste, 
le sens étant « en prenant qualité de mandataires de Jésus ». Ou évite ainsi 
d’entendre le datif d’abord dans ce sens, puis dans le sens instrumental, ce qui 
serait obscur. D'ailleurs la prétention des personnages est bien d’avoir été les 
messagers de Jésus, agissant pour son compte. Le fait d’opérer un miracle 
en la vertu d'un nom divin ne créait pas les mêmes titres à une récompense, 
d'autant que d’après les idées courantes, l'exorciste exerçait par là presqm 
une violence sur l’èlre divin (Cf. Jac. v, 10 iv téü évépcm mais sans iv d’après 
la tradition d’Antioche, qui prouve du moins pour l’usage grec). Ceux qui 
parlent sont sans doute D ès fiers des actions extraordinaires qu ils ont faites, 
mais Us comptent surtout sur ce que Jésus devait leur en savoir gré : vfi A 
ovdinaîi trois fois en tète est très pressant. 

23) ofioXoyéw, être d’accord, d’où avouer; ce ne peut être le sens ici, 
mais plutôt : « déclarer ouvertement » (Schttnz); le mot a peut-être été choisi 
parce que c’est le moment où Jésus reconnaît et proclame les siens (x, 32 ). — 
o&SÜTOïs, avec l’aoriste suppose que ces personnages n’ont jamais connu la 
conversion du coeur. Ce sont dans la force du terme des faux-frères qui se 
sont joints aux disciples parles dehors seulement. Luc a employé le terme plu 
général ow. otôx. Dans Mt. les dernières paroles ressemblent au Ps. vr, 9 : 
àra>!JTï]Te àx ’ f« j rAr-ti oi ipyobifiLvoi tïjv àvoplav, mais dans un contexte bien 
différent. Quoique àvopla soit peut-être ici une réminiscence du psaume, le 
tonne est parfaitement en situation; le rejet de la volonté du Père est la déso¬ 
béissance à la loi morale et religieuse (cf. xiü, il ; xsm, 28; xxiv, 12 , 7 pour 
les évangiles). 

24-27. Conclusion pratique (Le. vi, 47-49). 

La conclusion est la même dans Mt. et dans Le., exprimée par la même 
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que nous avons chassé les démons, en ton nom que nous avons 
fait beaucoup de miracles? » ar * Et alors je leur déclarerai :« Je 
ne vous ai jamais connus. Retirez-vous de moi, vous artisans 
d'iniquité. » 

'-■* Quiconque donc écoute les paroles que je viens de prononcer, 
et les met en pratique, ressemble à un homme prudent, qui a 
bâti sa maison sur la pierre. 33 Et l’averse est descendue, et les tor¬ 
rents sont venus, et les vents ont soufflé et se sont jetés sur cette 
maison, et elle n’est pas tombée, car elle était fondée sur la pierre. 


comparaison en partie double. Les termes de Mt. nous paraissent tous avoir 
un cachet primitif en comparaison de Le. 

J*} La construction de Mt. est moins liée et donc plus sémitique; îiiï Sïtîç est 
laraméen vHîs; les présents sont moins grecs que les participes surtout 
àxoûwv avec le gén. — Ml. accentue le caractère de programme du discours, roi»; 
Xoyo-jç tojtooç, ce qoi est en situation; tandis que Le. généralise et ajoute la 
démarche de l’auditeur qui devient disciple (~ï; 6 tcyouEvo; îtpo's ju), surcharge 
qu’il n’a pas maintenue au v. 49. 

— le futur opoiojOrJosTai n’est pas très logique eu grec, car l'homme ne 
sera pas comparé dans une circonstance future, comme serait le jugement. 
C’est maintenant (imparfait sémitique) que Jésus va dire à qui il ressemble, 
comme Le. a corrigé uu peu longuement mais judicieusement. — Harnack 
regarde les épithètes çpfivtjjtoç et pwpd; (v, 26) comme des additions de Mt., 
sans prendre garde au goût sémitique pour cette opposition (cf. par exemple 
Eccli. xxi, 16 ss.). Il est inutile à la parabole que ce soit la maison de quel¬ 
qu'un, mais c’est l’hypothèse naturelle dans un milieu de paysans. Le détail 
de Le. fait bonne impression et paraît primitif, mais non pas lorsqu’on songe 
à la pierre qui affleure si souvent en Galilée comme en Judée. 

25) H est très malavisé de supprimer les x*f {Deb. § 492) avec 6 hit. et 
quelques Pères, sous prétexte que Vasyndeton fait plus d’effet. Les xat sont 
sémitiques, évités par Le. Spo/jJ a un très grand intérêt. Phrynicus [Lobech, 
p. 241) a réprouvé ppé^stv dans le sens de pleuvoir, mais Lobeck a cité plusieurs 
passages où ppoysf signifie la pluie. C'est le sens dans Ps. rxvn (68), 10, et cer¬ 
tainement ici (Vg. syrr. sali, boh,), car s’il s’agissait d’une inondation, Mt. ne 
dirait pas que les fleuves vinrent, mais qu'ils débordèrent. Il fait donc allusion 
aux pluies torrentielles de l’hiver en Palestine, qui donnent naissance à des 
torrents, parfois très violents et qui emportent tout; cf. à^poyfa ivopool* 
Jos. Ant. VIII, xru, 2. Mais les papyrus ont prouvé que (3po-^ signifiait aussi 
irrigation (MM.), et c’est ce que Le. a compris; preuve décisive qu'il a connu 
les discours sous une forme grecque; d’ailleurs sa description peut être com¬ 
prise partout, tandis que celle de Ut. est palestinienne, 11 est rare que le vent 
renverse une maison. Mais outre que le vent est l’accompagnement inéluctable 
des grandes pluies, il est quelquefois assez violent pour abattre des toils et 
même des murs en terre battue, comme nous l’avons vu à Jéricho en 1912. 
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fieipav, 36 K ai 7:aç é à xoéciïv peu toù; Aoyouç toütooç y.*! ja-îj xdiwv aÙTOÙç 

ip.onj>Ô^creTat avSpï [AtDpw, oTrtç un«86|JW)esv «ùto8 t/;v oixfov è-t tvjv Gtp.jji.ov. 
27 /.al xaT^'/i ’h ? J P c 7.' r i *« l î:ot«[*0ï jwsÏ luveoffav ot âvsp.si -/.al 

Tüpsoéxotyav tî) s ixéa èxetvp, /.ai Hite-jev, /.al -e\ itTÔctç a-j-vjç p,£yâX7;. 

28 K al lyé/STO exe ètéXeffev ô ’ IyjooBç tous X6yooç -toutcuç, ÈÇeiïX^affSVTO 
oi 0 /X 01 lîti T’rj 3t5x/^ aùxoïï' £f) ^v yàp Sioâaywv ckùtoùç wç Içoustav â'yuiv 
/.ai où-/ lùç cE ypap,[AaTSÏç aùxGv. 


2&. «TEle<rÊv (THV) et non <ruvçTs>.ejev (S). 


26) Dans Mt. la maison est bâtie sur le sable. £ppos dans TA. T. est qualifié 
le plus souvent de sable de la mer, mais c’est aussi une terre meuble comme celle 
de l’Égypte (Ex. u, 12; et. Gen, xlii, 16). On peut songer en Galilée à ces terres 
légères qui sont au sud du lac ou dans la plaine de Genésareth. Choisir un 
pareil sol est insensé. C'est ainsi que la parabole de Mt. est parfaitement 
cohérente. Personne dans le pays ne se soucie de faire des fondations pro¬ 
fondes : le sage bâtit sur la roche, l'autre sur un terrain peu résistant. — Luc 
qui avait insisté sur la peine prise pour asseoir le fondement sur la pierre 
n’est pas moins cohérent en notant cette fois l’absence de fondement; le premier 
constructeur a pris beaucoup de peine, le second ne s’en donne aucune. 
Et comme l’application se fait sur les œuvres, la parabole tourne un peu 
à l’allégorie, ce qui ne lui donne point une saveur plus primitive. 

27) Parallélisme exact, selon les habitudes sémitiques, tandis que Le. a 
évité de se répéter. — Dïecev et tîtSuiç, se rattachant à la même racine, consti¬ 
tuent une négligence de style que Le. a évitée. 

Nous venons de suggérer la principale différence dans l’application, entre Mt. 
et Le. Luc a sans doute pensé que l’intelligence ne laissait rien à désirer de la 
part de celui qui a non seulement écouté, mais pris le parti d’être disciple. 
Seulement il faut prendre de la peine. De même que quiconque n’a pas pris 
la peine de creuser des fondations est exposé à voir tomber sa maison au 
jour de l’inondation; ainsi celui qui ne pratique pas résolument ce que le 
Christ a enseigné se laissera emporter par l’épreuve. 

Mt. n’a pas dit expressément que l’auditeur avait déjà fait la démarche d’être 
disciple, mais il le suppose évidemment. L’auditeur a cherché un abri dans 
la doctrine de Jésus, elle lui plaît, il y veut adhérer. 

Mais s’il ne pratique pas ce qu’on lui enseigne, il n’a même pas compris ce que 
Jésus lui demande, faire la volonté de son Père. C’est par ià seulement qu’il 
sera tout entier fixé dans le bien, à l’abri des tentations les plus violentes. 
Sinon il n’est qu’un esprit, volage, sans consistance, et la moindre difficulté 
emportera même son instable conviction. 

Dans l'entourage de R. Tarphon à Lydda, on discutait sur ta valeur comparée 
de l’étude de la Thora ou des œuvres, et quel devait être le fondement { Qiddou- 
cMn 4û b ); Tarphon tenait pour les œuvres et Aqiba pour la doctrine. Vers le 
meme temps (130 ap. J.-C,), Elicha ben Abouya (.lisait ; « Celui qui a beaucoup 
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sf> Et quiconque entend les paroles que je viens de prononcer et ne 
les met pas en pratique, ressemble à un homme insensé, qui a 
bâti sa maison sur le sable* 27 Et l’averse est descendue, et les tor¬ 
rents sont venus, et les vents ont soufflé, et ils se sont jetés sur cette 
maison, et elle est tombée, et sa chute fut grande* » 

28 Et il advint lorsque Jésus eut achevé ces discours, que les 
foules étaient stupéfaites de son enseignement; ^car il les ensei¬ 
gnait comme ayant autorité, et non comme leurs Scribes, 

de bonnes œuvres et sait bien résoudre les difficultés d'après la Loi, à qui 
ressemble-t-ïl? A un homme qui en construisant met d’abord des blocs de 
pierre, puis des briques* Les flots qui viennent battre la construction ne peuvent 
i entraîner de sa place. Au contraire celui qui a de grandes connaissances de 
la Loi. mais peu de bonnes œuvres, à qui ressemble-t-il? À un homme qui en 
bâtissant met d'abord les briques, ensuite les blocs; le bâtiment tombe pour 
un peu d'eau. » Mais cela n'est que dans Aboth de R. Nathan {c* 24; pas avant 
le viii ç s, i, et comme l'a très bien vu Jüiicher (n, 267); celte comparaison étudiée 
ne peut être la source de la parabole évangélique. S'il y a dépendance, c ost 
Eiicha qui a voulu préciser ce que Jésus avait dit fortement et simplement* 

28-29. Impression produite par le discours (cf. Le* vu, 1 ; Mc* i, 22; Le* iv, 32). 
Deux parties: 28 a est une formule stéréotypée de Mt* après les discours impor¬ 
tants, il, 1 ; xm, 53; i ; ekvi, 1. Ensuite Mt* constate l'impression produite. 
Luc rfy revient pas ici, ayant déjà noté cette impression au début après la 
prédication de Gapharnaüm dans le conteste de Mc* 

2S 3 ) Cf. II ttcgn* xi, 19 : i 1 / toj ffumUcMU icavrac rairç *, 

C’est en soi une transition qui amorce un nouveau récit, comme c’est le cas 
dans i ; irn, 53 ; m, l ; xxvi, 1* II est fort exagéré de dire (KJosL) que c’est 
toujours le retour au fil de Mc*, puisqu'on ne le retrouve ni ici, ni dans xi, i* 
Luc a une formule presque semblable (Le. viï, 1), et il est à noter que dans les 
leux évangiles on entre à Gapharnaüra après le grand discours* 

28 s l- 29) Réflexion sur l’impression produite, qui convient admirablement au 
discours sur la montagne, où Jésus a parlé avec tant d’autorité personnelle* 
Comment imaginer que Mt, qui a su composer sans le secours de Mc* cet 
admirable discours, ait eu besoin de lui pour exprimer l'impression produite 
sur les foules, quand cette impression se présente si nettement comme la résul¬ 
tante du discours? Dans ce passage si caractéristique, ce serait plutôt Mc. (i, 22) 
dont l'appréciation rfest pas justifiée explicitement, qui dépendrait de Mt*, ou 
pîïis simplement d une tradition orale bien établie* R ailleurs ML a pu subir 
l'influence de Mc* pour le choix des termes grecs* 





























CHAPITRE VIT! 


1 KorïafïatyTOç es a&toy à"b «0 cpcoç ^y.oXoïiÎTjsav aviS cy\o<. ttsXXoL 


tiii, 1 -iXj 34. La manspeotaîIou dr Jésus sur ues bords pu uac. 

1. vin, 1-4 Guérison d’un lépreux {Me. i, 40-45). 

2. — 5-13 Le centurion de Capharnaiim. 

3. — 14-15 Guérison de la belle-mère de Pierre (Mc. r, 29-31). 

4. — 15-17 Expulsions de démons et guérisons (Mc. r, 32-34). 

5. — 18-22 Dispositions exigées de deux disciples. 

6. — 23-27 Tempête apaisée (Mc. iv, 36-41). 

7. — 28-34 Deux démoniaques au pays des Gadaréniens (Mc. v, 1-20). 

8. ix, 1-8 Guérison d’un paralytique (Mc. h, 1-12). 

9. — 9-13 Vocation de Matthieu (Mc. n, 13-17). 

10. — 14-17 Question sur le jeûne (Mc. n, 18-22). 

11. — 18-26 La tille du chef et l’hémorroïsse (Mc. v, 21-43). 

12. — 27-31 Les deux aveugles de Capharnaiim. 

13. — 32*34 Le muet démoniaque. 

Ce qui attire surtout l'attention dans celte section, ce sont les miracles; et 
il est sûr qu’ils y ont la première place. Mais si elle n’était qu’un recueil de 
miracles, pourquoi les n OJ 5, 9 et 10? Les miracles figurent ici comme des mani¬ 
festations du pouvoir de Jésus et de sa bonté dans son rôle de Sauveur, souligné 
au n° 4. Mais celle manifestation a son reflet dans les dispositions des hommes, 
soit qu’ils montrent leur foi, il- * i, 2, 11, 12, ou leur peu de foi, n° 6, ou leur 
froide indifférence, n” 7, ou leur empressement, n° 9, ou leurs difficultés sur 
cette manifestation, n os 5 et 10, ou une hostilité naissante (îx, 3. H. 34). 

„. La manifestation de Jésus comme Sauveur qui enlève les infirmités et qui guérit 
lésâmes est donc l’idée qui rend le mieux compte de l’ensemble et de tous les 
détails. G’esl précisément la réalisation de l’oracle d’Isaïe reproduit iv, 15 s., 
dans le passage où Jésus se lixe à Capharnaiim. Le théâtre de la manifestation 
est bien Capharnaiim et l’au-delà du Jourdain, la Galilée des nations, où l’on 
pouvait rencontrer un centurion; cette manifestation est une lumière, comme 
le constate le dernier mot de la section (rx, 33). Les Pharisiens ne s’adres¬ 

sent pas directement à Jésus (ix, 11) et la question sur le jeûne qui paraît 
devancer la période des disputes avec eux est dans Mb une question des disciples 
de Jean, ayant pour but do faire rayonner la personne du Sauveur comme le 
fiancé d’une.époque heureuse. Le n® 5 souligne l’importance de ce moment. 

Si l’on se pénètre bien de l’esprit de ce morceau, on ne sera pas tenté de le 
subdiviser comme Allen en miracles de guérison (3), miracles de pouvoir (3), 
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1 Étant descendu de la montagne, des fouies nombreuses le 

miracles de restauration (3), en tout neuf. On en compterait plutôt dix : n 03 1, 
2, 3, 6, 7, 8, 12, 13 et deux au n° il* Ce chiffre était cher aux docteurs, dix 
paroles pour créer le monde, dix tentations pour Abraham, dix plaies d’Égypte, 
dix tentations dans le désert, dix miracles dans le sanctuaire etc, (Pirçé Ahoth VJ. 
Mais tout en s’arrêtant au chiffre de dix miracles, ML n'a pas groupé que des 
miracles, car la vocation de Matthieu, avec ses conséquences, est un événement 
beaucoup plus important pour lui que la guérison de la belle-mère de Pierre. Il 
semble donc qu'il ait voulu montrer le souverain pouvoir do Jésus sur des infir¬ 
mités guérissables, comme la fièvre ou les maladies de la peau rangées sous ie 
nom de lèpre ; sur des infirmités douloureuses ou persistantes, comme la paralysie 
et le flux de sang; sur des infirmités de naissance comme la cécité; sur les vents 
et la mer; sur les dénions; sur la mort; sur le péché. On a môme pensé que ML 
préparait ainsi la déclaration de Jésus aux envoyés du Baptiste (xr, 5} : v^lol 

àvï67^é7rc>uçïi7 xal yuXot 7ï£pttr«ToyGEV, Xewpot xaÔapt^VTOU xal xüjîpol dbcououjjiv, sefti VExpol 

i^ELpovTou xal TîTtu/ot £üaYT £ ^^ ÛVTat - Et rien n’empôehe d'admettre que quelques- 
uns des miracles aient été placés plus tôt dans ce but (Schanz}^ d'autant que les 
applications de ML, même quand l'accomplissement est allégué expressément 
ne sont pas très strictes; cependant cf, sur ix, 27-34. 

Notons encore les marques d’admiration données par le public (vnr, 27; 
ix 5 8.26.31,33}, qui vont en se multipliant, tandis que l'impression produite 
sur ies Pharisiens (vin, 34) amorce les discussions futures. 

C’est après ces observations qu'il faut aborder la question des rapports de 
ML avec Mc. 

Les nombreux partisans des deux sources de ML prétendent qu’il dépend de 
Mc., et même qu'il a suivi l'ordre de Mc* 

C'est un fait que sur les treize péricopes neuf sont dans Mc. Le commentaire 
montre que les textes sont fort différents, et que si ML n a pas le plus souvent 
les détails qui rendent si vivants les récits de Mc., il a quelques traits qui lui 
sont particuliers, parfois en commun avec Le. 

Quant à l'ordre, ce n’est pas celui de Mc., et l'on ne saurait en donner la 
raison, si ML avait eu le dessein de suivre Mc. 

Outre Comission de Mc. i, 23-28 (le premier démoniaque) et de Mc. i, 35-38 
ou 39 (la retraite de Jésus), qui sont dans Le,, ML a mis te lépreux (Mc, i, 40-45) 
avant la belle-mère de Pierre (Mc. i, 29-31). On peut dire, il est vrai, que c’est à 
cause du point de droit sacerdotal, qui dépendait du discours précédent, et 
dans cet épisode le rapprochement avec Mc. est plus sensible. Après le n* 4 t 
thème général, ML aurait passé à Me. iv 3 36. De toute cette série, il aurait omis 
h, 23-iv, 34 parce qu’il ne voulait ici que des miracles. Mais il a employé dans 
notre section l'équivalent de Mc. u, 1-22, et il est impossible d'expliquer pour¬ 
quoi il n'aurait pas laisse ces faits à leur place dans Mc. au lieu de les insérer 
au retour du pays des Gadardniens. Sans doute Mc. n, 1 est à Capharnaüm 
comme Mc. v, 21, mais ML était à Capharnaüm avant le passage en Pérée, et il 
n'avait qu'à suivre le fil de Mc. si vraiment û tenait à garder son ordre comme 
on le prétend. La hardiesse avec laquelle ML aurait placé les n cs 8, 9, 10, au 
retour de la Pérée et non avant serait une preuve évidente qu’il ne se souciait 
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a K«i ÏSoù Âï-pc; wps-sïXÔtov ^poaexum aù?w Asywv Képis, èzv ôs),-/;:; 
§év<xoxi p.s xa6aptia>.. 3 -/.ai èxrsfvaç t*/jv ^sïps îyba-.o aiiToo Xé-ywv ©éXio, 
■AaôapiffôijTi. /.ai eùOsüiç èxatepWh] aù-ç3 vj Xélîpa. 1 /.ai Xéyv. aù™ à 
’lvjacjïîç 'Opx p.v ;Bevi eïicïjç, «XXà uTCaye oeao'rbv osîçov -« tspsT, xal irpoi- 

tVEY'/ov vb Swpsv d ~p50&T*!:;EV Mwuïï}ç sîç [AspTéptov aîrrsfç. 

5 EIuîXÔôvtoç 5è aÛTOLj s!ç IvaçatpvaoùpL ïïpbjïjXSev aùxw éxa-ivTKpyo^ t: a pa¬ 


pas de l’ordre de Mc. — autant dire que Ma. ne l’avait pas eu sous les yeux. Lui 
qui se préoccupe si peu de chronologie et qui compose plutôt des séries de sujets 
analogues, a pris soin de lier étroitement les faits depuis le retour de Pérée, ce 
qui n’est pas le cas de Sic. lit comme un de ces faits est la vocation de Matthieu 
que la tradition regardait comme l’auteur du premier évangile, il est vraiment 
raisonnable de voir là l’expression d’un souvenir, ou à tout le moins un ordre 
original. 

L’acolouthie de Mc. se se rencontre que dans l’ordre des n°* 3 et 4; 6 et T; 
8.9.40; et dans le lien qui unît les deux faits du n a li. Mais la tempête apaisée 
et le pays des Gadaréniens, la tille de Jaïre et l’hémorroïsse ne pouvaient être 
séparés. La tradition a pu lier de même sorte quelques autres péricopes, quelle 
qu’ait été leur place chronologique dans la vie de Jésus. Il serait étrange que 
ML. ait emprunté à Me. ces petites sections toutes faites, mettant la première 
dans l’ordre de Mc. i, 20 pour passer à Mc. iv, 35, revenir à Mc. u, i et 
retourner à Mc. v, 21. — Le seul cas où la coïncidence de l’acolouthie suggère 
une dépendance littéraire, n 11 4 après le n° 3, appartient aux passages où ML 
reconnaît un accomplissement do l’Écriture, ce qui est de son thème propre. 

1-4. Guérison d’ün lépreux (Me. i, 40-45; Le. v, 12-16). 

Nous avons admis que Le. a rédigé d'après Mc. On soutient que c’est le cas de 
ML, car lui aussi a omis les deux expressions des sentiments de Jésus, axl*.'?/- 
violât'; et JpSptpijodpevot, et que beaucoup d’expressions sont semblables. Mais 
celle ressemblance, surtout dans les paroles, s’explique par la catéchèse, ci Ml. 
n’a pas le don du pittoresque comme Mc. On ajoute (Holts. etc.) que l’in¬ 
terdiction au lépreux de parler n'a pas de sens dans ML, où Jésus est suivi des 
foules, et n’est là que comme un emprunt à Me. Mais rien n'indique dans Mc. 
que le lépreux ait parlé à Jésus en particulier, et dans ML les foules suivaient, 
donc à une certaine distance, et ne pressaient pas le Maître, comme ce fur 
parfois le cas. t/ordre de ne rien dire a sa raison d'être, même si d’autres ont 
pu entrevoir le miracle; Jésus ne veut pas que le lépreux se déclare guéri avant 
d'avoir vu le prêtre. La dépendance de Le. se constatait surtout parce qu'il a 
mis ce miracle après le démoniaque ei la belle-mère de Simon, tandis que ML 
n’a pas le démoniaque et a renvoyé plus loin la belle-mère de Pierre; de même 
Le. avait comme Mc. une note sur le bruit du miracle qui n'est pas dans Mt. -- 
El en somme s’il y avait dépendance de Mt., ce pourrait être le fait du traduc¬ 
teur (cf. Introduction, p. cxliv s. ). 

Tandis que dans Mc. Jésus était sorti de Capharnaüm et prêchait en Galilée, 
ML place le miracle avant l’entrée à Capharnaüm, après le grand discours 
C'est comme une leçon de choses après la doctrine. Jésus agit en souverain ; 
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suivirent, -Et voici qu'on lépreux s’étant approché sc prosternait 
devant lui, disant : « Seigneur, si tu veux, tu peux me purifier. » 

3 Et étendant la main, il le toucha, disant : «Je ]e veux, sois 
purifié. » Et aussitôt sa lèpre fut purifiée . 4 Et Jésus lui dit : « Garde- 
toi de le dire à personne, mais va, montre-tox au prêtre, et offre le 
présent que Moïse a prescrit, afin que cela leur soit en témoignage, » ; 

^ Etant entré à Capharnaüm, un centurion s’approcha de lui, 

Si accueille ie lépreux qui n’aurait pas dû venir à lui et le touche, mais il 
renvoie le lépreux guéri à l’observation de la Loi. Cette situation du miracle est 
donc admirablement choisie dans le plan de ML, ce qui ne prouve pas d’ailleurs 
que tel ait été l’ordre des faits. 

1 ) La descente delà montagne a dû se faire par un sentier, et c’est précisé¬ 
ment durant cette descente que le lépreux se présente. Le gén, absolu n’est pas 
régulier, puisque atixou reparaît dans la phrase comme régime (R C W 8 etc.); 
il a été corrigé en *aT* 6 av 7 t 3« au™ par ta tradition d'Antioche, et même par k 
ce qui a entraîné Ti. 

2 ) jusl îâoi comme Le., fréquent dans tous deux (Oomm. Le, p. xlïx), — npou- 
xuv£ü> terme favori de ML ; avec lEpo^cXâtév encore îs, 18; cf. xi, 20 ; xxvhi, 9; et 
cf. h, 2 . 8 ; xv, 2&. — Les paroles du lépreux comme dans Mc., en ajoutant xupuE 
comme Le* 

3) Action et parole de Jésus comme dans Mc. ; maïs au lieu de la formule 

pleine de Mc. « sa lèpre s’en alla de loi et il fut purifié », dont Le. a retenu 
seulement la première partie, ML écrit moins proprement : « sa lèpre fut 
purifiée », alors que, dans l’À. T, et selon la nature, les personnes et les objets 
sont purifiés, mais non la lèpre, Klostermann suppose que Mt. a suivi Mc. H 
faudrait lui attribuer un contresens, car Mc. parle de Lhommc. D’ailleurs on 
peut citer (Sckanz) pour l’usage de Ml. to (DL xix, 13) et ixaMpunv 

t*jv ta-Jtgi auvijdeutv (Jos. Ant. XI, v, 4 in fine). Le sens est alors faire dispa¬ 
raître et on trouve le passif araméen dans le sens de disparaître : « le soleil 
est couché et le jour a disparu », «DY* 'OT’ttl (ber. 2 b ), dicton palestinien, La 
catachrèse de Mt. peut donc s'expliquer comme une traduction de Faraméen. 

4) Kp« pî (pif&Evf) ne se trouve que cette fois dans Mc, et jamais dans Le.? 
pour Mt, cfi ix f 30; xvni, 10; xxiv, 6 , Cette recommandation du silence étonne 
après la mention des foules; elle prouve bien que Lépisode était rédigé dans la 
tradition avant d’occuper cette place dans ce contexte, mais elle ne prouve pas 
la dépendance de Me. qui lui-même dépendait de la tradition. — Au lieu des 
termes vagues de Mc. £ et de Le. *&0éî, le terme technique ftapov (plp), qui 
pouvait être un sacrifice (Lev. i, 3 etc.), et spécialement ici le sacrifice enjoint 
dans Lev. xiv, 10 , diminué en faveur du pauvre, Lev, xiv, 24. — et; papr-jo^v 
avTolç, après le discours sur la montagne parait plus encore que dans Le. avoir- 
le sens de montrer à la classe des prêtres que Jésus ne détourne pas de la Loi, 
bien au contraire. 

5-13, Le centurion de Càphàrnàüm (Le. vu, 1 - 10 ; cf. xm, 28 s,). Le fait du 
centurion se trouve dans ML et dans Le. à h même place, c’est-à-dire lorsque 
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xaX5v auTbv 6 xai X^y^v K tfpiej 6 Traïç jasu [ïé(âXvjT:u èv oîxva ^apa- 
Ximxoç, Bsivûç (WcmÇojxevGç. ' xal Xéyei IXÔiiv OspCTEÙw 

je-jt& v. 8 xa\ àxoxptôelç ô éxaî&VTapxo^ If^ Küpte, o&x eijJil ixavbç iva jj.su 

i*b T"f]V <tt*y Y î v swA®ï]Ç* àXXa [aovov ei^è Xôyw, xai Ia(hfaeTai é irai; jlou. 
®xaï ^ip avôpüHTQÇ eîfM Cncb l^owfav, lytav ôtc 1 è^auibv arpaTtüiTotç, 
xatt X^fü) toÙTtii riopêuOïjti, xav rcopeuetaL, xai aXXw "Epyou, xaî fpyeT&ij 
xai Toi SoüXij) [aou ïlotvjjcv toïïtc, xai xolsL 10 axcuaaç 3 è ê ’lr^rouç 
£0aü^a<îev xai evrrev îclç àxoXcuGenmv Xé^w ùjjlÏv, xap 1 oùSevl 


7. xai a. Xeyéi (SV) plutôt que Oflïi (TH), 

S* xai 0, (xtïoxptOecç (SV) plutôt que ôe après (TH). 
9. on t, T3tuao(iev<3ç (TSY) et noü add , (H). 

















le Sauveur entra à Capharnaiim après le grand discours inaugural. Mais il est 
présenté de deux façons assex différentes. Dans Mt. Jésus s’entretient avec le 
centurion ; dans l.c. celui-ci ne parait pas en personne, étant représenté par des 
amis. La conciliation des faits a été établie par Aug. {Decons. ev. if, 20) : non 
ergo absurde Mattheus etiam quod vulgo possit intellegi per altos faclo accessn 
eenturionis ad dominum conpendio dicere voluit accessit ad eunt centurie. Ce qui 
ne veut pas dire que Mt. ait résumé Le., d'autant que les paroles prononcées 
dans Le. par les envoyés sont plus naturelles dans la bouche du centurion, il 
semble donc que Le. raconte plus en détail les faits qui se sont bien passés 
comme il le dit, mais que la relation brève de ML comprenant la réponse prêtée 
au centurion lui-même avait popularisé ces paroles de telle façon que l.c. les 
a conservées en les accommodant à la situation qu’il a décrite. 

Mt. a en plus de Le, le salut de gentils opposé à la perte des Juifs, que Le. a 
transporté plus loin (un, 28. 29) dans l’ordre inverse qu’exigeait son contexte. 
On comprend que Mt. ait profité de l’occasion du centurion pour placer ces 
paroles, mais il est vraisemblable qu’elles ont été prononcées plus tard, au 
moment où la résistance des Pharisiens s’était mieux manifestée. D’autre part 
le texte même est peut-être plus primitif dans Mt. 

S) Cette fois encore icf. v, i) la construction irrégulière du gén. absolu a été 
corrigée en un datif dans les mss, antioclnens. Cela en dit long sur la persis¬ 
tance systématique à réviser la langue dans cette recension. Cf. Catena, p. 58 : 
6 |jiv Xsnpbi TrpoarjiflEv' o SI Éxat^vrapyoc, ojtws eïwXÈôvu... Sur ce 

centurion cf. Comm. Le. — Mt. ne dit rien de ses rapports avec, les Juifs ; on voit 
par la suite qu’il était païen, mais il n’est pas dit qu’il ait été prosélyte. 

G) xipte est une parole de politesse. — o jwtflj en grec peut signifier un fils en 
bas âge, ou un serviteur d’un âge quelconque. Quoiqu’il existe une paralysie 
infantile, cependant, d’une façon normale, la paralysie frappe les hommes d’un 
certain âge. Le îsaïç est donc un serviteur, comme l’a appris Le. qui emploie 

ÊoSXoç, 

— piSXr|TaL, de malades; cf. vm, 14; ix, 2; Mc. vit, 30; Le. xvr, 20. Naturelle- 












ÉVANGILE SELON SAINT MATiniEU, ŸUI, 7-10. 1G5 

l’implorant 6 et disant : « Seigneur, mon serviteur est couché à la 
maison, paralysé, souffrant terriblement. « 7 Et il lui (lit ; « Je vais 
aller le guérir. » $Et le centurion, répondant, dit : « Seigneur, je ne 
suis pas digne que tu entres sous mon toit; mais dis seulement un 
mot, et mon serviteur sera guéri. 9 Car je suis moi-même sous une 
autorité, ayant sous moi des soldats, et je dis à celui-ci : Va! Et il va; 
et ii un autre : Viens! Et il vient; et à mon serviteur ; Fais cela! Et 
il le fait. » 10 Or Jésus entendant "ces mots] fut dans l'admiration et 
dit à ceux qui suivaient : « En vérité je vous le dis : je n’ai trouvé 

ment on peut penser à Panaméen HG1 (McNeile), mais (b&Xoj s’emploie très 
bien pour se coucher (sur un lit); cf, Épict. n, 20, 10 paXwi; /.xOeuSî, « étemls-toi 
et dors » ; i.\, 10. 29 ouv oi ïéyxuj flaXiiv : « pourquoi ne pas ronfler étendu »’?, 
c! Ésope, fab. cclvii Xéxoç... xaxûiî nâo/wv, ISîiXr-o (MM. — Fietd). — pa-javi'tü 
signifiait proprement mettre à la torture, aussi Lucien (de Soloec. 0) taxe de 
sot cisme l’emploi de ce mot à propos de maladie. Mt. l’emploiera encore plus 
largement, xiv, 24. — Le. insistait sur le danger de mort, ML sur la souffrance, 
ce qui convient bien pour certaines paralysies. 

~) Zahn, KlosL, McNeile etc. font de la réponse de Jésus une interrogation : 
Faut-il donc que j’aille moi-même le guérir? Ce qui amènerait la déclaration 
du centurion. C’est très subtil, mais peu naturel. Les Grecs ne manquaient pas 
de moyens d’indiquer un doute; la proposition est affirmative. Dans Le. le 
Sauveur se met même en route. 

8) Le centurion, cela va sans dire, accepte avec reconnaissance l’offre de la 
guérison, Sa réponse exprime son humilité, mieux encore que dans l.c., puisqu'il 
a placé pou avant tJjv i-cifif/, pour mettre l’accent sur l’indignité de sa personne. 
Elle exprime aussi sa foi. Si Jésus dispose de la puissance divine, comme il a 
pu le constater (iv, 23), cette puissance doit avoir à tout le moins les préroga¬ 
tives de la puissance humaine qui s’exerce par la parole. La maladie devra 
l’entendre et céder; elle est donc en quelque sorte personnifiée, mais rien 
n’indique que le centurion l’attribue à un esprit mauvais. La conviction est 
exprimée encore plus fortement que dans Le. par l'addition de givov et l’emploi 
du futur au lieu du subjonctif (leçon plus probable de Le.). 

9) Comme dans Le. (si ce n’est qu’il a en. plus «asti avec la même 
alternance des trois Irnpér. ; aoriste, présent, aoriste, fort difficile à expliquer 
(cf. Deb. § 336, i). 

Èpictète, t, 25, lt) Xlysi. u.Dt a rcoprJou.,. xod hkôpmmv... 3 topeéou.ai, « epvou ». 
ïpyouat — est moins compliqué. Nous avons donc ici un indice de la ténacité 
de la tradition orale ou d’un emprunt de Le. à un texte grec. Dans un cas 
assez semblable (xiv, 29) Mt. écrit «XQs. Peut-être ici la nuance esL ; « va-t’en », 
action voulue pour elle-même; * viens », et demeure a mes ordres; jtmVov 
avec toSto n’a pas de difficulté. 

10) lOairxaaev sans complément ne peut signifier comme dans Le. admirer 
(quelqu’un), mais s’étonner (d’une belle chose) nuance plus primitive. Le sens 
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-zczù'r,') Tifcrstv èv Ttï) IcpcnjX eupov, “ Xé-^w îs ép.Tv cti itoXXot aire 
àvœvoXwv xat SiKrpÂiv vjçeusrv nai àv«'/.Xt©^aov7ai p.£T* ’Àppaàj* waî 
'Icaày. nas ïay.f’»3 èv xj) PastXsfsc wv oùpœvSv* 12 ci ce uioî if,ç [Sk ciXeîaç 
èx^Ai50r,orcV7ai etc tû oxotoç t'ô i;ti>TEpcv àxeî ferai 5 ■/.’/, xv9;j.cç xaï à ^puy^àç 
twv iccvTuv. 13 xal etTTîv ô ’lvjffso; xw éxatoviap^vj “Tisane, wç èxta- 
Teuffaç vsvïjOr/Tii) aor xaù ’tàOï] b t.xïç Iv tïj âpa êy.stvyj. **Kal 

èXOwv b Iy}ocuç £iç tï;v oîxiav nirpou etcîv tr ( v icevÔEfàv æjtsj |3e|îXY)pivr;v 


13. oJW. xai p. wnays (TH) Cl non ddd. (SV). 


de la réflexion est le même que dans Le. quoiqu’on ait pu s’y tromper comme 
Hilaire qui a cru le centurion israélîte. s*p’ odôevt est joint à èv tS>, ’lapMjX, en 
contraste avec le centurion. A prendre les termes à la lettre, il faudrait mettre 
la foi du centurion au-dessus de celle des disciples, mais on peut appliquer 
U règle de bienséance qui exclut toujours les personnes présentes quand 
on parte de choses fâcheuses. Les disciples forment groupe avec Jésus; il s’agit 
de l’impression produite par sa personne sur ceux qu’on rencontre. La foi 
est ici la conviction que Jésus peut opérer le miracle, et elle est plus grande 
parce que le centurion eroit à l’efficacité de sa seule parole. Il est la figure 
des gentils qui ont cru à la parole, sans avoir été visités par Jésus : ni si furie 
in centurions {ides gentium praeponitur Israeli [Hier.). — Celte macis était 
normalement nécessaire pour obtenir les miracles; ci. Mc. vi, 6; Mt. un, 38; 
ix, 2. 29. 


H-i2) Le. traitant ex professa de la réprobation des Juifs a mis d’abord 
leur expulsion, puis la venue des gentils (un, 28, 29). Mais Mt. qui place ce 
passage à l’occasion de la foi du centurion devait commencer par le salut 
des gentils qu elle fait présager. L’ordre de Le. est plus vraisemblable en soi : 
on citasse ceux qui usurpent les places avant d’y introduire d’autres personnes. 

11) En revanche le texte de Mt. est plus coulant. 11 n'ajoute pas « du nord 
et du sud ». Être à table appelle le nom de ceux qui reçoivent. Ce sont les 


trois patriarches, auxquels Le. a ajouté les prophètes. Le royaume des cieus;, 
formule primitive. D’ailleurs l’idée est la même : association des gentils à la 
récompense d'Abraham, parce qu’ils se seront associés à sa foi; ci. Mal. i, 11. 
Même image d’un festin, cf. Is. xxv, 6, et la salle a manger d'Aqiba i.Abotk, 
iv, 16). Ce sont des comparaisons. 

12) Les fils du royaume, tournure sémitique. Si Herodes Atticus a été nommé 
■jlbç 'ELUooi (S yll. 395), c’est à cause de ses bienfaits, qui l’ont fait assimiler 
à un citoyen grec, mais tes Juirs sont fils du royaume comme y ayant droit 
— selon eux — par leur naissance. C'est la métaphore courante : fils du monde 
à venir ( Chalbat J5â a ; Pesahim , S"). Dans le grec on trouve des tournures 


sporadiques; l'hébreu et l’araméen ont développé cette métaphore jusqu'à 
. invraisemblable. — D’ailleurs l'expression, très absolue, doit s'entendre 
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autant de foi chez personne en Israël . 11 Or je vous dis que beaucoup 
viendront de l'Orient et de l’Occident, et seront à table avec 
Abraham et Isaac et Jacob dans le royaume des cieux; '-tandis que 
les fils du royaume seront jetés dans les ténèbres extérieures; là il y 
aura des pleurs et des grincements de dents. » 13 Et Jésus dit au 
centurion : « Va, qu’il te soit fait selon que tu as cru. » Et le servi¬ 
teur fut guéri à cette heure-là. 

14 Et Jésus étant entré dans la maison de Pierre, vit sa belle-mère 


avec l’exception nécessaire des disciples et des autres qui croiront. L‘inouï 
c'est que ceux qui semblaient avoir droit au royaume où leurs pores tiennent 
table ouverte soient jetés dehors. — Pour les ténèbres, cf, Il PeL n, 17 et Jude 
t3. Les ténèbres étaient un lieu commun de { eschatologie juive; cf. Ps.-SaL 
xiv, 6; xv. 11; Philon De exsevr. 132 ? etc. La meme croyance chez les Crées 

■ 

où oxritos signifie l’enfer (Elr. Het. 1.), qu’on plaçait fous la terre (Soph. O. C. 
1701). Ce qui est propre â ML c’est l'expression « ténèbres extérieures » (sxu, 
13; xxv, 30); la lumière étant réservée au royaume de Dieu, on est enveloppé 
de ténèbres quand on est loin de lui. C'était déjà la métaphore de l‘A. T. (les 
impies marchent dans les ténèbres, Ps. xxxiv, 0 etc, souvent rappelée dans le 
N. T. (Mt. iv, 16, Paul.). 

La seconde partie du verset revient xiu, 42. 50, xxu, 13; xxiv, 51 ; xxv, 30 
commeune formule stéréotypée, étant le dernier trait de celte situation horrible; 
i! est moins bien placé dans Le. xm, 2.s. Jérôme y voit une preuve de la résur¬ 
rection des corps. Sellant préfère l’opinion de Jansen : Verum simplicius fuerit 
inteUegcre Dominum doctrinam suam auditorum earnalium captui attemperantem, 
per fletum et stridorem voluisse signifucare dotorem et korrore m summum . 

13} Chaque évangéliste a conclu d’après ia situation antécédente. — Ml. a 
de plus mis en relief la part de la foi dans le miracle, qui s’était opéré au 
moment où Jésus avait prononcé son fiat. Weflhausen a vu dans iv -»j wok èxdvn 
le sens de eâdern horâ, « à l'heure même », que l'araméen n’aurait pu exprimer, 
n’ayant pas d’expression pour idem. Il est vraisemblable en eltet que les 
tournures analogues de ML. ix, 22; xv, 28; xvu, 18, qui lui sont propres, sont 
un reflet de l’expression araméenne « dans (ou de) cette heure », que syrsin. 
et cur. introduisent encore Mt. vui, 15, et qui signifie aussitôt (lie. i, 42). 

14-15. Guérison de la lelle-mére de Pierre (Mc. i, 29-31’; Le. îv, 38. 39). 

Assurément le schème de Mt. pourrait être un résumé du récit vivant de Mc., 
mais vienne le prouve. Tandis que -Mc. et Le. placent la scène au sortir de la 
synagogue, à un moment antérieur, dans la maison de Simon , et mentionnent 
l'intervention d’autres personnes, qui prennent un repas, Mt, ne précise pas le 
moment, place le fait â une auLre époque, parle de Pierre, et de personne 
autre. Le plus probable est donc qu'il a raconté à sa façon un fait bien connu 
sans se servir de Mc. 

14) HÉTpos n'étonüe pas dans Mt. après iv, 18 Sfptova ibv Xjyôptvov fiÉTpov, — 
^Xriptvîjv, couchée, d une malade; cf. vui, 6. 
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xa't ttü péwoo srav. la xai r,tya-G tïjç )jetp&ç «ÔtîJç, xai âfîjxsv «jtJjv 5 zups-i;, 
xocî iqyépÔï), y.otl Siijxivsi aÙTÔ. llj ’O-jteç 8è yev!>|jiv*r;ç lîpotri^vEYxav 

aÙTW 3xtp,::v».ÇîjJ.évûoç ttoaaoûç' xaî içéjïaXsv “it îTveépwcTa Xèyco, v.w. T.y.'i-.xç 
toùç xaxwç s^ovxaç è&epsmeuaeV tiàt; pwOfj tô jbrçôsv 5ix ’HmxÉou 

roy rpeç-q-ou \é'(QY'zcç Aùxbç Taç aofleveîaç i/jjAuv eXafiev xaï xit; vdîosjç 
è(3#(rra<rev. 


I Sojv St ’lïjffoljç tcoXXoùç 


oy\o 'yç rrepl ai-iv, èxéXetwev à^eXQetv sïç xb 


TTÊpOV. 


13. noXLoüï (TV) plutôt que ox*ov (H) ou « otJ ^ (S). 

* 


15) îj^to, comme toi, 3. Tandis que dans Mc, Jésus fait lever la malade avant 
de la guérir, dans Mt. elle se lève après, ce qui est plus banal (comme dans Le. 
mais avec des expressions différentes). — «ùtoïs est très naturel dans Mc., 
trahit l'imitation dans Le. Mais Mt. écrit «ù-w qui se rapporte à Jésus. 

16-17. Expulsions de démons et guérisons (Mc. i, 32-34; Le. rv, 40. 41). 

On prétend que la circonstance du soir n’a sa raison d'être que dans Mc. 
(suivi par Le), parce que les gens crurent devoir attendre la fin du sabbat. On 
en conclut que Mt. dépend ici de Mc. Et il se pourrait en effet que ces deux 
versets aient été ajoutés par le traducteur. Cependant la dépendance de Ml. 
apparaît beaucoup moins que celle de Le. Car Le. a comme Mc. le coucher du 
soleil, l acùlouthie malades et possédés, l’interdiction aux démons de dire ce 
qu'ils savaient du Christ, la même suite de cet épisode dans la fuite de Jésus. 
11 n'y aurait donc aucune inconséquence à nier ta dépendance de Mt., car il a 
l'acoîouthie démoniaques et malades, plaçant ces derniers à la fin, comme 
amenant mieux le texte d'Isaïe. La circonstance du soir se justifie très naturelle¬ 
ment dans Ml.; le soir était venu, après une journée si bien remplie. D’ailleurs 
ô-J/îaç Bê •[•ÊvorjivT];, seulement ici dans Mc., se retrouve ML xrv, 13. 23; xx, 8 ; 
xxvi, 20; xxvit, 87. 

d6) jïpoçjfveyxav, l’aor. (comme Le. Ji'i'rfov) au beu de l'impf. plus descriptif, 
puisqu’on n'amena pas tout ce monde d'un coup. —Le composé spompép» (ML. 
seul ici), onze fois dans Mt. au sens d'amener quelqu'un; deux fois dans Mc. et 
de môme dans Le. — Bai^ovtÇéjAsyo;, fréquent dans Mt, (iv, 24 etc.). — Xdy<p rap¬ 
pelle ce qu’a dit le centurion vin, 8. Jésus n'emploie pas d'exorcismes, il lui 
suffit d’un ordre. — Mt. a déjà employé xa*wî ïyovziç (iv, 24). 

On prétend {KlosL, McNeite etc.) que Mt. a transposé systématiquement les 
jtoXXo! et les ïravxê; de Mc.; au lieu de : « on les amène tous et il en guérit 
quelques-uns », Mt. dit : « on en amène quelques-uns el il les guérit tous ». 
La différence est incontestable et sensible, mais c’est la tendance ordinaire de 
Mt. de dire que Jésus guérit tous les malades (ix, 33; x, i ; xh, 15 ; cf. iv, 24). 

17) Le but de Mt. apparaît ici clairement. Au soir du sermon il était bon de 
montrer que vraiment Jésus avait accompli les prophéties (v, 17) comme i! avait 
fait respecter la Loi dans le cas du lépreux. — Ô^tus TiXrjpiaGïî comme il, 23; 
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couchée et avec la fièvre. 15 Et il toucha sa main, et la fièvre la 
quitta, et elle se leva, et ie servait, 

16 Le soir étant venu, ils lui apportèrent de nombreux démo¬ 
niaques ; et il chassa les esprits d’un mot, et il guérit tous ceux qui 
; Liaient mal; 17 de façon que fût accompli ce qui a été dit par le 
prophète Isaïe en ces termes : « Il a pris nos infirmités, et il s’est 
chargé de nos maladies. » 

18 Et voyant des foules nombreuses auprès de lui, Jésus donna 


xm, 35, alternant dans Mt. avec ïv« (ou t<5te È7;ï..) pour indiquer qu’une 
prophétie a été accomplie par un fait de la vie de Jésus. Ici Is. lui, 4 n’est pas 
cite d’après les LXX (o3to; «uapxsaç [àvo|At«ç] fiptSv çspîi xa\ jtepl f]jjÆv ôSvvàTaij , 
qui avaient interprété les souffrances comme une expiation des péchés, ce qui 
est bien le thème général du morceau, mais non le sens des termes. Pour mieux 
cadrer avec la situation, Mt. a traduit d’après l'hébreu et d’une manière par¬ 
faite : Le serviteur de Iahwé a pris sur lui (pour les porter) nos maladies ou 
infirmités, et il a porté en effet nos douleurs. Deissmann a prétendu à tort 
[Bibelstudien 97 s.) que Mt. avait interverti et Szo. La pensée d’Isaïe était 
que le Serviteur avait pris sur lui le châtiment destiné à d’autres. Quel rapport 
y a-t-il entre ce texte et la situation évangélique? Dans ce qui précède, on voit 
bien que Jésus a délivré les hommes de leurs infirmités, mais non qu'il les ait 
prises sur lui. Et en effet le texte cité pourrait signifier que Jésus a enlevé 
(ïï.*6£v) et qu’il a emporté (lÊrfovzosv, sens courant, exemples dans Mdf.) les 
infirmités, mais cela est trop loin de la pensée d’Isaïe, fi énonçant à un accord 
précis, on admet (McNcite etc.) que Mt. a pris ce texte dans un recueil d’extraits 
sans se préoccuper du contexte, cette manière vague de citer étant d’ailleurs 
courante alors. 

— Mais l’existence de ces recueils au I er siècle n’est nullement prouvée, et il 
est invraisemblable que Mt. qui a si bien traduit Isaïe n’ait pas tenu compte de 
sa pensée. L’intérêt de la citation est précisément qu’elle peut s’appliquer 
littéralement à la situation, dans des termes qui contiennent une pensée plus 
profonde. En assumant la peine, le Serviteur expiait aussi la faute (comme les 
LXX ont dit trop clairement), de sorte qu’il lui était donné d’affranchir ses frères 
des deux. C’est cet affranchissement que Jésus commençait en expulsant les 
démons et en guérissant les malades. Il est sous-entendu que par là même il 
s’était chargé pour l’avenir do l’expiation; c’est ce que les chrétiens savaient 
bien. 

18-22. Dispositions exigées de deux disciples (Mc. iv, 35 ; Le. vm, 22; ix, 57-60). 

Tandis que Mc. met la traversée du lac après les parai iolcs, c’est-à-dire beau¬ 
coup plus tard, Mt. la place après les guérisons du soir, et peut-être le même 
soir, ce qui concorderait pour le moment de la journée avec Mc. îÿ, 35, Quelle 
raison donnerde ce changement d’époque, si Mt. s'était servi de Mc.? 11 aurait 
omis Mc- 1 , 35-38 que Le. a au même endroit (iv, 42-13) et transposé le paraly¬ 
tique (Mc. n, 1-12; 11t. ix, 1-8), sa vocation (Mc. n, 13-17; Mt. jx, 9-13), la 
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,9 Kaï T:pC7=XQ<j)v sîç 7p3cji[jLa-e'j; evîïev 7 . j 7 m AtîâffxaAe, âxoXouO^ijto crei 
oacü èàv ocT;épyr r ~ !l kvtm é Ïyjstcüç Al àXù>ï:ey.sç çwXsovq 

’éyzuGi v y.7.\ -ci 7 ïcTStva tsw cipotvoü xsct açy.ïjvwïîiç, é 5; uSbç 733 àvOsw-su 

oûx ejjei îiou tvjv wçaÀïjv y,Atvij. Üjtepoç os twv p.aO^Twv eiMv aimo 

22 

Xéycs auroi Ày,oXouOsi ;aoi t x«î a<p=ç îoôç vsxpouc t;j; 

eauTÜy veKpOiiç. 23 Kai ijtpdevtt otjtw e!ç ttaoiov r t vS/.c bfbjcxv aôvS 

ol fiaÛYjîat orirofl. 24 xaï tSoù 17 stffp.be pi-faç è^évex© èv ttj QaX&roif), ùjtce tû 


Kûptg, ê^LTpSd»iv [ÀGl 77OÛT0V GHCeXOeÏV V.xï Ôdt^ûa XOV TCgxêpa |JtOU, 22 b 


22. p. &t fHVJ plutôt que om, (TS). 


question du jeûne (Mc. ir, 18-22; ML ax, 14-17), les épis et le sabbat (Mc, n, 23- 
28; Mt, xn, 1-8), la main desséchée (Mc. m, 1-6; ML xn T 9-J4), le concours du 
peuple avec guérisons et exorcismes (Mc. m, 7-12; ML su, 15-21), le catalogue 
des Apôtres (Mc, m, 13-19 ; ML x, [-4), la discussion sur Béelzeboul (Mc, ni , 20- 
30; ML xn, 22-37. 43-45), les parents de Jésus (Mc, m, 31-35; ML xn, 46-50); 
les paraboles (Mc. rv, 1-34 ; Mt, xm, 1-9. 10-15. 18-23. 31-32. 34.35) omettant 
certains passages de Mc v , en ajoutant d autres, tandis que Le, suit l’ordre de Me. 
jusqu'au choix des apôtres et ne met la traversée qu’après les paraboles. 

Quoi qu’il en soit de la raison qui a décidé Mt. à placer ici la traversée, SI la 
fait précéder de deux interpellations qui permettent à Jésus de faire connaître 
quelle résolution il faut avoir pour le suivre. Le moment paraît bien choisi, 
puisque Jésus entreprend une carrière nouvelle, dans un pays élranger, et c'est 
une pensée semblable, à un autre tournant de la vie de Jésus, qui a dû déter¬ 
miner Le., avec une vocation en plus (ix, 57-62). La première vocation de ML 
paraît prématurée, puisque le Fils de l'homme a peut-être encore un abri à 
Caphamaüm, mais la réponse de Jésus s'explique mieux dans le second cas, 
puisque le départ est imminent. Rien n’oblige à croire que ces questions .se 
soient présentées d;ins le même temps; peut-être faut-il placer ici la seconde 
ds ML, et renvoyer la première au temps marqué par Le. II était naturel de îes 
grouper pour constituer un thème. 

18) Tandis que dans Mc. (rv, 35 s.) Jésus prononce une parole aussitôt mise à 

exécution dans Mt, Jésus donne un ordre (â^u^v), ce qui n'exclut pas 

des préparatifs. Comme son intention est de se soustraire à la foule qui aurait 
fini par se disperser le soir, il n’est pas du tout clair que Mt. envisage un soir 
m le même jour. Luc a eu soin de détacher ce! épisode (iv pri xffiv r^p&v). — 
ànelMv et non bttXfterv, car le tout est de s’en aller loin de cette foule, l'idée de 
la traversée étant suffisamment rendue par etç tb Tïépav, première et naturelle 
expression des riverains qui est devenue dans Joseph g îj llspaiuc Luc n'emploie 
tb rapav qu'iei d'après Mc., quoique l'expression soit classique pour désigner la 
rive opposée. 

19) jîpüffsXScbv, style de ML; cf. vin, 2 etc. pour rts, forme de la Aoûté, ML 
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l’ordre de s'en aller sur l’autre rive. m Et uu scribe s’avançant lui 
dit : « Maître, je te suivrai où que tu ailles. » 20 Et Jésus lui dit : 
« Les renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel des abris, 
mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête. » 21 Un autre des 
disciples lui dit : « Seigneur, permets-moi auparavant d’aller et 
d’ensevelir mon père, » “ 2 Mais Jésus lui dit : « Suis-moi, et laisse 

les morts ensevelir Leurs morts. » 

23 Et lorsqu’il fut monté dans une barque, ses disciples le 
suivirent. 24 Et voici qu’il se fit un grand ébranlement dans la mer, 
de façon que la barque était cachée par les vagues : lui, cependant, 


ajoute que c'était un scribe, mais déjà un disciple, puisque le second interlocu¬ 
teur (v, 21} sera un autre disciple. Absolument rien n'indique que ce scribe ait 
agi par avarice; Jérôme l a conclu seulement de la pauvreté dont Jésus le 
menace. Mais il semble bien qu’il se mette trop en avant et fasse du zèle. 1.64 
autres se préparent à partir sans rien dire. Celui-là fait sonner son dévouement. 
C’est un peu la présomption de Pierre. Memes paroles un peu emphatiques 
dans Le. Dans Mt. il y a en plus « maître », ce qui pourrait être une simple 
politesse, comme xûpu au v. 21. 

20) Comme dans Le. 

21) Le second, par contraste, a un scrupule. La réponse qui lai est faite 
s’explique mieux dans ML., parce qu il est déjà disciple, parce qu’on va partir 
et que ce n’est pas le moment de se dérober. 

22) Dans Mt. comme dans Le., quoique sous une forme différente; Jésus 
Jonne un ordre qui sans doute aura été suivi. Sur l'interprétation de M. Perles : 
« Laisse les morts à celui qui est chargé de les enterrer », cf. sur Le. ix, 60. 

23-27. La tempête apaisée (Mc. iv, 36-41; Le. vin, 23-23). 

Le. a négligé les circonstances pittoresques de .Mc., surtout en ce qui regarde 
les disciples. Encore est-il qu'il a aussi placé le reproche de Jésus après le 
miracle, et qu i) a attribué aux disciples le même sentiment de crainte surna¬ 
turelle. Dans ML les disciples demandent à être sauvés, le reproche précède 
le miracle, et c’est le public qui s'étonne. — Mt. est donc plus éloigné de Mc. 
que Le. Son récit est plus purement un thème miraculeux dans ta vie que 
donnent les détails. Mais les divergences avec Mc. indiquent plutôt un récit 
distinct original qu’un résumé. 

23) Les premiers disciples étalent des pécheurs, donc des bateliers. Dans Mc. 
re sont eux qui agissent et qui dirigent la manœuvre; ils prennent Jésus. Dans 
Ml. le maître monte dans la barque et les disciples font leur métier de disciples, 
ils suivent. C'esL incontestablement moins une vue directe, qu’une indication de 
l'ascendant de Jésus, mais tout dépend ici du génie de l’écrivain plutôt que 
d’une évolution littéraire régulière, et en tout cas on ne voit pas trace d'imita- 
tation de Mc. 

24) ceiojaAç, au Heu de î.aïXa-i, conservé par Le., indique ordinairement un 
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tîXoÏov xaXuitTssOai ûrcb tüv y.up.fflTtov ’ at'jtbç 3è Èy-iOeoSev. xatï rcpûffçX*- 

26 


\ *s f 


Osvtîç vj-feipav a'j"bv Xfyovvs; Kijp'.s, ifriov, àiroXXiSfAeOa. "•’x.xi Aêyst 
«ÙtoÏç Ti oeiXot este, êXi-p~W":;i; TÔte êyepÔslç liseTfpioev toïç àvejjtoiç 

'V 

y.al Tfi 6 »XâcT» 5 , xsti èylvsTô yôX^vï] ;x=yâXv; • 2 ' Oî Sè avÔpwTtoi lOaiipocrav 

XifyovTeç risTXîciç éiniv oütoç oti xal oE avep.91 xai t; OxXxjSx altw û~x- 
xoûoucriv ; J “ Kal èXOîVTSi; aÔTSiï ei; td -Épxv s!ç tïjv '/wpxv ”«v 

25 . om . oi u.xfyTf. p . itpoaiXdwiu (TH) plutôt que add . (SV), 


tremblement de terre. Ici c'est une tempête, puisqu’il sera question des vents 
vy. 26 et 27. 

KaXurrtD ne peut signifier couvrir, submerger, mais envelopper, cacher, les 
vagues étant plus hautes que la barque qu’elles menacent d’engloutir; du bord 
on devait la croire perdue. — Le. a parlé du sommeil quand il a commencé, et 
Mc. décrit la position du dormeur; l’opposition de Mt. est plus saisissante : 
a-itôf 8£ découvre le Maître : il dormait. 

25) 7 tpoaiÀÛovT£< style de Mt. Ceux qui parlent ne sont pas des bateliers 
effrayés, mais des disciples qui recourent à celui qui peut les sauver. Néanmoins 
le cri traditionnel « nous sommes perdus », suppose qu'ils n’avaient pas celte 
confiance abandonnée qui n’eût même pas dérangé le Maître. 

26) Le reproche avant le secours est assez naturel, mais on objecte toujours 
en pareil cas : « Commence par nous sauver. » Peut-être Mt- a-t-it voulu montrer 
que Jésus, sûr de son fait, prenait son temps. Le Ion est moins vil que dans 
Mc-, mais les deux reproches y sont. C’est alors seulement que Jésus se lève 
(stirgena, R. V. ke arase), car lyeplhis ne peut signifier ici que Jésus s'est éveillé; 
il a déjà parlé. Son attitude debout pour commander a grande allure. — Les 
vents, encore une façon générale, car une tempête n’est causée que par un vent 
(Mc. Le.). Mais Jésus est souverain de tous les vents. Puisqu'ils sont personnifiés 
(ainsi que la mer) le verbe isitipdtt, « faire dés reproches », n’est pas trop fort. 
On dirait qu’ils se sont mis en branle pour perdre Jésus et scs disciples, mais il 
«l'est rien dit d'une instigation du démon; cf. irsvf^oev ipuQpâ ûxXaaiT], 
ps. cv, 9. — yaXïjvïj est le mot propre pour le calme de la mer ; la qualification 
de grand (cf.Is. ix, 1} a quelque chose du vague sémitique (Mc. Mt,). Homère a 
dit : le calme blanc (Od. xx, 94). 

27) « i .es hommes » ne peuvent être les disciples (Jcr. Htl. Euth.). Mt. a voulu 
décrire l’effet du miracle sur le public auquel les disciples ne manquèrent pas 
de le raconter, et il faut avouer que les termes de la surprise (même dans Mc. et 
Le. t!ç ap* o-3-<X £3T«.v) sont si forts que l'exclamation est plus naturelle dans la 
bouche du public. Les apôtres devaient être moins étonnés, aussi Mc, ne parle 
que de la peur. Luc a compris que les paroles supposaient l’étonnement qu’il a 
joint à la peur. — Dans Mt. l'étonnement conviendrait d’autant moins aux 
apôtres qu’ils ont imploré le secours. On savait que Jésus avait un pouvoir 
surnaturel, mais on se demande de quelle sorte il est (-oveewis); c’est un progrès 
dans l’admiration, et c’est la raison d’être de cet épisode dans celle série. 
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dormait 55 Et s’étant approchés, ils le réveillèrent, disant : « Sei- 

«■ 

gnem% sauve [nous]; nous périssons! » 2e Et il leur dit : « Pourquoi 
êtes-vous peureux, [hommes] de peu de foi? » Alors se levant il 
réprimanda les vents et la mer, et il se fit un grand calme. 27 Et les 
gens s’étonnèrent, disant : « Quel est donc celui-ci pour que même 
les vents et la mer lui obéissent? » 

- 8 Et lorsqu’il fut arrivé sur l’autre rive, dans le pays des Gadaré- 
niens, vinrent à sa rencontre deux démoniaques, sortis des tom- 


28-34. Deux démoniaques au pays des Gadaréniens (Mc. v, 1-20; Le. vin, 26-30). 

L’ordre des faits est le môme dans les trois synoptiques ; il s’imposait parce 
que la traversée et la tempête apaisée conduisaient à l’autre bord du lac, où 
Jésus ne fit alors qu’une fugue rapide. Et l'on ne peut douter que tous trois 
visent le même fait. Mais tandis que Mc. et Le. sont d’accord sur un seul pos¬ 
sédé, qui se dit légion, et qui veut suivre Jésus une fois guéri, Mt. a deux 
démoniaques et omet les deux autres circonstances. Le nom du lieu est proba¬ 
blement Gadara dans Mt., Gérasa dans Mc. et dans Le. 

Malgré ces divergences principales, et d’autres dans le détail, les critiques 
libéraux soutiennent que Mt. a simplement transformé le récit de Mc. On 
pourrait bien admettre qu’il a mis Gadaréniens pour Géraséniens afin d’indiquer 
une population plus rapprochée du lac; on n’a pu expliquer pourquoi il aurait 
dît deux possédés au lieu d’un. Ce n’est pas pour augmenter le miracle, puis¬ 
qu'il ne parle pas du nombre des démons. Les critiques [Loisy etc.) disent que 
n'ayant pas parlé du possédé de Mc. i, 23-20, il a tenu à conserver le chiffre de 
deux démoniaques guéris. Ce serait plus que puéril, après qu’il a mentionné 
des expulsions en nombre (iv, 24 et vue, 16 ). Il est à tout le moins plus vraisem¬ 
blable que Ml. a eu en vue deux possédés, dont l’un peut-être n’était que le 
compagnon moins dangereux du célèbre possédé qui figurait seul dans la 
catéchèse de Pierre (Auy. Zahto, Schanz etc.). — Il faut d’ailleurs concéder 
quelque négligence dans le procédé de Mt. N’attachant d’importance qu’au fait 
de l’expulsion dans les porcs, il n’a pas insisté sur les éléments concrets de 
celte histoire; de plus il a fait parler deux fois les deux possédés comme une 
seule personne, ce qui assurément n’est pas naturel. Les ayant ainsi assimilés, 
il devait aussi donner à tous deux l'épithète de y «î.eïtoi Xtav, « très pénibles ». 
Certes, cette manière de raconter est bien inférieure pour la description des 
détails et la vue des faits à celle de Mc. imitée par Le.; ce n’est qu'un squelette 
destiné à mettre en relief une idée. Mais, encore une fois, on peut concevoir ce 
genre d’esprit abstraiL plus aisément que celui d’un abréviateur qui changerait 
de parti pris, et sans raison appréciable, les circonstances rapportées par un 
disciple qn’il aurait estimé assez pour lui emprunter le canevas de son évangile. 

28) Notons une fois de plus que le nom de Gadaréniens (leçon certaine) ne 
prouve pas que la ville la plus rapprochée fût Gadara, car cette ville n’est pas 
nommée. Nous avons pensé (Comm. Afc.) que Jésus avait débarqué au pied de 
Qrtla'flï el llom que nous croyons être l’ancienne Gamala. Mais la région 
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raâ«pr,wSv ÙTtVjV-ïîffav ûsÎitü 3io o«t[*ovtÇa[A£Voi ev. tûv {jLvtj[letuv èÇep7Ô[A£voi r 
‘/oâstcûI Xtav <±»<ttî [Jlï| Ivyüii'i Ttvi -apî/.Ûgtv où xîjç c5ou èjtelvYjç. 29 xa: 
iSsù ëxpaîav Xéy svxeç Tt ïjp,tv '/xî trs(> ulb toîî 0=o 3; ■rçXôsç wôg v;pb xacipoG 
{Joffsevuïai if|p.«Ç) 30 1 l-V ib [j.iv.îz't y~ ;;jtwv «yÉXï) ^ccpwv roXXtüv fouy.c- 

tfcévïj. 31 oi 5è S*tp.ove^ «apexiXowv a-j-rov XÉ-pv-eç E ! . Ix^âXXeiç ^;x5^, 

àiïôiTitXov r,\>Sq £iç rr,v «yéXiiJv tmv yziziùt. 32 7.21 sl-ssv xjtoïç Yxiye~.ï. 
oî oè IçcXOâvTgç «TiîjXOev etc voùç -/otpouç' y.al tâoà wpjxïjogv r.iix r t à'féXr, 
nacra. tsü y.prjp.vob etç tv|V OàXawav, xal z-IOavov èv toTç üâassv. 33 Ot 2î 
£iay.ov'£<; Içjvcv, y.al cÙeXÛÔvtsç £-5 t^v icciXiv anrtwysùxrt k«vt« wn -it twv 
S aLp.îViÇop.£vti)v. 34 x«i !3où xsùsc r; zhXv; ig^XOsv siç yxavrïîfftv tü> ’Ir t crob 
Xa't loovTsç cÙtov -«pîxaXssav oaruç p£-xjïfj à~b twv bpttuv z'jtüv. 


32. ont. -rwv jjotpfflv p. ays/T, (THV) et non add. (S). 
34. UHnnjaiv (TU) OU a'jvavTiqetv (SV). 


pouvait dépendre de Gadara, ville plus importante. Ganula figure dans Josèphe 
mais non chez les classiques, tandis que Gadara est citée par Polybe v, T 1 ; 
xvi, 39; Slrabon xvi, 739; Ptol. v, 15,22; Pline, v, 74, des inscriptions (Besnier, 
Lexique de géographie une.). La difficulté n'est pas que Mt. ait fait allusion à 
Gadara, métropole de la Pérée (Jos, Bell. IV, vu, 3), mais que Me, ait écrit 
Gérasa. Ou bien il a choisi un nom d’ailleurs très connu aussi des anciens 
(Ptol. v, 13, 23; Pline, v, 74; Inscriptions), ou il a voulu indiquer un petit, 
endroit au bord du lac dont il n’y a pas d'autre indication. 

Même gén. absolu irrégulier qu'aux vv. 1 et 3; même correction par le datif 
dans certains mss. ; — deux démoniaques, vaguement, au lieu d’un homme 
possédé d'un esprit impur (Mc.). Dans xx, 30, Mt. a encore deux aveugles air 
lieu d'un (Me. Le.), M. Lévesque 11 ’a pas rangé ces cas parmi ceux où Mt. met 
le pluriel pour le singulier (iVos quatre Évangiles, p. 304 ss. ; itB. 1016), et 
en effet le chiffre deux est plus intentionnel que le pluriel. — -faXtmt Xtav 
remplace la longue description de Mc. abrégée par Le., et est expliqué parce 
trait propre à Mt. qu’ils empêchaient de passer. -/YutM se dit beaucoup plus 
rarement des personnes que des choses. 

20 ) Dans Mc, et Le. Jésus prend l’initiative, l'homme se prosterne, il inter¬ 
pelle « Jésus fils du Dieu très haut », Et Mt. qu’on accuse de rehausser de parti 
pris la personne de Jésus aurait rayé ces circonstances! Que les deux démo¬ 
niaques parlent ensemble, cela tient à sa manière plus schématique que moulée 
sur les faits. Mais il a un trait intéressant et très naturel de la part des 
démons : « Comment, déjà? Le temps de notre supplice est-il déjà venu? Tu 
es en avance »1 — Les anges coupables ou démons avaient subi une première 
condamnation. En attendant le second et définitif jugement général, on les 
croyait déjà enfermés dans une prison (Il Tet. 11 , 4; Hénoch x, 42-14), et I on 
admettait que quelques-uns étaient laissés libres sur la terre pour tenter les 
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beaux, tellement incommodes que personne ne pouvait passer' par 
ce chemin. 29 Et voici qu’ils firent des cris, disant : « Qu’y a-t-il entre 
nous et toi, Fils de Dieu? Es-tu venu ici pour nous torturer avant 
le temps? » S0 0r il y avait loin d eux un troupeau de nombreux 
porcs qui paissait* 31 Les démons Fimploraient, disant : ce Si tu nous 
expulses, envoie-nous dans le troupeau des pores* » 32 Et il leur dit : 
« Allez! » Alors ils sortirent pour aller dans les porcs, et voici que 
tout le troupeau se lança de F escarpement dans la nier, et ils mou¬ 
rurent dans les eaux. 33 Or les pasteurs s’enfuirent, et étant allés 
dans la ville, ils racontèrent tout, et ce qui s'était passé pour les 
démoniaques* 34 Et voici que toute la ville sortit à la rencontre de 
Jésus, et Fayant vu, ils le prièrent de s'éloigner de leurs frontières. 


hommes {Hënoch xv-xvi; Jubilés x, 8 ). — ojoê n'est pas la terre (Jêr.) par oppo¬ 
sition au ciel, puisque ML (comme les autres) a insisté sur l’arrivée dans un 
territoire nouveau. Donc « ici », où nous étions bien tranquilles. 

30) Pourquoi ML aurait-il « loin d’eux » au lieu de (Mc. Le.), s’il avait 

suivi Mc? 

31) ML n'a pas la question de Jésus; c’est sa manière c(, xt, 22; xiv, 17; 
xvi, 2. 9 s., xvii, 12 . IL 17; xvm, 1; xix, 7; xxvi, 18 et Mc. v, 30; vi, 38; vin, 
12, 19 s,; ix, 12. 16. 21, 33; x, 3; xiv, 14 (KiosL), et l’on n'a pas prouvé que ce 
soientlà des omissions voulues du texte de Me*, pour rehausser la science de 
Jésus, d'autant que beaucoup de ces interrogations sont des figures de style ; ef, 
fntrod . p. lxv, Aussi bien ce n'est pas sans inconvénient qu’on néglige les détails. 
Ici ML suppose que les démons se sentent menacés d'expulsion, ce qui s'ex¬ 
plique mieux si en effet Jésus a pris l'initiative. Mais cette faute de compo¬ 
sition serait bien plus étrange si ML avait écrit d’après Mc. — Dans Mc. les 
démons voudraient rester dans le pays. Dans Le. iis ne veulent pas être 
envoyés dans F abîme, c’est-à-dire en prison en attendant le jugement. Dans 
Ml. rien de précis t mais on comprend d’après la v. 29 qu'ils ont peur d’être 
torturés, donc envoyés dans la géhenne. 

32) Pourquoi ML aurait-il remplacé la permission donnée par Jésus (Me. Le.) 
par un discours direct (^dcyeiE) qui semble engager davantage sa responsabilité? 
En effet ou ne peut pas dire que ce mot signifie simplement » allez-vous-en » 
[<L iv, 10), puisque les démons ont demandé non pas qu'on leur permette, 
n aïs qu'on les envoie. Au fond d'ailleurs cela revient au mémo ; Jésus accorde 
ce que souhaitent les démons. En pareil cas une permission engage la respon¬ 
sabilité, quelle qu'en soit la formule. — Mc. ni Le, ne disent qu'il y eut autant 
de porcs possédés qu'il y avait de démons dans Légion. Cependant le grand 
nombre des démons est en proportion avec un troupeau (évalué par Mc. seul à 
2.,000 porcs). De nouveau la concision de ML nuit à la clarté; notons cepen¬ 
dant qu’elle serait plus reproehahle s H avait suivi Mc, Dans Mt. ÎI faut sup¬ 
poser que deux démons ont fait l'affaire; mais un seul eût sans doute pu suffire 
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aussi bien, et ce n’est pas pour le renforcer qu'il a mis le chiffre de deux 
possédés. Ou bien a-t-il supposé que chaque possédé avait plusieurs démons ? 
— ànéOavov ne fait pas image comme invfyovro ou âîtenvty*), 

33) La ville n’est pas nommée, et SH. ne parle pas des champs (Mc. Le.). — 
dans le sens de spécialement (Kühner-G. u, g 321). 

34) Toute la ville, et à la rencontre de Jésus, est d’un style bien solennel; 

c’est une tournure sémitique, comme Jud. xi, 34 *ai ï3ov> fj «ùtoû tçï^opÉyE , îo 

el; ûjc«vTr] 0 'iv. C’est seulement la vue de Jésus qui décide les gens à lui demander 
de s’en aller (îtapewlÀÉtfav à l’aoriste (comme lx.) parce que l’invitation ne doit 
pas être discutée) ; ixà twv âpitoï hùtôJv, comme Joël (m ou iv. G). — Rien de leur 
frayeur, de l’attitude du possédé, de son désir de suivre Jésus, de son apostolat 
dans la région. Il reste l’essentiel, le miracle, mais sans mettre sous nos yeux 
ce qui le rend si émouvant, la transformation morale si complète d’un être 
humain, laquelle valait bien un troupeau de porcs. — Ml. aurait-il été insensible 
à ce que Le. a si bien compris? Disons plutôt qu’il avait vu autrement. 
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CHAPITRE IX 


1 Kai e*ç irAoCov Steirépctasv, xai ^Xôev £iç ttjv loia'i iriXiv. ‘Ki 

iSi'j TCpûffïipepav «jtm irsfpaXuTtxbv ht tt v.Xtv^ç j3e(&Xv)p.év0v. y.aî tîmv 4 
’l^ffCiJç TV]Ÿ ItiffTCV «OTWV St"£V T(j> "XpSiXuT'.XW ©ipïEl, téy.vov’ îtçéwvTa:. 


2 . afcuvTai (SV) plutôt que livrai (TH). 


i Et montant dans une barque, il traversa fie lac] et vint dans sa 
ville. 2 Et voici qu’on lui apportait un paralytique, couché sur un lit. 
Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : « Aie confiance, [moni 


1 - 8 . Guérison d’un paralytique (Me. it, 1-12; Le. v, 17-2G). 

i l faut vraiment du parti pris pour dire avec McNeile que Mt. revient ici à 
l’ordre de Mc. Au lieu de placer Jaïre au retour de Jésus, il s’écarte de Mc. en 
plaçant ici trois péricopes que Mc. avait mises beaucoup plus tôt. On peut dire 
seulement que ces péricopes sont dans le même ordre. Mais ces petits groupe¬ 
ments pouvaient être traditionnels, la mémoire étant aidée par l’unité de lieu. 

Le paralytique pardonné et guéri est beaucoup plus court dans Mt. que dans 
Le. qui a imité à sa manière la précision des détails dans Mc. 

1 ) Le retour qui devait nécessairement être indiqué, correspond à celui de 
Mc. v, 21 (sans nom de lieu)- Dans ME. il se fait à Capharnaüm, car c'est bien 
la ville du ministère de Jésus (iy, 13). D'ailleurs dans Mc. aussi la scène est à 
Capharnaiim, et dans une maison. Kîostermann a remarque que la présence de 
Jésus dans une maison, souvent notée par Mc. nr, 20 ; vu, 17. 24; tx, 28; x, 10 
a été évitée par Mt. xn, 23 (pas strictement parallèle); xv, 13, 21 ; xvn, 19;xix, 
8 . Mais précisément il serait étonnant, s’il avait pris Mc. comme source, qu’il 
n’eût pas conservé la maison une fois ou l’autre, cette fois surtout. Celte 
négligence du détail tient à sa manière originale de concevoir son œuvre. Aussi 
bien il connaît une autre maison, plus déterminée; cf. Introduction, p. lxsvi s. 
— ÏBtoc = tarolf, style hellénistique. 

2) Omission des détails. Ni maison, ni foule, ni efforts héroïques pour amener 
le paralytique et qui rehaussaient sa foi. Il ne reste que l’essentiel ; tout de 
même on l’apporte pour être guéri. — 7 Ep«âpîpov, Pourquoi l’imparfait pour un 
seul malade? Peut-être avait-on vu Jésus revenir en barque, et quand il entra 
dans la ville on apportait le malade. — jkSXripdvoy comme vni, 14, cf. vin, 6. — 
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troua? âiAapvfai, * * 3 K«i Îocj xiveç tuv ypapipiatÉttv cïxav Iv êaüT0?ç Ootcç 
jSXaççYjpeï. 4 xa'i eîSwç à ’Iïjcoo; ciç èvOypt^asts ceùtwv sîxsv "Iva t{ tvOy- 
pLEtode rovrjpà év Taîç xapSfaiç ùp.ûv; 5 * * t( y«p èotiv eùxoxwTepov, ê’-eïv 
’À ipétovTaf croo a; àp^p-Jai, tj e’itEÏv “Eysips xœi xeptxaTSi; 8 ïva ck etS^te 
oTi èisyctav sx £r - o uîèç tou àvÔptàieou èxï x-rjç yîjç àftsvai àpapTtaç — 
vdts Xéyïi xapaXüTixâ — ’EyepOelç àpiv cou tï;v xXïvyjv y. ai ; j-xayt tlç 
tov oïxsv ffou. 1 xai kyepQùç àxfjXOEv etç tsv oÏ/.îv auto y. 8 ’IIsÿteç oè ci 
SyXoi èÿojî^fbjwtv xa; èSi^aïav xbv (teov Tbv Sîvtx èlsutruv TO'.a'jrrjv tcïç 
àvOpwxoïç. 


■i, ctSw; (H) ou iSwv (TSV). — om.upAt; p. -ri (TH) plutôt que add. (SV). 
5. Comme au r. 2. 

G. ETcpOctî (TSV) plutôt que e'fEipî (H). 


xXEvr, (comme Le.) plus élégant, que xpafoTtoî. — Mpan en plus dans ML — 
ifhvxzi n'est soutenu que par N B K. l\'ous lisons à^piuvrai, le parfait (dorique- 
ionien-arcadien d’après Deb. §97) au lieu du présent, mais en somme les deux 
temps reviennent au même : désormais les péchés sont pardonnes. — On se 
demande pourquoi Jésus a commencé par là. Bien n’indique qu'il ait estimé la 
maladie une suite naturelle du péché, ou la guérison impossible avant Je pardon. 

— Le mot 0dq>3» de ML donne peut-être la clef. Jésus n’a pas seulement vu la 
foi des porteurs, il a lu dans l'âme du paralytique un sentiment d’anxiété ; 
ses péchés n'cmpêchcraienl-ils pas la guérison? Si le thaumaturge les connais¬ 
sait, voudrait-il le guérir? — Ce mot touchant, si bien en situation, ne saurait 
être une addition banale. 

3) Qu’il y ait eu là des docteurs, Le. et Mc. l’avaient dit chacun à sa manière, 
mais la dépendance de Le. était manifestée par le mot x*6i5[«vot, sans parier de 
ta ressemblance des discours. — Mt. «lit les choses avec une extrême concision. 
Si les scribes accusent Jésus de blasphémer, c'est qu’il n’a pas employé le ton 
d’un casuiste qui estimerait les péchés pardonnes, mais de quelqu’un qui les 
absout. C'est un blasphème à leurs yeux, pour la raison donnée dans Mc. et Le, 
que Dieu seul peut remettre les péchés. 

4 ) eïSià; a bien l’air d’une correction defôcûv, qui paraissait négligé s’appliquant 

à un sentiment intérieur aussi bien qu'à des marques extérieures de foi, v. 9. 

Mais celte intuition n’est pas sans beauté. Au lieu que Mc. emploie trois fois 
5 i47.0Ytî|oji3tt, que Le. l'a deux fois et une fois SiaXoyiamSç, indices de dépendance, 
ML., ayant supprimé le raisonnement, emploie une autre racine, Èvûupéouai (i, 20) 

et {v0J[iirj3iç (xir, 25 1 , étrangers à .Mc. et à Le. (sauf. Act. xvit, 29). -fva et TTOVÎJpct 

sont en plus (Mc, tî et vauva) dans Mt. — ïva t-, sous-entendu ysV,«ct f originaire¬ 
ment « dans quel but? »; cf. Plat. Symp. 205, a, mais ensuite simplement 
« pourquoi? », et presque synonyme de u et de Sti tî; cf. Plat. Ap. 26 d : îva tt 
raü-aX^Etç; « comment peux-tu dire cela? ». —ramipânon pas -les pensée? qui 
sont mauvaises, mais des pensées malveillantes; donc : « de quoi parlez-vous. 
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fils; tes péchés sont pardonnés. » 3 Et voici que quelques-uns des 
scribes dirent en eux-mêmes : « Cet homme blasphème. » 4 Et Jésus, 
voyant leurs pensées, dit : « Pourquoi concevez-vous dans vos cœurs 
des pensées malveillantes? 5 Car lequel est le plus aisé, de dire ; Tes 
péchés sont pardonnés* ou (le dire : Lève-toi, et marche? & Or afin 
que vous sachiez que ie Fils de Y homme a sur la terre autorité peur 
remettre les péchés — alors il dit au paralytique : — Lève-toi* 
prends ton lit et va dans ta maison, » 7 Et se levant, il s'en alla dans 
dans sa maison. s "Ce que] voyant les foules lurent saisies de crainte, 
et elles rendirent gloire à Dieu d avoir donné aux hommes une telle 
autorité. 


pour vous mettre dans l'esprit des pensées malveillantes »? Des nuances aussi 
fines ne sont pas d’un abréviatenr. 

5) « Et prends ton grabat » peut très bien être une addition de Mc, qui ne 
compte pas ses mots. Pour le sens, cf. Comnu Mc. — est de Mt, et un 
indice araméen. 

6) Paroles solennelles qui ont dû être retenues par la tradition et reproduites 
souvent dans les catéchèses, Kîostermann opine que la parenthèse, placée au 
même endroit dans Mc, Le. et ML, prouve une même source écrite. Mais elle 
était assez naturelle et devait être placée au changement d'interlocuteur. Encore 
Mt. si concis a-t-il en plus son tûti. Au surplus on peut supposer une retouche 
en grec. 

7) « Devant tout le monde » Mc. Le.) qui rehaussait cependant l'authenticité 
du miracle n’ost pas dans ML mais il a la phrase biblique stéréotypée *«! 5isr,\0:Ev 

:bv olttov ï Regn. x, 26; xxm, 18; II Rejgm xïe, 15; xvn, 23 (avec des 
variantes dans d'autres cas, comme vbv tobov etc.}. Le. a aussi cette tournure; 
il a pu remprunter à ses souvenirs bibliques; mais il est plus probable qu + Ü 
dépend d'un autre récit que celui de Mc, qui pourrait être Mt. sous une forme 
ou sous une autre, 

8) Mt. qui n'avait pas parlé de foules (Mc. et Le. ïtk tqv SyXov) les introduit 
maintenant. Cette manière de clore le récit est certainement plus sémitique que 
la période de Mc,; cf. Judith, x, 14 etc. Dans Mc. et dans Le,, « on n’a rien vu 
de pareil, d’aussi extraordinaire ». Dans Mt. les foules glorifient Dieu (ks trois) 
maïs s'étonnent qu’une pareille puissance ait été donnée aux hommes. Los 
assistants ont-ils donc compris « fils de l homme » dans son sens primitif 
d homme (WWtft.)? Ce serait attribuer à ML un trait beaucoup trop subtil, 
comme si les foules avaient mal compris le titre de « Fils de l’homme » et 
rabaisse Jésus en essayant de le glorifier. Il a simplement voulu dire que malgré 
leur admiration, les foules rangeaient Jésus dans la catégorie des anciens thau¬ 
maturges. Cela n’équivaut certes pas à fixer la croyance du lecteur, mais cela ne 
marque pas non plus un grand souci de relever la personne du Sauveur plus 
haut que dans Mc. En somme, la foule, amenée seulement alors par ML, n’a vu 
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0 Ketï sa payuiv b ’lïjfrsv; àneîOsv eTSev KVÔpwîtsv xa9r,p,svov tal xo veXûmov, 
MaOOjtïsv XeYûjj.svsv, xaî Xéysi aÙTÔ ’Ày.oXotJÔet p.si' xat àvajxàç rjxoXoü- 
Gvjcrev <xùtô. *®Kai è'/£V£To aùtoô àvæxsipivcu èv tq otxfa, *at >ôoù 

woXXei -teXOvai xal à p.ap-<i)Xoi ÈXGivuç euvavéxsivTO t£> Irjcrou jcat xoîç 


9. ijxoî,o-j f Jr ) ijs^ (IIV) ou y,xoXov5ï( (TS). 


que l’homme guéri sans pouvoir suivre les conclusions à tirer du raisonnement 

de Jésus. U faut strictement tenir compte des nuances de tout le contexte. 

9-13. Vocation de Matthieu. Appel aux pécheurs (Mc. il, 13-17; Le. v, 27-32). 

Même contexte que dans Mc. et Le.; le lieu aussi concorde. Luc a ÈÇjjXOîv au 

début comme Mc., et de même Atufs; il a seulement dit plus clairement que 

Lévi avait reçu Jésus chez lui, et grandement. — Dans Mt. Jésus ne sort pas 

puisqu'il n’était pas dans une maison, le nom del’appelé est Matthieu; au v. d3 a , 

citation de l’Écriture. 

9) Mt. et Le. omettent la circonstance du bord de la mer et de renseignement. 
Mais d’après les deux on devait être encore sur le territoire de Capharnaüm. 
Si ir.apé.'fwv avait nécessairement ici le sens de « passer le long de » (Mc. i, 16), 
il faudrait que ce mot ait été ici emprunté à Mc. qui parie de la mer; mais le 
sens ordinaire (ix, 27; Jo. vin, 99; ix, 1) est passer en s’éloignant, ce qui est 
plus marqué dans ML par èxsîdev. Sur le xsXwviov, cf Comin. Mc. — Le nom du 
publicain esl M*09*foç t en hébreu •in». Les inscriptions n’ont donné que NTiQ 

(à Palmyre) = MafiOôfç. C’est un nom abrégé soit de (Jouas i, l), soit 

plutôt de n’inno, « don de la », ‘iflQ est le seul nom des disciples de Jésus qui 
se trouve dans le Talmud (6. Sanh. 43 * * * * * * * * 9 ), mais avec quatre autres qui paraissent 
choisis pour faire des calembours, comme '•no joue avec ino« quand »? 

D'après Mt. le publicain appelé devint un des Douze, M«80aîbî 6 ttX«6vjj( (x, 3), et 
o»i trouve en effet Matthieu dans le oatalogue de Mc. (m, 18) et dans ceux de 
Luc (Le. vi, 15; Act. t, 13). L'identification de Lévi et de Matthieu a prévalu 
dans l’antiquité; on voit seulement qu’Héracléon (Clém. Strom. tv, 9) et Origine 
(CettL Cek. i, 02) ont nommé Lévi et Matthieu comme deux personnes distinctes. 
Et en effet il suffit pour expliquer la divergence entre Ml, et Mc. avec Le. de 
supposer que Lévi avait deux noms sémitiques, et le second, Matthaï, était 
courant dans la tradition quand on le nommait parmi les Douze. 

Mc. (suivi par Le.) aurait négligé — avec ou sans intention — de constater 
l’identité, à moins que peut-être son texte primitif du catalogue n'ait porté Lévi, 
«mnte on pourrait le croire si les quelques mss, dont parle 0 ri gène représen¬ 
taient la leçon primitive, assimilée ensuite au texte de Mt. ; mais Origène a pu 
«onfondre avec As65»to;, De son côté Mt. a pu donner le nom définitif de l’apôtre 
d»s le début, comme il a dit HÉTpos (nu, 14; xv, 15) avant l’imposition de oe 
nom à Simon (xvi, 18). Il faut aussi tenir compte de l’affectation avec laquelle 
Mt. a rappelé pour ce seul cas la profession antérieure, peu honorable, de 
Matthieu dans le catalogue des apôtres (x, 3). De sorte que Jér. parait avoir 
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9 Et Jésus s’éloignant de là vit un homme assis au bureau 
de la douane, nommé Matthieu, et il lui dit : « Suis-moi. » Et se 
levant il le suivit, 

10 Et il arriva, comme il était à table à la maison, que beaucoup 
de publicains et de pécheurs vinrent se mettre à table avec Jésus 














louché juste au moins en partie : Caeteri emngelülae propfcr verecundiam H 
fmiorem Mattkaei, noluei'unt etm nomine uppe tiare vulgato, sed dixenttU Levi : 
dupUci quippe vocabulo fuit. Ipse autem Matthaeùs ,,, Matthaeum se et puUicanum 
nominal , ut ostendaL legentibus } nullum debere salutem de&perare Cette raison 
nous parait surtout bonne pour expliquer le parli pris par ML; d’ailleurs elle 
est si bien en rapport avec la leçon qui résulte des paroles de Jésus, que Mc. et 
Le. auraient pu nommer Matthieu sans lui faire affront. Me. a peut-être donné 
le nom ancien de Lévi simplement comme le plus usité au moment de la voca¬ 
tion, et Le. aura suivi. — Loisy prête à Mt, c'est-à-dire à l'écrivain grec qui a 
voulu se rattacher à l’apôtre Matthieu, le dessein « de mettre en relief le 
personnage de l’apôtre » (I, 486). « S'il a supprimé le nom de Lévi, c’est que ce 
nom n’avait aucune signification traditionnelle (— en dépit de Me.?); rien non 
plus ne prouve qu’il ait connu Matthieu comme publicain, mais il a dû faire de 
lui un publicain en lui donnant la place dé Lévi » (î, L)* Alors ce relief eût été 
plutôt fâcheux. — L’épi Ire en éthiopien qui précède les Entretiens de Jésus avec 
ses disciples (Schmidt, (lesprdche Jesu... p. 229 ss.) contient parmi les Douze 
Nathanaël et Céphas, mais non Lévi; Matthieu y est au huitième rang. 

10) Le. résume en homme du monde; Lévi organise une réception en l’honneur 
de Jésus; il y avait beaucoup de publicains et d'autres; les disciples sont censés 
avec Jésus. Dans Mc* des publicains et des pécheurs sont présents au repas 
comme taisant partie de la suite de Jésus, après ses disciples* — Dans ML des 
publicains et des pécheurs surviennent, ce qui est bien conforme au sans-gêne 
oriental* 

Mais d’après les trois, le repas a lieu chez Lévi, taie est formel et a bien 
compris Mc., où et «itou s'entendent de Lévi, sujet de la phrase précédente, 
tandis que Jésus est nommé plus loin. McNeile prétend que suvarvIxe^TQ 
'fysoïï prouve que Jésus donnait le repas; mais les Tjvaroy.£fp 4 vt>! sont aussi bien 
les co-invités en même temps (Le* vn ? 49; xiv* 10, ni)* Les publicains sont 
adjoints à Jésus et à ses disciples à la table de Lévi, Dans ML c’est encore plus 
clair d’après le contexte général* car le Jésus qui n'a pas d’abri (vnr, 20) 
n’est pas un amphitryon qui tient table ouverte dans sa maison! — Si Lévi- 
Matthieu n’a pas reçu chez lui, il disparaît complètement de la scène* et les 
deux épisodes seraient détachés, ce qui est contre l’intention des trois synop¬ 
tiques* 

— sdiTov n’est pas nécessaire après ttJ oMa pour marquer que c’était la maison 
du sujet do la phrase. Pour « se mettre à table w ML n’emploie pas comme Mc, 
et Lc^ mais uniquement àvdteEijiai (aussi Mc» Le* et Jo.) qui avait 

prévalu dans la koinè. Pécheurs et publicains se présentent sans façon, étant en 
relations avec Matthieu, 
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pafbîtaïç aÙTcïï. 11 '/.aï tSoVTe; ci 'fraptamot ëXeyov Totç aaft^Tasç ajTOÏÏ 
Aïs "i [ASTa t<7>v tëXuvüv viai «p.apTüîXÔ»v ècEKsi i BiSâffxaXoç Guwv; 12 c es 
Kxelaaç elusv Oà /psfav ï^suciv o? !<r/;jcvrsç tatpcj a/jJt o\ xaxSç ïx^vts;. 
1:i "optyOivTïç 2s [axOîts ti sauv Easoç OsXw xa’: cj OomaV eô yap ^XÔsv 
xaXéuai cixaiej; «XXà *p.xpTü)XeiJç. ^TJxs r.pzvipyiv-y,’. œÎitw o ! . 

(A«0ïjTal ’Ttodhrvo'j Xéyovxtç Aà xi v;p.e'(ç xal ol tpapisatci vrçeTeiîOpev, et 8* 
paÔïjiaf cou ci VïjeTctîcueiv ; ,b xaï eîîcev «jtcÏç ô ’lvjffoiîç Mïj § y va vrai et 
uîc’i Tey vojA^idveç TisvfleTv if' îcc'i !J,£t' aîiiiév èctIv o vujxçt'cç; èXeûîOVTai es 


11. e/.ïyov TU V et non smov (S). 

14. om. «oî.î.a p. VT)•TT su op.lv (TH) plulûl que üdd. (SV). 


11) Les Pharisiens, au lieu des scribes des Pharisiens (Mc,); ils pouvaient 
constater le fait sans avoir été invités. De même que le repas n'a pas nécessaire¬ 
ment suivi immédiatement l'appel, de même la réflexion des adversaires a pu se 
donner cours le lendemain ou même plus lard. Dans ML comme dans Mc. on 
demande compte aux disciples de ce que fait Jésus (leur maître, ML), non de ce 
qu’ils font eux-mémes (Le.). 

12) Comme Mc, u, 17, surtout pour les paroles de Jésus. 

13°) jtapeuflévTÉS (cf. x, 7 ; xi, 4; Le. xiv, 10) ost ici tout à fait explétif, comme 
Jos. xxiii, 16; i)L. xxtx, 18.26 etc.; c’est bien une tournure sémilisante. — La 
pensée est plus topique dans xn, 7, car elle proclame la supériorité de la charité 
Bur les rites sacrificiels; ici elle interrompt le parallélisme entre le proverbe et 
son application à la mission de Jésus. On pourrait donc croire qu’elle a élé 
ajoutée par l’évangéliste; mais la couleur sémitique du début suggère qu’elle 
a bien été prononcée par Jésus, et qu’en tout cas elle n’est pas une addition du 
traducteur grec. La citation est d’Osëe vi, 6, d’après l’hébreu, car les LXX 
avaient 3 Ouaîav (sauf AQ xal ol, probablement hexaplaîre). 

13 b ) Comme Mc. sauf le ydfp amené par la citation dont la conduite de Jésus 
proclame la vérité, puisqu'il fait œuvre de miséricorde. 

14-17. Question sur le jeûne (Mc. n, 18-22; Le. v, 33-38). 

Comme Le., mais moins nettement, ML joint celle question à la situation qui 
précède, par un tqte assez vague, tandis que Mc. laissait entrevoir une circons¬ 
tance différente, un jour de jeûne pour les personnes fidèles à la piété des 
Pharisiens, qui dans ce cas était surérogaloire. Le style de Mt. est d'une 
rédaction plus concise et cependant plus coulante que celui de Mc. 11 y a cepen¬ 
dant deux différences notables. Dans Mt. ce sont les disciples de Jean qui inter¬ 
rogent, et non des gens quelconques (Mc. Le.), et au v. 15 le mot jkvIÎeîv au lieu 
de vrjoTtûnv. Or le premier trait surtout parait primitif et suggère l’indépen¬ 
dance de Mt. 

14) TtSrt, très fréquent dans Ml. pour indiquer !e moment d’un acte de Jésus. 
Jamais dans Mc. dans ce sens, et dans Le. seulement xxi, 10; xxiv, 45. C’est une 
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et ses disciples, 11 Ce qae voyant, les Pharisiens disaient à ses disci¬ 
ples : <c Pourquoi votre maître mange-t-il avec les publicains et les 
pécheurs? » i2 Il entendit et dit : « Ceux qui sont en bonne santé 
n'ont pas besoin de médecin, mais ceux qui se portent mal. 13 Allez 
apprendre ce que signifie : Je veux la miséricorde et non le sacrifice. 
Car je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs. » 

u Alors s’approchent de lui les disciples de Jean, disant : « Pour¬ 
quoi — [alors que] nous jeûnons, nous et les Pharisiens — tes 
disciples ne jeûnent-ils pas? » 15 Et Jésus leur dit : « Est-ce que les 
garçons de noce peuvent être dans le deuil tant que l’époux est 
avec eux? Mais viendront des jours où l’époux leur aura été enlevé, 

Manière primitive de raconter, sans précision, et qui est dans l'esprit sémitique; 
cl. Jos. ix, 2 ; x, (2 etc. — Il me paraît clair aujourd'hui (contre Comm. Afc.) que 
ce sont bien les disciples de Jean qui ont posé la question. En effet les Pharisiens 
sont fréquemment nommés dans les évangiles, les disciples de Jean ne figurent 
qu’ici dans les trois synoptiques; de plus dans Ml. et Le. deux d'entre eux 
portent le message de Jean. C'est donc ici seulement qu’ils figurent comme un 
corps. Cela ne peut venir que d’une réalité. Leur rôle prépondérant apparaît 
même dans Mc., qui leur associe les Pharisiens et écrit ensuite, pour plus de 
parallélisme, les disciples des Pharisiens. Si l’interrogation avait émané du 
public, on aurait nommé d’abord les Pharisiens, autorité régulatrice. Et en 
effet les disciples de Jean, prenant la parole dans ML, ne manquent pas de les 
alléguer. 11 est vrai que la forme de ta question est bizarre, car les interlocu¬ 
teurs devaient savoir pourquoi Us jeûnaient ( Loisy }; mais tout l’accent est sur 
la seconde partie : pourquoi tes disciples ne jeûnent-ils pas, alors que nous 
jeûnons? l.a tournure est sémitique. C’ost le cas où deux phrases étant coor¬ 
données après une interrogation, l'interrogation ne s’entend proprement que de 
la seconde (Kautzsch, Hebr. Gram , § 150 tn), par exemple : « pourquoi ai-je 
espéré qu’elle donnerait des raisins, cl elle a donné du verjus »? (ïs. v, 4); 
c’est-à-dire : « pourquoi a-t-elle donné... qoand j’alteniais »... ou « pourquoi 
avons-nous jeûné, et tu n’as pas vu? » (Is. lviu, 3). L’objection, contre la 
manière de Ml. prouve au contraire son caractère primitif. Et cela dans un 
récit où il était censé suivre Mc. ! 

15) Comme Mc. sans la redondance de son verset 19, assez naturelle en con¬ 
versation. 

Mt. dit-sv9eî 1 » au lieu de vtisrevetv» Ce n’était pas changer de thème, puisque le 
jeûne des Sémites était bien un usage de deuil (Rel. sém, 2 e éd., p. 325); ou 
pourrait donc voir ici une nuance originale. Cependant, dans te contexte, i! 
semble que Mt. a voulu préparer l’impression que produit la fin du verset, où ie 
jeûne a pour cause la disparition du fiancé, et revêt donc un aspect spécialement 
funèbre. Mais peut-on affirmer que cette nuance délicata ne vient pas du 
Sauveur, tout le passage ayant une teinte mélancolique? 
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/ 


ifyliipftc 9TXV ânapO-îj «w auTÔv 5 vjjas:;;, xai -iis rquïsiiffODGiv. 16 s j3=ïç 

Sè 4 tci0<£XXêi èïcfpX»;îia ^«Itouç àyvâçsy kr.\ î;axt;< : > iraXaiôi* «ïpiu yap tb 
■xXqpwjxft œ ! !»T0ij «xb tou {[AOttCoo, xa: '/sïpcv a^fojjta Y'.vsTûti. 17 ohoï (3*X- 
Xcujiv alvov v!ov si; graxûùç zaXaioéç' s! Sè [/.vjYe, ^Y vyVT2( oî à met. xaî □ 
oîvsç IxyjsïTat x*i o? ijxoî «zcXXuvrar âXXa (ïaXXoOffiv cîvov vlcv si; «txcùç 
jumvoiÎç, y.xl i|A<p6tepoi üxî>vtv; poîîvTûst. 

i’xuTa ccjtou XotXs'îv'sg «ùtoïç iSoù «p^wv sTç TrpoïeXÔùv iîpo«xtivst 
xjtw, X^yuv ou H ôüYâtvjp j/.îo «ptl It;X=utt]G£V' à XX à èXOwv IttEOî; tÿ;v 

18, ti( (11) et non xt; (SV) ni OBI. (T). — oti p. Xeytiïv (UV) et non om, (TJ5), 


13 s.) Rédaction plus claire et plus élégante que dans Mc, Ce peut être le fait 
du traducteur du Mt. araméen. — Quant à l’application des deux comparaisons, 
ML ayant mis plus en relief les disciples de !ean, on peut croire que Je double 
apologue les regarde plus spécialement. Ils ont essayé d'infuser dans les pra¬ 
tiques pharisicnn.es un ardent désir de rénovation. Peine perdue. L’esprit 
nouveau devait animer des hommes affranchis nie toute sujétion à des pratiques 
inspirées par l’esprit des Pharisiens. Que si ensuite ces pratiques se reprodui¬ 
saient avec le même aspect matériel, du moins tout l'ensemble serait animé 
d’un esprit nouveau. 

18-26. La fille nu chef et l'hémorroïsse (Mc. v, 21- *3; Le. vui, 40-56). 

Los deux épisodes sont joints de la même façon dans les trois synoptiques, 
la guérison de t’Iiémorroïsse n’étant qu'un intermède. Ce point devait être 
très fixe dans la tradition. U y a accord aussi entre ML et Mc. avec Le. sur 
la place du double récit au retour de la Pérée. Seulement au lieu de le placer 
au débarcadère (Mc. Le.), Mt. a mis auparavant le paralytique, la vocation de 
Matthieu, la question du jeûne. Il a même joint très étroitement l'intervention 
du chef à la réponse de Jésus sur le jeûne (xsl!'* »uxo3 XaXo3vxo;). Mais comme 
les termes de Mc. et de Le. ne sont pas moins forts pour exclure les trois 
péricopes de cet endroit, il faut convenir que selon la doctrine reçue depuis 
Maldonat, en principe l'ordre chronologique n'est pas enseigné comme tel. 
Puisque Mt. avait choisi cet ordre, il devait l'exprimer d’une façon quelconque, 
telle que : taux* awxou XaXouvxoî, qui n’est en somme qu'une transition (xii, 46; 
xvir, 5; xxvi, 47; Mc. v, 35; xiv, 43; Le. vtrr, 49 ; xxn, 4"). On peut donc pré¬ 
férer l’ordre de Mc. (et de Le.) comme plus conforme aux faits. 

Le récit de ML est beaucoup pins court que celui de Mc., que Ix, avait 
fidèlement reproduit dans toutes ses circonstances, en le transformant quelque 
peu. Tout autre est l'attitude de Mt, On pourrait parler d’un abrégé s'il 
n’y avait des points si différents : î) le premier personnage [Jaïre, Mc. Le.) 
n’est pas nommé, et c’est un Sp^wv au Heu d'être un àpytTJvdywyix ; 2) la 
jeune fille est morte dès le début, et le père implore une résurrection, tandis 
que dans Mc. et Le. on demande à Jésus une guérison, et le public présent 
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et alors ils jeûneront* 16 Personne ne met une pièce d'étoffe non foulée 
à un vieil habit ; car la pièce ajoutée à l’habit en emporte quelque 
chose, et la déchirure devient pire. 17 Et on ne met pas du vin 
nouveau dans de vieilles outres ; autrement les outres crèvent et le 
vin se répand, et les outres sont perdues. Mais on met le vin nouveau 
dans des outres neuves, et tons deux se conservent* » 

18 Comme il leur parlait ainsi, yoîci qu’un chef s’étant approché, sc 
tenait prosterné devant lui, disant : « 31a fille est morte tout à l'heure ; 


n’envisage même pas au début l'hypothèse d'une résurrection. Que Mt. ait 
négligé cette intéressante péripétie, cela s'explique mieux d’un écrivain qui 
va au fait essentiel que d’un abréviateur, à moins qu’on ne suppose ce dernier 
privé de tout tact littéraire. Autre chose est de ne pas vouloir ou ne pas savoir 
exciter l’intérêt en écrivant selon son génie, autre chose est de l'exclure d'un 
récit qu’on a sous les yeux. En tout cas on ne peut prétendre que la dépen¬ 
dance de ML par rapport à Me* soit indiquée comme l’est celle de Le. 

On dirait même que Le* a connu le texte de Mt., parce qu'il a employé les 
mots <*p/wv (vin, 41), xp i'j-iûQ'j (y. 44), si ces rapprochements sporadiques 
suffisaient à trancher cette difficile question. 

18) apywv peut être comme a compris Le. vm, il un des principaux de la 
synagogue, dç est la leçon originale (B C D 0.,.) corrigée par ti? (G L U..*) f 
ou par Tomission (h W**.j, La jeune fille est morte, ÊTEXrii^atv, d'ailleurs 
récemment. On dirait que Le* avec àTîéGvïjaxEv « mourait », a voulu concilier 
Mt* avec Me. (hy£xw$ ï^et), quoique sur ce point, comme pour le reste, il aille 
en somme avec Mc* 

Il y a doue entre 31t. et Me* (avec Le.) une divergence qui a préoccupé 
saint Augustin. Sa solution est que Mc. et Le* rapportent les paroles pronon¬ 
cées, et Mt. cc que le chef pensait et voulait, quid volmrit atque cogitaverît . 
Il en a même tiré une règle générale d*interprétation très précieuse : nikil in 
cuiusque verbis nos debere inspicere nisi voluntatem , oui debent verba servira 
nec menîrri quemqmm , si aliis verbis dixeril quid Ule volueril eu tus ver'ba non 
dicii, ne mise ri aucupes vocum apidbus quodammodo Utterarum putent Ugandam 
esse veritatem, canon qui peut rendre de grands services aussi pour l'exégèse 
de saint Jean* Augustin reconnaît que le chef n’a pas dit en réalité : « ma fille 
est morte, viens lui imposer les mains et elle vivra de nouveau », mais le chef 
voulait que sa fille vive, fût-elle morte, et c'est ce que Mt. a exprimé. II n’est 
pas prouvé d’ailleurs d’après Mc* et Le. que le chef ait conservé dans sou 
coeur l'espérance que les autres avaient abandonnée, ce qui prouve combien 
largement il faut entendre l'interprétation que les évangélistes donnent aux 
situations* La jeune fille a été ressuscitée et le père a demandé un miracle. 
C'est ce que Mt, a interprété par les paroles qu’il met dans la bouche du père. 
Supposer que le père a parlé deux fois (Kn. contre MuhL), c’est se montrer 
plus scrupuleux qu'Augustiû, 
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yzlpx «a Ik’ aùrQVi *aî ÇfaeTat. 10 xai ây^ôslç £ ’lvjcsj^ vjxoXodOsi «Ùtw 
7 ,aï ci p.a0Y)taï aviso. 20 K«ï îSoù yuvï) atp,oppool)aa ctàSexst £tyj repsoeXOeoTa 

cirtoEisv ’o^axs vsQ x,p*OTcéôôU tîü ïjAXTi'su ayrco' -* IXeY-ev yàp 2V saui?) 
*Eàv pivov à‘licou, ai tco ’. [j.xt(ou aÔT53 ffidO^uopiat- 22 5 3à ' f^TîîJ^ <riaa®£tç 
xal l$«v aiivïjv eiTrsv ©apssi, 0oyaisc' X wfaxiç cou oécwxév es. x«t 
laiîitb; Y) y uv ''j ôra^ tt}ç wpaç ènefyvjç. 22 Kaï èXOwv 6 ’Iyjctcuç eîç xï;v oixtav 
tco àV/evx5.; ïw» l'owv -Kiiç aùXr ( T«i; xal rev oy/Xov 0opo|kép.eV5V 24 IXsyev 
’Àva/tdpetxs, où yàp «"eOavsv tb xopdfowv àXXà xaôsiost. xal naTÊycXiov 


<m«3. oie 3s à|sJ3X^0Ti b by'koÇ) eiaeXOùv èxparçffev Tïjç );£ipbç 

xal ^ylp0Y) Tb xopâcicv. ®*K«l è|^X0sv r, e^pit; aoTv; eîç oXyjv t^v y?}v 

ey.sivïîv. 57 Kai “apaycvn IxeïOev vû ’Ir ( aou yjxoXoûô'/jeav aîixw 


19. YiXO>ou9£i (TJIJ — plutôt que tîxoào-jG^osv (SV}, 
2l>. a'j^r, (THV) ou K-jir.; (S) mais non ï-to'j. 

27, a-jtio (TSV) plutôt que om. (II). 


19) Jésus avec ses disciples, sa suite ordinaire, comme vin, 23, tandis que 
Mc. ne les nomme qu’au moment où ils entrent en scène. 

20) Rien des soins médicaux sur lesquels Mc. insiste, et que Le. n'a pas 
tus complètement. — Ut. a le ^«aneSov, frange légale, que Le. a pu tenir de la 
tradition comme un mot image. Si Mt. eût abrégé Mc, si vigoureusement 
pourquoi eût-il ajouté ce détail? Il est plus vraisemblable qu’il le répète d'après 
Ma. suivant l’usage de la catéchèse, ou parlant comme témoin. 

21 s.) Les paroles de l’hémocroisse comme dans Mc. (Le. les omet), mais 
le récit de Mc. est beaucoup mieux conçu. La femme a cru qu'il lui suffisait 
de loucher le Maître; en effet elle est guérie aussitôt, et Jésus la félicite de 
sa foi. 

Dans Ml. il semble que c’est la félicitation de Jésus qui opère le miracle, puis¬ 
qu’il débute par OapuM afin d'inspirer confiance, et qu’il ne mentionne la guérison 
qu’appès. De plus Ml. a passé sous silence l'interrogation de Jésus soulignée 
par un regard circulaire pour découvrir la personne, regard que Le. aussi a 
■supprimé. 

On dirait bien qu'id Mt. a évité doux difficultés : 1 ) un miracle pour ainsi 
■dire arraché à Jésus par la contact et que des esprits mal intentionnés pou¬ 
vaient être tentés d’attribuer à la magie, ce miracle est expressément condi¬ 
tionné par la foi même [Schanz, après 2 9 ) rien ne laisse soupçonner 

une ignorance quelconque dans Jésus. 

Mais sont-ce bien là des précautions systématiques, conduisant à émonder 
le texte de Mc.? —* Non, pour le premier point, car si Mt. avait voulu éviter 
ce qu’on nomme une apparence de magie, il eût tu la réflexion de la femme, 
ou ne l'aurait pas fait féliciter de sa foi par Jésus. Quant au deuxième point, 
son abstention peut s’expliquer par l’habitude de ia brièveté, ou par une 

















derrière toucha la houppe de son vêtement; 21 car elle se disait en 
elle-même : « Si seulement je touche son vêtement, je serai guérie. » 
22 Or Jésus se retourna et la voyant il dit : « Aie confiance, [ma] fille, 


étant entré dans la maison du chef, et voyant les joueurs de flûte 
et la foule menant un bruit confus, 24 disait : « Retirez-vous, car la 
jeune fille n’est point morte, mais elle dort. » Et ils se moquaient de 
lui, 2fl Lorsqu’on eut fait sortir la foule, il entra, prit sa main, et la 


jeune fille se leva.- 2C Et le bruit qui s’en fit se répandit dans toute 


cette contrée. 

27 Et Jésus s’éloignant delà, deux aveugles le suivirent, criant et 

disposition instinctive. Pourquoi Mt., s'il a écrit d’après Mc., eùl-il été plus 
scrupuleux que Le. qui le suit très fidèlement? 

D'ailleurs nous refusons d’harmemiser aussi complètement que Kn. qui ne 
lient pas compte du texte de Mt. Au v. 22, Oipiu donne l’espérance du miracle, 
oMwxtv au parfait ne prouve pas qu’il ait été déjà opéré; la foi en. esl seulement 
la condition préalable; il accompagnera la parole comme dans Me. x, 52. 

23) ME. a omis l’annonce de la mort de la jeune fille, le privilège accordé 

à Pierre, Jacques et Jean. Et cependant U a les joueurs de tlùte, détail pitto¬ 
resque et très vraisemblable, vécu et vu. Pour l’usage des flûtes dans le deuil 
chez les Grecs et les Romains, cf. Sagllo, Die £., V. 325. C’était déjà la tradition 
chez les Hébreux, Jér. xlviu, 35 ; cf. Ketkoub. iv, 4; Jos. Bell. III, u, 5 itXîEatojç 
31 [AtcOoSaflai to\>î , oi 9pjJvwv rivo*; ê-^p/ov. 

24) « Retirez-vous $ est bien en situation, mais moins naturel que Mc. et Le. 
qui interdisent les lamentations. En tout cas c’est un indice d’indépendance 
de Mt. Les paroles de Jésus sont les mêmes, étant mieux fixées dans ta tradition. 

25) Simple expression du miracle, sans le trait du Sauveur s’adressant à la 
jeune fille et ensuite la faisant manger. Rien sur son âge ni sur la présence 
des parents. 

26! Au lieu d’une recommandation de silence, une vague remarque sur la 
rumeur qu’un pareil événement devait exciter. 

27-34. Guérison de deux aveugles et d’un muet. 

Ces deux miracles sont propres à Mt. On a prétendu {Holcz. etc.) que Mt. les 
a inventés pour préparer la déclaration de Jésus (xi, 5) tufLoi àvaSXIromstv... 
•jl'moX âxo-jouw. Pour prouver qu’il ne tenait pas le premier de k tradition, on 
a allégué (Jïed^. Loüy, etc.) que le récit des deux aveugles est une combinaisor 
île Mc. vm, 22-26, l’aveugle de Belhsaïde,et de Mt. xx, 29-34, les deux aveugle- 
do Jéricho. Donc Mt. aurait d’abord mis deux aveugles à Jéricho pour avoir U 
même nombre que Mc., un à Bethsaïde et un à Jéricho, puis il se serait emprunte 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, IX, 27. 


Suc TUfXol v,pi cÇonsç v,tà '/A-fo-neq ’EXétjaov -}\\>.y.ç, utè AauîB. 28 IXOsyti 3è 

eiç -/jv oîwotv •nrpsîrîjXOoy aovtô oî vu^Xsf, jtal Xsy^l aùvoîç b Tr ( cîùç 1 liaretJE'T 
on oû va [A?.! tout o -cvrjffa 1 . ; Xe^ouffiv «j-tw Nat, y.ùpis. ^ tcts r^axo xS< 
è?6«Xp.«5v aÙTüiv Xé^wv Kaià vqv rcCrriv op.üiv yew/tf-.w 6 v.ïv. 30 xa-. 

rjVïu^O’i'joav aù'iôiv ot ôçOxXp. 0 !. K ai ay-oï^ o I/joooç Xéy , jJ '' 

’OpaiE u.t,5e:ç y^ 6 *®*^™ ■ -■ 8à àçeXOivxîç îlîoTj[A tcrav xjtcv iv oXvj ivj y^ 


les deux aveugles de Jéricho, afin d’avoir une guérison d’aveugles avant le 
message de Jean. Ce procédé serait tellement bizarre qu’il faut reconnaître que 
McReile est plus logique en attribuant cette péricope à un. inlerpolatei.tr posté¬ 
rieur â Mt. qui se serait servi de Mt. xx, 29-34, de Mc. x, 46-52 et de Mc. i, 
43-45. Mais outre l’invraisemblance de celle addition tardive d’un morceau qui 
ne manque dans aucun organe de la tradition, les deux aveugles de ce passage 
diffèrent beaucoup des deux aveugles de Jéricho. Ces critiques parlent de 
déviations intentionnelles pour dissimuler l’identité, mais sur quoi repose l'iden¬ 
tité? Deux aveugles figurent dans les deux cas, mais il est assez habituel qu'ils 
marchent ensemble pour s’entraider. Jésus les touche, ce qui n’est pas rare 
quand il fait des miracles (vm. 3. ta; xiv, 36; xvïi, 7), et ils recouvrent la vue. 
ce qu’on ne pouvait se dispenser de dire, et ce qui est dit en termes différents, 
La seule coïncidence étonnante, c’est que les deux aveugles interpellent ici Jésus 
comme fils de David, de même qu’à Jéricho. Aussi nous n’hésitons pas à dire 
que cet appel est anticipé. La tradition avait conservé le souvenir des deux 
aveugles guéris à Capharnaüm; il a pu s’y mêler un trait emprunté au miracle 
de Jéricho (cf. xv, 22). L'hypothèse est beaucoup moins violente que celle des 
critiques, et ne doit pas inquiéter les conservateurs. 

tl y a tant de différences entre l’aveugle de Mc. à Belhsaïde et cet épisode 
qu’il n’y a pas à discuter l’emprunt. Au contraire nous aurons â apprécier la 
ressemblance avec Mc. i, 43-45. 

Le miracle des deux aveugles h Capharnaüm étant constaté, on peut concéder 
avec Sclianz qu’il a été mis à celte place pour préparer la réponse au message 
de Jean. D’ailleurs Mt. aurait usé assez largement (xr, 5) de cette précaution 
littéraire, car les boiteux qui marchent sont assez mal représentés par le para¬ 
lytique, et les sourds qui entendent par le muet qui parle, etd’auLre part les 
démons, si souvent chassés, ne sont pas cités aux disciples de Jean (même Mc 
Neile). 

27-31. Les deux aveugles de Gapharnaüh. 

27) Jésus sort de la maison du chef, le Jaire de Mc.-Le., et il pousse un peu 
plus loin, exactement comme avant la vocation de Matthieu (rx, 9). On est donc 
toujours â Capharnaüm. Certes le programme de la journée est très charg - 
(boisÿ), mais on peut relâcher quelque chose sur la suite rigoureuse des faits 
sans pour cela nier leur réalité. — Le chiffre de deux pour les aveugles est 
assez naturel, car aujourd’hui encore il n’est pas rare de rencontrer dans les 
rues de Jérusalem deux aveugles qui s'entr aident pour marcher. Le titre de 
lüs de David pourrait être justifié par l’émotion intense qu'aura causé la 
résurrection de la jeune fille, mais en somme un miracle, même aussi stupé- 
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disant : « Aie pitié de nous, fils de David I » 28 Et quand il fut entré 
dans la maison, les aveugles s’approchèrent de lui, et Jésus leur 
dit : « Croyez-vous que je puis faire cela? » Ils lui dissent : « Oui, 
Seigneur. » 23 Alors il toucha leurs yeux, disant : « Qu’il vous soit 
fait selon votre foi. » 33 Et leurs yeux s’ouvrirent. Et Jésus leur dit 
avec sévérité : « Prenez garde que personne ne [le] sache ! » 31 Mais 
eux, une fois sortis, le firent connaître dans toute cette contrée. 

fiant, n’était pas une preuve de messianisme. On pourrait dire aussi qu'à 
Capharnaüm on connaissait l’origine de Jésus; mais Mt. .place encore ce titre 
sur les lèvres de la Cananéenne (xv, 22}. Il faut donc reconnaître qu’il l’emploie 
sans une précision historique rigoureuse, devançant le moment où les foules 
ont commencé à croire que Jésus était le Messie, dont le nom le plus populaire 
était « Fils de David ». Mt. n’avait donc pas besoin de se copier d'avance 
pour le placer ici. 

28} La maison est moins probablement celle de Pierre (loisy) que celle de Mt. 
où Jésus était hébergé à Capharnaüm. Puisqu'on a constaté queMt. a rarement 
situé les faits dans une maison (à l’encontre de Mc.; cf. sur ix, i), il y a donc !à 
un trait précis qui répond à une réalité; cf. Introduction, p. ixxvr s. •—rcposv-- 
Gov, style de Mt. — Au lieu de demander : Que voulez-vous que je vous fasse? 
Jésus veut obtenir une manifestation positive de leur foi. Si ML ou un épigone 
avait écrit n&tîjaîsi parce qu’il y a ailleurs xo «faw (xx, 32), i! aurait employé un 
procédé plus que rabbinique, genre qui supposait le culte du moindre détail de 
la lettre, tandis qu’il rite assez largement. 

29) Nulle part on ne trouve exprimée aussi clairement l’importance de la foi 
pour obtenir la faveur qu'elle a en vue. De sorte que si Mt. avait raconté deux 
fois ce miracle, il faudrait dire que ce fut d'abord pour mettre en lumière cet 
enseignement. Après cela on comprendra mieux que Jésus n’ait pas fait de 
miracles à Nazareth à cause de l'incrédulité des habitants (xm, 58; ri'. Mc. vi, 
5 s.}. 

30, Les yeux sont ouverts, cf. Is. xxxv, 5; xlh, 7; II Regn. vi, 17, et dans Jo. 
ix {sept fois); x, 21. Dans xx, 33 Ml. a écrit e&Bàoç dvÉSXaJiav, mais parce que 
les deux aveugles de Jéricho ont demandé ivoiywinv ot és'W.p.o'l vj[j.5jv, il faut 
que le premier passage dépende du second! Et pourquoi pas le contraire? Ou 
plutôt tout dépend de l'écrivain qui est schématique cf. Introd. p. lxxxii ss. 

— È(i6ai[iiopLat (seulement ici dans Ml.: Mc. i, 43; xiv, î>; Jo. xi, 33.38 -J-N. 
L), est accompagné au v. suivant de terme encore plus rare (ML 

xxvra, 15 (leçon plus probable) et Mc. i, 45 f N. T.), La rencontre de ces deux 
termes dans une situation semblable, à savoir la défense sévère de divulguer 
un miracle, ne peul être fortuite. De nombreux critiques supposent un emprunt 
de Mt. à Mc. i, 43-43. Il faudrait que Mt. qui a la même guérison d’un lépreux 
(vm, 1-4), ait omis à ce moment la finale de Mc., se réservant de la placer plus 
lard; procédé peu naturel. Il est plus simple de supposer que le traducteur grec 
de Ma. a été influencé par une formule de Mc., demeurée dans sa mémoire. 

31) 8teyi([iia«v swtov, Jésus comme thaumaturge, mais aussi comme fils de 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, IX, 32-33. 


iv.ïlvr r 3 * ÂütSjv Sèiîjep'/opivwv 1806 xp09^v«Y*«v «Ùtw avOptainsv 

y,ü><pbv ïatfJLOVtÇopevov* 33 xat £/ 1 Î>ï;(I£vtoç m 3 Sai^ovi'ou èXyXv^ïv 6 xwfiç, 
■/.ai IOa’j;jiK(Tav oï ly)-o\, XéfO'tttç Oîi&lxevs èfctvv) cotoi? lv tw ’Ijp 3 T,X. 
31 oi Si «fapicmoi ëXevov ’Ev tîj cipypvv. ScrtfAOVKüv kv.ÇùxhXv. ta Saq/ivia. 

35 Kai 7t£pl9jY ev 0 tûcç lïôXeiç itdtsaç y.ai xaq xÉ>|i.aç, SiSxjxwv èv 


A2. avfipwuov (TSY) plutôt que om. (II). 


David, tandis que Mc. a xôv Xéyov, les paroles ou plutôt le miracle. Or comme 
Jésus voulait surtout éviter l’excitation messianique, l’avertissement sévère est 
donc plus naturel dans Mt. que dans Mc. où il porte seulement sur un miracle. 
— Le rayon de publicité est comme au v. 26 le pays de Capharnaüm, yîj pour 
selon l'usage de Mt., mais non de Mc. ni de Le. 

32-34. Le muet démoniaque (cf. Le. xr, 14. 15). 

Nous ne retranchons pas le'v. 34 (Hort entre crochets), malgré romission par 
D a k ayrsin. (ctir. hiat.), Hilaire (Tatien ne pouvait que l’omettre). Tout le 
passage n’en est que plus semblable à Le. xi, 14. J5. Or dans Le. l’exorcisme 
du muet précède la discussion sur Bédïéboul, comme dans Mt. c’est la guérison 
d'un démoniaque muet et aveugle. Il semble donc que Mt. a raconté deux fois 
le même miracle. Et sans doute on peut objecter les différences, et il est très 
vraisemblable que les Pharisiens ont articulé deux lois et plus le même grief, 
mais que ce soit los deux fois à propos de l’exorcisme d'un muet (aveugle en 
plus dans le second cas de Mt.) et que l’exorcisme de Le. avant la discussion 
coïncide exactement avec l’exorcisme du premier cas de Mt., cela augmente ta 
difficulté. lin soutenant que le premier miracle est distinct dans Mt., on mécon- 
liait l’identification de Le. Et si ce premier miracle n'est pas à sa place dans 
Mt., il se confond avec le second. H parait donc exigé par les règles d’une 
discussion loyale de n’admettre qu’un miracle qui figure deux fois dans Mt. : 
une fois ici, pour achever le tableau qui devait provoquer l'admiration du 
peuple, et une fois avant la dispute. Loin d’avoir de parti pris dissimulé le 
dédoublement d’un miracle, c’est-à-dire sa présentation sous deux aspects, Mt. 
amorçait pour ainsi dire la dispute au v. 34, ce qui équivalait probablement 
dans sa pensée à un renvoi. Il a pu taire à ce moment la circonstance de la 
cécité, parce qu’il venait déjà de parler de deux aveugles. - Quant à Le., il a 
pu préférer celle première rédaction, soit parce qu elle était la seule qu’il ait 
connue, soit, parce que l’expulsion du démon, thème de la dispute, y était pi us 
expressément mentionnée. 

32) aitôîv doit s’entendre des deux' aveugles guéris. Ce dernier miracle est 
enchaîné aux autres par une transition de même nature que dans les cas précé¬ 
dents, — xtucpiiî signifie sourd et ensuite muet. Ici le mutisme semble dépendre 
de ta possession; ce n'est donc pas un sourd-muet. 

33) En effet, aussitôt le démon expulsé, le muet parle. Tout se passe rapide¬ 
ment, ce qui explique l’admiration des foules, souvent témoins d’exorcismes 
compliqués. Le. : roC SatfioyiQu iÇeXWvTOî (mais il a dit : V èx&iXXwvi) IXaXïjoevô 
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32 Eux sortis, voici qu'on lui amena un homme muet démoniaque, 
33 Et le démon chassé, le muet parla. Et les foules furent dans l’ad¬ 
miration, disant : « Jamais rien de tel n’est apparu dans Israël. » 
34 Mais les Pharisiens disaient : « C’est par le prince des démons 
qu’il chasse les démons. » 

:}S Et Jésus parcourait toutes les villes et les bourgs, enseignant 


r.*l ê0xj;x*5xv t>Ê 6/Xoi : c'est le même cas et le même texte. Mt. n'avait pas 
à expliquer comment un fait qui s'était passé dans une maison a pu être connu 
delà foule. — <paUi 13 fois dans Mt., 2 fois dans Mc., 2 dans Le. C’est l'équi¬ 
valu ut du sémitisant ; ef. Jud. xix, 30 (ms. à)oüte olive oiffb] oÿrwç. 

L’admiration est à son comble à cause de tout ce qui a précédé, mais cependant 
elle fait eiplosion A propos d'un fait particulier. 

34) Les Pharisiens, comme dans xu, 24, landis que dans Le. des iîéelzé- 
boul n’est pas nommé; les précisions sont pour plus tard. 

ix, 35 — x, 42. Mission des Arômes (Mc. vi, 6 b ; tu, 13-19; vi, 7-11 ; Le. 
vi, 12-16; Œ, 1-5). 

Mc. a montré Jésus montant sur une montagne et choisissant les Douze après 
le succès extraordinaire de sa prédication et de ses miracles (ni, 13-19); puis, 
après la résurrection de la fille de Jaïre, son insuccès à Nazareth. Ensuite Jésus 
reprend sa course dans les bourgs (vi, 6 Ü ) et envoie les Douze (vi, 7-11). Luc 
suit le même ordre, distinguant le choix des Apôtres de la mission, omettant 
seulement le rejet à Nazareth qu’il a placé plus tôt (iv, 16-30), et la phrase 
de transition qui suit. Noter aussi que Mc. a indiqué la mission en exercice 
(Mc. vi, 12.13), puis le retour (vi, 30) et Luc semblablement (ix, 6 et t0 a ). 

Mt. suit une voie bien différente. Il ne parle pas du choix des Douze, qu'il 
suppose être auprès de Jésus, mais il les nomme à propos de la mission. Au 
lieu d’un discours assez court, uniquement relatif aux circonstances, il compose 
un discours comprenant des avertissements donnés par le Sauveur pour le 
temps qui suivra sa mort. 11 est vrai que la mission est placée après la résur¬ 
rection de la jeune fille, mais la visite à Nazareth est renvoyée plus loin. Le 
moment de la mission pouvait être fixé par la tradition après le retour de la 
purée. Le seul point de contact, c'est que la mission est précédée dans Mc. et 
dans Mt. d une note sur i’acli'ité de Jésus. Mais cette réflexion est sans portée 
dans Mc. et les termes de Mt. rappellent bien plutôt un sommaire de ce genre 
dans son texte, iv, 23. 

33-38. Nécessité de pasteurs et d’ouvriers. 

La section précédente s’élail passée tout entière à. Capharnaüm, sauf la fugue 
en Pérée, sans conséquence pour la prédication de l’évangile (dans ML); Mt. 
ne pouvait parler de la mission des Apôbres sans exposer que le Sauveur, ayant 
agrandi son champ d’action, voulut avoir des collaborateurs. Cette petite 
introduction est donc tout à fait à sa place ici. Les besoins du peuple sont 
exprimés par deux métaphores. Les deux métaphores ne prouvent pas l’emploi 
de deux sources, mais la seconde a dû à l'origine se rapporter à une autre 
circonstance comme dans Le, 
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Taïç auvof^Y^Ç aJTÛv xaï r.r^isvtiiv t'o sùaYT^ l5V Tîjç PafftXetaç xal ôspa- 
seutiiv Tcàcav vqbqv xxi xa^av p,aXax,t av. 3S ’ISùv SI tcùç o^Xeaç 

èaJtX«YX v k® 1 î *epï ü’jtiov ovt ^ffav tnwXpivoi xai èpip,pivot wcrei rcpojïara pri; 
eycVT* 7 ï£Hp.éva. 37 tcts Xey^ 1 toîç p.ct9ïjTaîç «ùtoo O p.$v Oepicjzsç itoXéç, 
si 8e èpY*" at JXiyct' 38 5e^Kj« cuv tcü Kupfou toü fiepurpcu ottwç èy.^ctXif; 
èpY*T«$ etç viv OeptajAcv aiiou. 


35) Presque textuellement comme iv, 23 , mais sans nommer la Galilée, de 
façon que l'horizon peut être censé plus étendu. ■ Mc. vi, 6*> dît seulement : 
xal jctpiîjf*v ïi? xûifjLïç xjxXoj SiSmjuuv, où xûjtXti) restreint plutôt l’horizon, d’autant 
qu’il ne parle pas de villes, fie quel droit prétendre que Mt. a développé le 
texte de Mc. (McNeile etc.)? 

36) On veut que Mt. ait écrit ceci d’après Mc. vi, 34, avant la multiplication 
des pains. Le seul élément commun est la comparaison avec des brebis sans 
pasteur, comparaison préparée dans Mt. (mais non dans Mc.) par l’état du 
peuple comme dans III Itegn. xxri, 17; Il Chr, xvm, 16; Ez. xxxiv, 5; de sorte 
que Mt. n'avait pas besoin de Mc. pour employer cette figure courante. 

— <ueX*ï£vlÇo|iat, toujours de Jésus, sauf xvm, 27 ; Le. x, 33; xv, 20 (Paraboles) 
Les deux épithètes sont choisies d'après l’image. Les brebis sans pasteur sont 
menacées de dangers auxquelles elles tâchent de se soustraire par la fuite, en 
courant les unes après les autres pour se grouper; ou bien elles cherchent les 
pâturages qu’elles ne savent pas trouver; enfin elles tombent épuisées de 
fatigue. 

— ffxûXXu> signifie proprement écorcher; dans un sens tout à fait atténué : 
importuner, déranger; cf. Mc. v, 35; Le. vri, 6 ; vin, 49; Teht. 421. Ce dernier 
sens est insuffisant ici; c'est tout au moins « fatigués par une course inutile » ; 
cf. Ilérodien, iv, 13, 3 ïv*. pi) -ivt* vov stpr-ôv uxôXirï, et même « épuisés ». — Èpip.- 
pivoi, jetés, c'est-à-dire abandonnés et gisants, accablés de fatigue : Vg. vexati e< 
iacenles (à abiecli ). C’est plus que la simple dispersion des brebis dont parlaient 
les textes cités de Ï’A. T. Paute de chefs spirituels zélés et désintéressés, de 
vrais pasteurs, ies Israélites s’épuisaient en tentatives — comme celle de Juda- 
le Galiléen, — suivies de découragement. On remarquera aussi que dans Mt. 
cette situation va donner lieu à une mesure exceptionnelle, tandis que dans Mc. 
elle amène seulement un enseignement ordinaire. 

37 s.) Tout à fait comme Le. x, 2, avant la mission des 72 disciples. Ou peut 
donc croire que Jésus n’a pas prononcé ces paroles aussitôt après le v. 36. Et en 
effet les deux métaphores des brebis et de la moisson n’étaient pas à l'origine 
pour se suivre immédiatement. El c’est le v. 36 qui est le mieux en situation, 
puisqu’il est rappelé au v. x, 6. Nous avons ainsi une sorte d’indice de la seconde 
mission, qui n’est racontée explicitement que par Le. 

— 0 ïpi 3 rj,d ; n’est pas icî la moisson nu sens propre (xiu, 30; Mc. iv, 29), c’est- 
â-dire l’acte de moissonner, mais les blés mûrs pour la moisson (Apoc. xiv, 15; 
I Rcgn. vj, 13 etc,), dans une locution proverbiale qui exprime autrement le 
manque de pasteurs. Pour expliquer le contexte de Mt. on peut dire que les 
proverbes ne sa suivent pas toujours selon une même métaphore sans aller 
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dans leurs synagogues, et prêchant l'évangile du règne et guérissant 
toute maladie et toute infirmité. 36 Or voyant les foules, il eut pitié 
d'eux, parce qu’ils étaient fatigués et couchés à terre comme des 
brebis qui n’ont pas de berger. 37 Alors il dit à ses disciples : « La 
moisson est abondante, mais les ouvriers sont peu nombreux; 
3S priez donc le maître de la moisson qu’il envoie des ouvriers à sa 
moisson. » 

« 

jusqu'au chapelet mal cousu de Sancho Pança, car il suffit qu'il n’y ait pas 
dincohérence dans la pensée. Or la pensée est bien la môme, mais cette fois 
Israël est comparé au blé menacé de sécher sur place, faute d'ouvriers. Heu¬ 
reusement le maître du champ peut envoyer des ouvriers. C’est Dieu* le Sei¬ 
gneur d’Israël. Mais puisque la moisson n’est pas l’acte de moissonner, l'allégorie 
ne vise qulsraël et non pas l'avènement du règne de Dieu, encore moins le 
jugement ou la consommation, comme dans ML xm, 39. Par le fait mémo, 
l’action des ouvriers amènera le règne de Dieu, mais ridée du règne n'est pas 
directement introduite par le mot de moisson, 11 faut des ouvriers* comme on 
dit à propos de la moisson; demandons donc au maître des blés d’en envoyer. 
Tout au plus peut-on tirer de la comparaison que le peuple était mûr pour 
recevoir la bonne nouvelle, non pas que scs dispositions fussent bonnes, mais 
parce que le moment était venu. 

Le verbe h&éWto n’a pas ici le sens normal de chasser, renvoyer, mais d'en¬ 
voyer avec une mission {seul cas du N. T.); dans le Pap. MyL h, 80, t (1 ap. 
J.-C.}, les anciens doivent pourvoir à la conservation des digues du ^il : =*6xXm 
si; ta yjApaiv,.. (MM.) — Rabbi Tarphon disait sentencieusement : 

< Le jour est court, et le travail considérable, et les ouvriers paresseux, et la 
récompense grande, et le maître de maison presse » {Pirqé Âboth , n ft i'6). 
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CHAPITRE X 


« 

MCjcï i:poîXïXeŒiiJ.£V5; tcj; ot’>3e‘/.x jj-aO^Ta; cÙtou ?Su>y.;v itjtoÎç ïz, 0 'jz ! .m 
«veuptxcuv àxaOiptuv <5or« bifi«X),îiv ait* x*î thpîujâéêiv «»rav vâ«rcv 
*«1 itxs’av jjiaXaxtav. 8 Tœv 3k ScoSr/.y. àzCTîSXuv xi ôvs- 

[j.^TOt êotiv Tau ta* irpSta-; Sqjunv b X»y* H L * va ^ ÏÏéxpos y.ai ’AvSpiaç 6 
àSsX^bç «jtoù, ’IftXùijîs; 5 T2 r j ZspsSstou xaï ’Iwiwifjç b àSïXfbç aùrsu. 


X. t. om. xa-ra a. xvsufiatiuw (THV] et OOn add, (S). 
2. om. «ai a. IaxwSo; (S) plutôt que ad L (THV). 


x. La Mission nus apôtues, Lechap, x forme un tout. Ayant dit au chap. précé¬ 
dent comment la situation exigeait une mission de travailleurs, Mt. rappelle à 
ce sujet les noms des Apôtres, quoiqu'il n'ait mentionné l’élection que de Pierre 
et André, Jacques et Jean, et Matthieu. C'est à ces Apôtres que s'adresse le 
grand discours de mission, 5-42. Toute ta mission est placée par Mt. plus tôt 
que dans Mc., avant tes paraboles, et non après, avant le mauvais accueil à 
Nazareth et non après. Quoique Le. ait eu encore à placer la mission des 
soixante-douze, il a suivi l’ordre de Mc. II est difficile de se prononcer sur 
l'ordre réel, mais il est clair du moins que Mt. ne dépend pas de Mc. quant à la 
manière de présenter les Apôtres ni quant à la place de la mission. 

Quant au discours lui-même, on a reconnu depuis longtemps qu’il prévoit en 
partie une perspective fort éloignée. On pourrait faire appel à la prescience du 
Christ, mais il a paru plus simple, même à des exégètes très conservateurs, de 
supposer que Mt. a composé un. discours de paroles prononcées en diverses 
circonstances (Jans. Kn. Schanz), On verra les preuves dans le commentaire. 
La partie adventice, visant l’apostolat qui suivit la passion, est précisément 
aussi celle qui ne se trouve pas dans le discours de Mc. vi, 7-11, auquel corres¬ 
pond aussi le discours de Le. ix, 1-5. Le premier discours avait donc une 
existence distincte dans la tradition, correspondant à un souvenir positif. Dans 
Mt. les vv. 13 et 16 forment la transition avec un nouvel horizon. Le premier 
versel de la conclusion (40) se joindrait aisément au v. 14, mais la conclusion 
ellc-mème a été élargie d’après l'horizon de l’ensemble du discours. Les parties 
que nous nommons adventices ont aussi des parallèles, surtout dans Le., et 
dans Mt. même, mais ni dans ces parties, ni dans le thème primitif, on ne peut 
parler de dépendance à l’égard de Me. Déjà dans le thème primitif Jésus 
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1 Et ayant appelé ses douze disciples* il leur donna pouvoir sur 
les esprits impurs pour les chasser* et pour guérir toute maladie et 
^oute infirmité. 2 Or voici les noms des douze apôtres ; le premier, 
Simon dit Pierre* et André son frère* Jacques le fils de Zéhédéc, 
et Jean son frère* 3 Philippe et Barthélemy* Thomas et Matthieu le 

prévoyait la contradiction, et c'est pourquoi ML a pu y joind re si naturellement 
les avis sur les persécutions déclarées. 

M- Dav, Ileinr. Millier (Die Bergpredigt irn Lichte dcr Slrophentheone^ 
p, 49 ss.) a partagé tout le discours en huit strophes de huit lignes chacune, 
commençant aux versets 5", il, 16, 21, 26, 29, 34, 39. Ce système est assez 
séduisant Mais la coupure des strophes ne tient pas suffisamment compte des 
sujets. 11 se pourrait cependant que ML ait cherché cet arrangement dans un 
but mnémotechnique, 

t’4. Noms des apôtres (Mc, m* 13-19; vi, 7 ; Le, vi, 12-16 ; ix, 1 ; x, 3), 

Si la critique usait ici de son critérium ordinaire* elle dirait : 1 er état) (ML) . 
on ne sait comment Jésus a choisi le groupement des douze ; 2 e état) (Mc.) ; 
il les a appelés à lui en une fois; 3 e état) (Le,) il a prié* appelé et choisi tes 
Douze qu’il a nommés apôtres. De sorte que, incontestablement* ML représen¬ 
terait le plus ancien état de la tradition rédigée. — Au lieu de cela, les critiques 
partisans des deux sources soutiennent que cette pérîcope de ML est rédigée 
d'après Mc. Autant cela est vrai de Le, qui dit la môme chose au môme moment, 
autant cela est peu vraisemblable de ML qui tait le choix des Douze, le suppose 
acquis, et mentionne très naturellement la collation du pouvoir au moment où 
il y aura lieu de l'exercer, Mc. a procédé par mode de récit biographique, ML 
par mode d'introduction à uu discours; les noms des apôtres ont V apparence 
d'une addition. 

l ,i Les Douze ne sont pas les mômes que tous ks disciples de ix, 37, puisque 
Jésus pariait à ceux-ci* tandis qu il appelle ceux-là pour la mission spéciale 
qu'il avait recommandée aux prières de tous* — Dans Mc. « pour qu’ils soient 
avec lui » subirait à la situation; le reste est anticipé, anticipation que Le. a 
évitée. De plus ML ne parle pas seulement de l'expulsion des démons* mais 
aussi de la guérison des maladies (comme Le. rx, J), Le dernier point est dans 
les termes de iv, 23 et îx, 35, L'expulsion n’est pas d’après Mc. dont le texte est. 
plus coulant. — iÊmwk avec le gen. de l’objet, Mc* vr, 7; Jo. xvn, 2; Rom. tx, 21 ; 
cL Dan, v, 4 (LXX) et des exemples de papyrus dans MM, — w<rrs... « eu vue de » 

« afin de », taudis que ftepoocEdeLv dépend de iÇoua:a selon l’usage ordinaire. — 
Si ML a imité Mc, il a donc fondu Mc, vy 7 et ni, 15, pour écrire huit mots! 
Même construction : xn, 22; xv*31 ; Mc. ni, 10. 

2) Les noms ont l’aspect d'uu catalogue. D'après ML seul, le terme d’apôtres 
pourrait venir de l'usage chrétien; il ne l'a pas mis dans la bouche de Jésus 
comme Le- vi, 13 et peut-être Mc, m* 14 (leçon que nous ne croyons pas authen¬ 
tique). — itpwiûs indique bien la primauté» car il eut été superflu de dire 
expressément que Simon était en téta de la liste. Dans ML il ôtait déjà nommé 
Pierre (vin, 14). Le changement semble avoir été imposé d'après Mc, (suivi pa r 
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3 $(X(1T!CCÇ y. a'. BaptioXopiafoÿ, a al MacüOcùoç ô tçXiiiVïjç, lây.w^c; 

6 -eu ‘AXfocfau v.al ©aScaïoç, * * 3 4 5 —i’[j.wv ô Kavavatoç y.al ’louSaç ô Ic/.a- 
pudTïjç à y.ot\ xapaSoùç aJTov. & Tcutûuç tc'jç 8wSîy.a àiréoTet- 

Xev ô ’lrjaûyî ^apaffYSÎXaç aÙTctç Xéywv 

Etç ivïv èôvwv [j.r, «■néXftoj'rç, xal etç TroXtv SceiMtpsitfSv p.r ( eîaéXOïjve* 
c TOpeéeff0e Sè [aSXXov xpbç xà xfijUata -ri <2 t;<?Xo>X5t# axou ’lcpa^X. 
7 xcpe’jiiAEvci Sè XKjpiiffffÊXÊ Xc^ovieç Su ifj jâaocXeia t£5v côpavcôv. 

8 àcOEvcSvTai; OepaxeuîTE, vsxpcùç IfEi'pETe, Xeitpoùç y,a0aptÇ6TE, caipivia 


3. BaîBw'.ot IIV) oit Affiftatoç (T), maïs non AeCoüc.o; o EStxI^tbi; 0aS5aio; (S). 



Le.) au moment de l’élection, tandis que ML y reviendra plus loin (m, 18). 

Les noms vont deux à deux, usage sans doute très ancien, de sorte qu’André 
est ici placé avec son frère (comme dans Le.), tandis que Mc. mettait les deux 
fils de Zébédée aussitôt après Simon. Ceux-ci viennent comme second couple 
dans ML mais sans le surnom de lîoanergès. 

3) Sur Philippe et Barthélemy, cf. Cotnm. Mc. — Au lieu de Matthieu et Th ornas 
(Mc. Le.), Mt, met Thomas et Matthieu, avec la qualification de pubiicain, pour 
fidentifier avec ic Matthieu de ix, 9. Peut-être est-cc par modestie que fauteur 
de l'évangile, Matthieu, a cédé le premier rang à Thomas, sans cependant 
troubler tout l'ordre de la liste en se mettant en queue, d’autant qu il ne 
pouvait décemment se placer après l'Iscariote. — Jacques d’Alphée, et Thaddée, 
comme dans Mc., tandis que Le. remplace 11’baddée par Juda (frère) de 
Jacques. Soden lit AtS6aü>î ô IjhxXïjMî 0»56«ïoî, leçon antioebienne qui combine 
AtÉ&ïo; de D k, Or, et 6a£Sa'o{ qui réunit les égyptiens neutres et les latins. 

4) cf. Mc. m, 18 s, 

5-16. Envoi dés Apôtres aux villes d’Isbael (Mc. vi, 8-11 ; Le. ix, 2-5; x; 3-11) 

Autant que je vois, les partisans des deux sources ne prétendaient pas que 
Mt. sc soit ici servi de Mc. Sa source serait bien plutôt le recueil de dis¬ 
cours (0). Cependant le texte de Mc. très court a les mêmes ressemblances 
sinon plus avec Mt. que dans les récits où l’on prétend que Mt. dépend de Mc. 
McNeile est donc seul logique en disant que Mt. a combiné Mc. et Q. Mais 
il n’y a aucune vraisemblance que les passages communs ici à Mc. et à ML aient 
fait défaut à Q. 11 serait donc plus naturel que Mc., pauvre en discours, se soit 
inspiré de Q, s’il n’était encore plus simple <T expliquer la ressemblance de 
Mc. et de ML sur des paroles de Jésus par la tradition ealéchéüque. Luc nous 
montre encore dans sa mission des Douze ce que c’est que de dépendre de Mc. 
Pour sa mission des 72, il dépend de Mt. ou d’un extrait de ML, tandis 
que Mt. est très cohérent et ne dépend de personne. 

5) Envoi et recommandations comme dans Mc., mais avec une tournure 
différente : Mt. ne dit pas comme Mc. (cl Le. pour les 72) que les apôtres, 
allaient deux à deux. Le premier avis est propre a Mt. ÔBbç è0vi3v est le 
chemin qui conduit dans le pays des gentils, car si Jésus avait voulu dire seule- 
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publicain, Jacques, fils d’Alphée, et Thaddée, 1 Simon le Zélateur, et 
Judas Iscariote, le même qui le trahit. & Ce sont ces douze que Jésus 
envoya, après leur avoir donné ses instructions en ces termes : « Ne 
prenez point le chemin des gentils, et n’entrez pas dans une ville 
de Samaritains; 6 allez plutôt vers les brebis perdues delà maison 
d’Israël. 7 Et sur votre route annoncez bien haut : Le règne àes 
cieux est proche! 8 Guérissez les malades, ressuscitez les morts, 
purifiez les lépreux, chassez les démons. Vous avez reçu gratis, 


ment d’éviter les villes hellénisées, il eût dit « les villes des gentils » comme 
« les villes des Samaritains ». Au nord, on allait dans la Syrie païenne, les 
Samaritains formaient une barrière vers le sud. La mission est donc bornée à la 
Galilée, sauf quelque fugue peut-être vers l'est- La raison est donnée par Jérôme ; 
ne îustam haberent excusa tionem, dicentes ideo se Bominum reiecisse, quia ad 
(/entes et ad Samaritanos «p ostolùs misent. Le Messie était envoyé à Israël. 
Cette restriction est en harmonie avec xv, 24, et très vraisemblable. Pour avoir 
un prétexte d’en rejeter le caractère historique, on l’a attribuée au caractère 
judéo-chrétien de ML, qui aurait généralisé la parole de Jésus à, la Cananéenne, 
Fantaisie pure. On comprend très bien que Mc. et Le. écrivant pour les geniiis 
aient laissé tomber ce trait primitif de l’histoire primitive qui n’avait plus 
d'application de leur temps. — Pour les Samaritains, cf. Le. ix, 52. 

6) Avis donné sous l’impression du sentiment de compassion éprouvé par 
Jésus pour Israël semblable à des brebis sans pasteur (ix, 36). Tout cela est 
très cohérent, Cependant il n’y a plus ici une comparaison, mais une méta¬ 
phore. Les brebis ont des âmes raisonnables, qui moralement sont perdues. 
En effet, si -piSaia inoXwXd-c* dans Jer. xxvit (heb. i.), 6 signifie brebis égarées, 
c’est à cause du contexte. Ici le mot doit avoir toute sa force, vg. quae perie- 
runt, qui sont mortes spirituellement (McNeüe contre Sekanz). — La maison 
d’Israël est un terme de l’A. T., qui ne reparaît guère dans le N. ; cf. xv, 24; 
Ad. ii, 36. — ofxou sans article, comme un mot sémitique à l’état construit. 

7) C’est le thème du Baptiste (ni, 2) et de Jésus lui-même (iv, 17); Mc. ne le 

nomme pas; dans Le. même formule (3. 0 eo 3) à propos des 72 (x, 9), 

plus vague à propos des Douze (rx, 2), parce qu'il ne fait commencer le discours 
de Jésus qu’au même point que Mc. 

8) Le pouvoir des Douze s’étendra aux miracles que Jésus a déjà faits. 
L'énumération est plus méthodique que celle de xi, 5, car elle comprend 
l’expulsion si importante des démons, ne néglige pas la guérison de la lèpre, 
à cause des cérémonies légales, et comprend tous les infirmes et malades sous 
le terme d’éc^voime;, « les affaiblis ». Le contexte est excellent. Les Apôtres 
prêchent d’abord, puis font des miracles de miséricorde qui sont eu même 
temps la preuve que le règne de Dieu arrive et que les Apôtres de Jésus en 
sont les messagers : ut magniludinem promissorum probet magnitude $ ignorant 
(Jér.). Dans Le. (x, 9), les 72 exercent d’abord la miséricorde, puis annoncent 
le règne aux âmes ainsi préparées. Autre méthode d’évangélisation qui n’est 
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&*0«XX€T£' îwpeiv àXâ^ETE, Swpexv B6 ts. 9 Mr, xdjevjs^E ^puc-ov ijlyjÎs 
âp-j-upov p,i;oè */aXrbv v.ç tîu? Çtivocç ûp.£v, 10 p/îj wirçpav etc cîbv {jwrjîè Sôo 
5jiT«5vaî ifcijîî ùî»8^[ii*T3t ;j.r ( 2l £â(33sv* açwç ^àp & lpY«7T5ç Tifc Tpejîjç swwü. 

11 c’; t)v 5‘ Sv tcoaiv v) y.oipïjv eifféXthjTe, Içetzs’ccte tfç iv œÙTïj igiiç è<mv* 

pas moins bonne, mais qui est, moins logiquement ordonnée, — Si les 
Apôtres acceptaient une rétribution pour les miracles, leur effet serait bien 
affaibli. D'ailleurs leur pouvoir est un don gratuit qu’ils ont reçu et qui ne 
leur coûte nulle peine. Pour la prédication ils ont droit à leur nourriture 
(v. io), c’est leur œuvre propre, et absorbante; tandis que du miracle ils ne 
sont que les instruments. — Bwpsiüv « gratis », Rom. ni, 24; Il Cor. n, 7; 
Il Thess. th, 8, etc.; se dît aussi dans les papyrus ou inscriptions (depuis $04 
av. l.-C.) de services rendus gratuitement {MM.). 

9 ss.) Après avoir indiqué aux Apôtres le but de leur mîssien, et tes avoir 
investis des dons convenables, Jésus leur donne des avis pour la route, et pour 
le séjour dans les villes. Il leur recommande le détachement avant de partir, 
parce qu’ils ont droit au nécessaire, dont la Providence sûrement ne les 
laissera pas manquer. C’est donc surtout l'abandon à la Providence qui doit 
être le fond de leurs dispositions et régler leur conduite. L’idée n’est pas 
exprimée explicitement, mais elle résulte bien du contexte, comme dans Mc. 
Il importe peu qu’elle soit rendue par les évangélistes en termes qui paraissent 
contradictoires. On ne saurait prouver que les <sx v8*>,t* permis par Mc. sont 
autre chose que les CroBr-^Tix interdits par Mt. et par Le. (x, 4 pour les 72) 
«ii tout cas rien n'indique une différence; à plus forte raison pour le bâton, 
permis par Mc., et interdit par Mt, et Le. (ix, 3). On dirait que dans Mc. Jésus 
regarde comme nécessaire ce qui est l’attirail du plus pauvre voyageur, parce 
que Mc. donne surtout un avis de roule, tandis que Mt. exprime un dépouille-^ 
ment plus complet parce qu'il envisage moins le fait concret de la mise en route 
que le droit des Apôtres à recevoir tout ce qui leur est née essaire (v. 10), e 
par conséquent à l’attendre de Dieu, au lieu de se le procurer e ux-mêmes. Quan 
à voir dans la formule de Mt. un crescendo de sévérité, on pourrait aussi bien 
voir dans Mc. une atténuation pratique. Même si l’on juge la formule de Mc. 
la plus voisine des paroles prononcées par Jésus (contre toisy), toutes deux 
rendent bien sa pensée dans la même circonstance. 

9) xv«<î<tei doit bien signifier ici acquérir, se procurer (contre Ccmm. Me.), e 
non possidere (Vÿ.), sens peut-être justifié par Tebt. 5, 241 s. et Oæyrh . 259, fi 
mais beaucoup plus rare. Des gens qui vont se mettre en voyage ont coutume 
de faire des acquisitions pour la route, de réaliser quelque argent, du moins 
de tirer de leurs coffres ce dont ils auront besoin. Tout ce soin est superflu 
pour la raison donnée à la fin du v. 10. -- Peut-être le verbe jcnfoOsu a-t-il été 
choisi pour servir de transition avec la pensée précédente, « donnes gratis », 
et c’est en théorie que Ml. exclut expressément l’or et l’argent, alors que pra¬ 
tiquement les Apôtres ne pouvaient guère songer à emporter que de la petite 
monnaie (Mc.). Le précepte a donc quelque chose de plus spéculatif, embrassant 
tous les cas. Par ailleurs une transition n'est pas nécessairement ni même ordi¬ 
nairement une soudure entre deux sources. 
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donnez gratis. 9 ,\e vous procurez ni or, ni argent, ni biJlon [pour 
mettre] dans vos ceintures, 10 ni besace pour la route, ni deux 
tuniques, ni chaussures, ni bâton; car 1 ouvrier a droit à sa nourri" 
ture. 11 En quelque ville ou bourg que vous entriez, informez-vous 
de ce qu'ils ont de personnes méritantes, et restez là jusqu'à ce 


10) Pour 10®, cf. Mc. vi, 8 s. La deuxième partie du v. qui n’est pas dans Mc., 
semble se rattacher à a, 37. Les apôtres sont semblables à des ouvriers envoyés 
pour faire la moisson. L’usage est aujourd'hui dans les plaines de Moal de leur 
donner le cinquième de la récolte. On comprendrait donc très bien ici une 
formule comme celle de Le. (x, 7) -ou af-Ooü xùtoS. L’ouvrier s’étant détaché 
de tout doit s’attendre à ce qu’on subvienne à tous scs besoins, et non seulement 
à sa nourriture. Mais il ne fallait pas ouvrir la y>orte qu’on venait de fermer. 
Le contexte de Le. montre bien que même avec awfl&ç le Sauveur ne désignait 
que îa nourriture, comme le plus essentiel des besoins, celui qui comprend 
tous les autres. 

On sait que les Rabbins interdisaient en principe toute rétribution pour 
renseignement des préceptes de la Loi, sauf à l’autoriser pour l'enseignement 
grammatical ou liturgique de la Thora (Nedarim, iv, 3 et Commentaires). 
Jésus coupe court à ces subtilités par l'affirmation du droit de l’ouvrier évan¬ 
gélique à vivre, affirmation retenue par Paul {1 Cor. rx, 14). Plus il doit être 
détaché de toute préoccupation d'argent et de bien-être, plus il a droit à la 
récompense due au travail (î Tim. v, 18). Ce principe n'est pas contraire au 
gratis date du v. 8, relatif aux miracles. D'après la Doctrine des Apôtres (si, 6). 
R devait s’entendre strictement de la nourriture au jour le jour : « L’apôtre à 
sa sortie ne doit rien prendre que du pain pour jusqu'à son prochain abri ; 
s'il demande de l’argent, c’est un faux prophète »; mais la Doctrine maintient 
le principe •- tbuaiTWî SioasniXo; ôXqBiyd; Iïtiv «;toç /.ai aùtàç (aussi bien que lé 
prophète) Sntr,ip 4 ipy^tq; tt]; xfoepî; aÙToü («il, 2). L'essentiel est de ne pas 
travailler eu vue de l'argent, et de ne pas manquer de confiance en la Provi¬ 
dence. On voit dans Le. xrn, 3G que les circonstances peuvent exiger autre 
chose que i’accomplissement littéral de ces avis, donnés pour un cas particu¬ 
lier, mais ou n’est que trop porté à s'en éloigner et ce fut la mission des 
saints, surtout de saint François, de rappeler la perfection qu’ils contiennent et 
dont ils sont la source. 

11) Le v. i0 b fait la transition avec l'attitude des Apôtres parmi ceux qu’ils 
vont évangéliser, puisqu'il les met déjà en scène, et cela est si vrai que dans 
Le. x, 7 le principe est énoncé à propos de la conduite dans les maisons. ~ 
La règle est la même que dans Mc. et Le. ; ne pas sortir de la maison où l'on 
est entré; mais ML suppose que d'abord les ajAires ont fait une enquête pour 
savoir quelle maison de ta ville ou du bourg est digne de les recevoir, c’est-à- 
dire « s’enquérir d'une maison respectable, où iis puissent s’installer .sans 
compromettre l’honneur de 1 apostolat » [Loisy. i, 871 s.), comme l’a bien vu 
Jérôme. Il restera à savoir s-i cette maison est digne de l’évangile (v. 12). 
Mais ce n'est pas une raison pour dire avec Loisv que cette précaution « a 
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mtî p.ïfva7e Sv èljsXôrçTS. 13 oï si; —rjv oîxCav xrr.iyxfjOè 

aiiiljv' 15 *od 4âv pèv f, r, o'.v.ü àQ.x, ï/Jii-ztù 7) etp^vij 6p.iïv èrc’ alvrp‘ làv 3è 
EA73 rj à^fa, ^ eip'qvn; ipwY ~pb; ûpiaç èiturcpa^TW. 14 v.x\ cq kv \).r t lîzr t rxi 
6p«Ç j*>j5è cncoiffij tsîiç Xôyeuç ùjtwv, è|ep*/ôp,ïvo'. g;« ttJç sîxiaç j» tÿ;ç 
7tiXewî èxEt'vïjç IxTivaÇate xôv xovtûptbv twv t:î$wv 6pt5v. 15 à|j,ïjv Xéyw 
ùjj.Iv, «vexTStspsv sstxi yîj — jsôjAWV xaï Fcuippoiv èv 7jp.£pa xplcreuç r, Tïj 
itôXei èy.stvfj. 16 ’ISoîi syw àftsrrsXXw 6 [a5î w; npbfrxta. èv pimo 

Xiîxuv* ytvssfle ouv spivijioi w; oî systç xctt àxépauoi (î)$ al itspurtêpgu. 


12. om. XsyflVT^ s^p^vrj t« oiitw îtm&d (T(ïSY). 

13. irpo; fl- v(j.5e; (TSVJ plutôt <|ue E ? (H), 

14. ont. ex fl. ttirj (II) ou (TSV). 


dû être suggérée par certaines expériences fâcheuses des prédicateurs chré¬ 
tiens » {i. /.). Le Sauveur lui-ra6me ne dut-il pas se mettre eu garde contre de 
pareils inconvénients? — Le texte de D — qui n’est même pas soutenu par 
syrsin. —■ tj tcoXt; el< '/jv «v ewA9t]t= et; xjrr{v avec son nomin. pendens est incon¬ 
testablement plus sémitique, peut-être d’après l’évangile des Nazaréens, car il 
n’est pas vraisemblable que D seul (avec d) ait conservé le texte grec original 
de Mt. {contre Klost.), 

12 s.) Propre à Ml. dans la mission des Douze, mais employé dans Le. x, S s. 
à propos des 72. 

— McNeile voulant entendre Æ;;o; dans le même sens au v. U et au v. 13, 
suppose que les Apôtres entrent dans la maison et commencent eux-mêmes 
l’enquête en saluant. C’est méconnaître la suite naturelle des faits. Absolument 
parlant, et en .prenant *;io; deux fois dans le même sens, la maison pouvait 
passer pour respectable et ne pas l’être. Mais il faut plutôt entendre «Çio; d'abord 
d’une respectabilité ordinaire, et ensuite d’une disposition à recevoir l’évangile 
[Wellh.), Car le salut de i apêtre n’est pas un salut ordinaire, c’est une béné¬ 
diction. Le v. 13 explique que ce salut a dû se faire par la formule : « Paix à 
celle maison », comme dans Le. x, 5, C’est un indice très clair que 
est traduit de l’&raméen, qui exprimait nécessairement la paix. Cette paix, 
apportée de la part de Dieu, ne saurait disparaître comme un vain son; cf. ls. 

LV, Il : ovtdi; «Toti rô jSijpAt pou... où [j,îj à-ooîpaçîj Éfoj; 5v TeXsuÛî) 6aa 

Elle vient sur la maison, ou revient aux Apôtres qui en auront le bénéfice. — 
Le. a conservé une expression plus sémitique, uu>; eïfnjvq;; mais, en somme 
c'est Ja même, car « tüs abattre » (Dt. xxv, 2), a été rendu par les LXX « digne 
des coups ». En faisant d une personne le terme de la paix, avec Inavarcaifastat 
comme dans IX T. en parlant de l’esprit (Num. xi,25; IV Regn. n, 15; Is. xi, 2) 
il semble s’être rapproché du style biblique. Les deux impératifs de ML, moins 
naturels que les futurs de Le., mettent plus en scène te Seigneur dont les ordr s 
portent jusque-là. Peut-être le traducteur a-t-il compris tes futurs araméens 
comme des jussîfs; l’effet devait être instantané. 
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que vous partiez. 12 Quand vous entrerez dans la maison, saluez-ïa; 
13 et si la maison en est digne, que votre paix vienne sur elle, mais 
si elle n’est pas cligne, que votre paix revienne vers vous. u Et si l’on 
refuse de vous recevoir et d’écouter vos paroles, en sortant de cette 
maison ou de cette ville, secouez la poussière de vos pieds. 15 En 
vérité, je vous le dis, il y aura moins de rigueur pour le pays de 
Soclome et de Gomorrlie au jour du jugement, que pour cette ville. 

IC Voici que je vous envoie comme des brebis au milieu des loups; 
soyez donc prudents comme les serpents, et simples comme les 
colombes. 

14) L'acte de secouer la poussière doit être pratiqué quand les Apôtres ne 
sont pas reçus {Mc.); il s'agit delà poussière des places et des rues, tandis 
que dans les maisons il y a des tapis ou des nattes. Luc a retenu cette idée 
môme après avoir parlé comme ML du mauvais accueil qu'on pouvait 
recevoir dans une maison (a propos des 72), mais en ramenant l’accueil fait 
par la ville (x, 8 s.). Mt. a ménagé moins adroitement la transition et mis 
sur le môme rang la maison et la ville {kendiadyn), quoiqu'on voie bien au v. 15 
qu'il s'agissait surtout de la ville; il a donc rédigé selon son contexte immé¬ 
diat, n'ayant de commun avec Mc. que le sens des paroles du Sauveur con¬ 
servées par la tradition; è*-rivdE!ja« comme Mc., mais xovüjpiciv au lieu de 
sansîlç fiapTiptov scjtoÎî que Le. a conservé, 

15) Ni dans Mc. ni dans Le. à propos des Apôtres, mais dans Le. x, 12 à 
propos des 72. îv lipi?? xpbew; (xi, 22. 24; xn, 36) est plus clair que èv tt" Ijpips 
b.d'iT i (Le.), mais en mettant Sodome, Le. a un parallélisme plus exact avec tï[ 
™Xei ixeivjp Dans Mt. yï], car le sol lui-mémc avait été secoué {Am. iv, li). Les- 
ileux villes sont au pluriel neutre, qui alterne dans l’A. T. avec le fém, sing., 
d'ailleurs moins fréquent. Sodome, plus célèbre, est plus d’une fois citée seule 
dans le N. T., mais non Gomorrlie, qui ne parait qti’ici dans l’évangile et Rom. 
ix, 29 (citation); Il Pet. n, 6; Jude 7. Sur ce passage, of. Lament. iv, 6 ; * l’ini¬ 
quité de la fille de mon peuple a dépassé le péché de Sodome ». 

McNeile J. th. S., 1910, p. 559) a pensé que ce verset avait été ajouté à Mt. 
d’après Le. x, 12, et de même ïj xîjç l*eôn)s au v, 14 (sous prétexte que 

c’est un doublet de Mt. xr, 24). Mais aussi bien pourrait-on dire que xi,24 a été; 
ajouté d'après x, 15. S’il fallait retrancher quelque chose à Mt. ce serait 1 % 
oîxfaç au v. 14, comme a fait D que nous n’osons suivre tout seul. Mais soi; 
omission prouve bien qu’il a compris la difficulté qui résulte de la rédaction trop 
concise de Mt. 

16) Pour la première partie du v., cf. Le. x, 3. Les termes indiquent bien un 
discours actuel pour une mission qui va partir. Dans Mt. ce sont les Apôtres, 
dans Le. ce sont les 72. Dans Le. c'est le début du discours, dans Mt. c'est une 
transition entre les avis sur la mission et les avis pour supporter les persécu¬ 
tions, et plutôt le dernier mot des premiers que le premier des seconds. D'ail¬ 
leurs puisque Le. a placé ces mots ailleurs, on peut croire qu’ils ont été ajoutés 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, X, 16 . 


«s «r»'c riv àvOpwxwv' 'sapaîtiffouGiv yi? ôp.5ç e*ç cuvsâpia, xaà 
èv xaîç D-avor/tdf 3 »? «jtGv ^zati^wc-ûUTtv üp.âç' 18 xoà sxi ^Yepwvaç os xa c 
jSaïiXetç àyOr i JEG , Oî ivexev eu.ou e’ç puxpTÔpiov a-jTOîç v.x\ tûtç Iftveaiv. 19 prav 


ici sans avoir fait partie à l’origine du même discours. D’autant que les Apôtres 
d’abord envoyés aux brebis sont ici des brebis. II y a donc la même mconcin- 
nitas que pour les deux métaphores des troupeaux et de la moisson (ix, 36 et 
37) également séparés dans Le. — Mt. a en plus de Le. Éytj qui met en relief la 
personne de Jésus comme le pasteur des brebis, celui qui leur inspire confiance. 
— TîfidÊaTa est plus clair que Æpvoï où l’on a voulu à tort (cf. Comm. Le.) voir des 
béliers. D’ailleurs cf, llérod. iv, 140 xùtî>v xxraAdijrsiv oïv it Xdxout. Jérôme, avec 
plus d’amertume que d’exactitude : lapon, Scribas et Pkarhaeos vocal, qui sunt 
Clerîci Iudacorum. Gomme la controverse n’était pas encore engagée avec les 
Pharisiens, les loups ne les désignent pas allégorîquemeut. Envoyer des hommes 
simples comme les Apôtres dans la mêlée des discussions et des partis, au 
milieu des intrigants et des fanatiques, c’était les exposer à recevoir des injures 
et des mauvais traitements. Comment les prémunir? 

16 b ) propre à ML; une de ses perles, — fpo'vtpoi prudent, avisé; c’est dans ML 
l’épithète des cinq vierges sages (xxv, 2 ss.). Ce n'est point une allusion au 
serpent de Gen, m, f, rusé et perfide (comme ont dû penser les traducteurs 
syriens), mais aux serpents en général, qui se dérobent aux poursuites par la 
fuite. — àxs'jîcttoï, tt intact au moral, innocent. Ce doit être lé sens ici. Même 
Jérôme y ramène le mot «wnpltœ : per simplicitatem non faciant malum, — cf 
Rom. xvi, 19. Les colombes par tour blancheur sont un symbole d’innocence. 
Une conduite innocente, répugnant à l’intrigue et qui n’excite pas les soupçons 
des méchants, est une des meilleures conditions pour demeurer en paix, même 
au milieu des discordes et au contact de gens puissants et sans conscience. Il 
faut y joindre la prudents, qui préserve l'innocence des pièges où elle pourrait 
être entraînée, et la justifie des accusations injustes. D’ailleurs l'innocence 
servira au iboîds devant Dieu. On cite Cant. 17 b ) de R. louda bar Simon (envi¬ 
ron le iv e siècle ap. J.-C.) : « Dieu dit des Israélites : Envers moi ils sont 
sincères comme des colombes, mais avec les Gentils ils sont rusés comme 
des serpents. » Et cependant la colombe éfaît le symbole de f'oiseau qui ne se 
laisse pas prendre (Ber. r. p, 39, 38*). Qui n’a vu. des colombes cheminer 
d’un air candide, comme si elles allaient se laisser attraper, et qui au moindre 
geste prennent leur vol? Le sens serait : innocents, mais comme des colombes. 

D’après Philon, la colombe était le type de la sagesse humaine, opposée au 
logos, représenté par la tourterelle (Quis rer. div . liera, 23 et 48, AVendl. 126 et 
234; mal à propos cité par McNeile, d'après Holtz. malgré Ce mm. Mc. p. 12). 

17-23. Persécutions contre les discivi.es (Mt. xiiv, 9.13; Mc. sm, 9-13; Le. 
xxi, 12-17.19 et cf. xii, 1t. 12). 

Ce passage n’a d’analogue dans Mc. et Le. que les passages cités du discours 
eschatologique avant la Passion, où Mt. n’a que quelques mots do résumé. On 
convient quo cette perspective des persécutions dépasse l’horizon de la première 
mission. C’est donc Mt. qui aura composé ainsi son discours, dont une partie 
n’a pas dû être prononcée dès lors (même Knab.). De plus, tandis que Le. 
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17 Mais tenez-vous en garde contre les hommes; car ils vous livre¬ 
ront aux tribunaux, et ils vous flagelleront dans leurs synagogues; 
^ 3 et vous serez conduits à cause de moi devant des gouverneurs et 
des rois, pour rendre témoignage en face d’eux et des gentils. 10 Or 

s'écarte assez do texte de Mc., en particulier pour l'intervention de l’Esprit- 
Saint qu’il a placée ailleurs {xtt, 12), ML et Mc* ont à peu près le même texte. 
Des critiques (McNeile etc,) prétendent que ML a écrit d’après Mc* Mais aurait-il 
déplacé ce morceau, bien à sa place dans Mc., sauf à le remplacer plus tard 
par un résumé? dette hypothèse a quelque chose de contradictoire, car la 
substitution d’un résumé prouve que ML jugeait ce passage à sa place dans le 
discours eschatologique. Alors pourquoi Fen faire sortir pour le placer ailleurs? 
Il est plus simple de supposer, ou bien que le lit. araméen ayant placé la 
péricope dans le discours de mission parce qu’il aimait ces longues compositions 
synthétiques, a néanmoins répété quelque chose quand il en est venu au grand 
discours de la fin, ou bien que le traducteur grec, obligé de respecter la com¬ 
position de Ma., a répété quelque chose du premier discours pour se conformer 
à Mc- 

D’ailleurs la rédaction de ML est plus coulante que celle de Mc*, ce qui peut 
être le fait du traducteur* Comme il s’agit de paroles de Jésus, la ressemblance 
de Mc. et de ML peut s’expliquer par la même tradition orale, 

17) Mc* emploie assez souvent dans le sens de prendre garde, faire 

attention : iv, 24; vin, 15 ; xu, 38; xui, 5* 9- 23 * 33, tandis que ML* ne l’emploie 
que XXIV, 4 exactement comme Mc. xm, 5* Ici il dit -posera comme dans xvi, 6 
(an lieu de pAéitsie, Mc* vnr, 13)* — Le Si n’esi pas adversatif; ce n’est qu'une 
transition. — ànà t&v iv&ptàraav, surtout comme explication de l’image du v. 16, 
est beaucoup plus naturel que twzoù; de Mc* — De même h tmç mvnywftT 
est plus correct que eîç qui suivait le mouvement de la phrase sans 

prendre garde au verbe suivant, — De même encore le second actif [ix^iyûwïxtiïw 
es! plus coulant que le passage au passif C’est le môme sens, car si 

8Êpu peut signifier seulement battre, maltraiter,ce peut être du fait de l'autorité 
publique [Oxyrh. IIL 653 6), qui emploie la flagellation* 

i&) Pour 3 é après xat, cf> P* Hib* i, 54 (243 av. J.-C.) /.al vb 6t d <ms 
(MAT*). 

est aussi plus simple, mais moins pittoresque que tnexOr^ssOê, se 
tenir debout pour rendre témoignage. ~ On voit ici clairement combien la 
perspective dépasse la première mission des apôtres, même si Ton entend les 
ois seulement des princes juifs* Dans ce cas signifierait les Juifs, et xmç 
BvEotvles gentils qui habitaient le pays juif. On pourrait encore étendre F horizon T 
de sorte que les tribunaux juifs d une part, et d’autre part les tribunaux des 
gouverneurs et des empereurs (£«*) ou rois étrangers seraient représentés par 
aitoïs et toïç fOvEîiv.mais le premier sens est plus probable, car ML a dû tenir 
un certain compte de son cadre* Aussi ne parle-t-il pas comme Mc* (xm,iû) de 
la prédication à toutes les nations; il y viendra à l’endroit correspondant 
(ML xxiv, 14). 

19, q ^ est plus complet que tl (Mc,); ti r] tz&ç paraîtrait plus chronolo'- 
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ûè wapaiîüatv ù[xa;, p.vj pepip-v^TS i:<oç vj -:£ X«Xr,<n]X6* ooOr ( ffS"at y«P ù [j.ïv 
èv ixatvr, tî} u>px xi XaX^WQxe’ 20 ci v«p ûjasÎç âffrè oi XaXcuvrs^ «XX« ~b 
rv 3 ü|J.a toO TraTpbç 6p.wy xb XaXcDv iv ûpâv. '' -apaSoicît oè «SsXçbç ào&X- 
çcv Ôavaxov xoc: xarr f p téxvcv, xaï ixavaffT^asvîat xsxva èxï vcveû; xaî 
ÔavatwffO’Jïtv aùtoîSç. “xaï sasaOe |MffO’j)Z£VOt 6xb xàvTtiiv Si* tû ovcp.a ;jæu‘ 
ô Sè uxopsivacç etç téXcç oStcç dwO^usxat. 23 oi:av 8è Suéxttxnv ûp.5ç êv xt^ 
xsXci TaÜTï}, «petivetê eîç xr,v àxlpav* xâv èv xïj èxtpa SitoxiOGiv ùp-xç, 
f sujets eiç tï;v aXXr ( v. àizŸ;v Y«p Xi'fio ûjiïv, où jayj "EAir/jis -raç xiXeiç 
tsu ’lspavjX ewç eXtëyj ô ulbç xcü àvOpwxco. 24 Oôx. eaxiv tMcÔTjffjç Oxèp xbv 

23. Kjtv sv t»j «T»ça Suiwcixrtv ujii;, çtyysrs si; tijv aXXvjv on ont, (TH9V). — om, «v a, 
tX.Or, (TH) ou flrfrf. (SV). , 


giqtie, car il faut savoir ce qu'on doit dire avant de se demander comment on le 
dira. Mais il y a bien crescendo dans la recommandation : no méditez trop ni sur 
la manière de dire, ni même sur ce que vous aurez à dire; pour pepipvdtu dans 
le sens de méditer; cf. vr, 34. — I9 b combien plus coulant que Mc. — Eu 
revanche 3 t*v bi xapaSGiuiv GpS* de Mt- est très concis, car ce n’est pas au moment 
où l'on est livré qu'on a à préparer sa défense, mais quand on est conduit 
devant le juge, ce qu’exprime Mc. par q«v ayuatv t». iwp«.SiWv«s. Luc (xir, il) 
est encore plus explicite et mentionne la comparution, en distinguant la défense 
et les simples réponses aux interrogation». 

20) 20® d’abord comme Mc. xur, 11 e ; mais 20 b atténue Mc. Ce n’est pas 

l'Esprit-Saint qui parle au lieu des disciples, c'est l'Esprit de votre Père qui 

parle en vous, Luc atténue encore plus : l’Esprit-Saint enseignera ce qu’il faut dire. 
Mais l'expression « l'Esprit de votre père » est sans doute plus originale, n’ayant 
rien de stéréotypé, et la formule de Mc. qui paraît si abrupte pourrait bien être 
selon Rom. vur, 26. — Au fond d’ailleurs, aucun évangéliste n’a promis une 
émission miraculeuse de paroles, sans la conscience et la volonté humaines, 
pas môme Mc. qui avait atténué d’avance au v. ll b ce que ses derniers mois 
pouvaient avoir de trop absolu. La présence de l'Esprit dans les disciples n'en 
est pas moins cortaine, mais comme principe divin de leurs paroles à eux. 

21) Comme Mc. sauf 8£ au lieu de xaf. 

22) idem, La seconde partie est répétée xxiv, 13, ce qui prouve bien que ML 

n’avait pas voulu dire que la fin était prochaine ail temps de la première 

mission. C’est un propos de portée générale qui a sa raison d’ôtre dans toutes 
les circonstances. Si l’on veut être sauvé, il faut tenir jusqu’au bout. 

23) Propre à Mt. Après êxép«v, Origène (i, 293) lisait : x«v sx towitïiî SisJxwüiv 
( pÉiiyETc èI; tv;v «3Uï]v, et de même, avec des variantes Or. i, 380, D O L fam. 1. 

syrsin. af, U, et Tatien d’après Éphrem (Moes. p. 94). L’accord d’Origène qui cite 
ittéralement, et de Talion qui n’harmonise pas dans ce cas, nous parait décisif, 
malgré les petites divergences. Cette leçon admise, il est clair que TeX£or ( -te ne 
signifie pas : vous aurez achevé de prêcher ou de convertir, mais plutôt : vous 






ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, X, 24, 203 

quand ils vous livreront, ne vous perdez pas en réflexions sur la 
manière de parler ni sur ce que vous devrez dire ; car ce que vous 
aurez à dire vous sera donné dans ce mom.ent-là ; Jü car ce n’est pas 
vous qui parlerez, mais l’Esprit de votre Père parlant en vous. ~ x Le 
frère livrera son frère à. la mort, et le père son enfant, et les enfants 
se dresseront contre leurs parents et les feront mourir. 22 Et vous 
serez haïs de tous à cause de mon nom; mais celui qui aura persé¬ 
véré jusqu’à la fin sera sauvé. 23 Mais lorsqu’ils vous poursuivront 
dans une ville, fuyez dans une autre, et s’ils vous chassent de cel e- 
là, fuyez dans une autre ; car je vous le dis en vérité, vous n’aurez 
pas achevé les villes d’Israël avant que vienne le Fils de l’homme. 

24 Le disciple n’est pas au-dessus du maître, ni le serviteur au- 


n’épui serez pas les lieux de refuge {Éphrem. î. 1.). Et si l'addition n'esl pas 
originale, elle est du moins une preuve qu'on entendait ainsi. — De sorte que 
le verset ne s’adresse pas particulièrement à des apôtres en mission. On pour¬ 
rait à la rigueur supposer que les Apôtres auraient pu s’enfuir avant d’être 
livrés, mais les termes évoquent plutôt une communauté de fidèles vivant en 
paix, contre lesquels une persécution se déclare, et auxquels le Seigneur donne 
avis de fuir, cf. Ml. xxiv, lo s., ce qui n'empêche pas que l'avis ait été donné 
aux apôtres, comme chefs. Nous avons ici un nouvel indice que tout te 
passage sur les persécutions, et spécialement ce verset, n'était pas en réalité 
dans te discours du Sauveur lors de ta première mission. C’est donc à tort que 
Schweïtzer a donné au verset tant d’importance pour prouver que Jésus 
attendait la fin de tout pour le temps de la moisson [Gesck. der Leben-Jesu- 
Forsch. p. 400 ss.). Même dans le cadre de Mt., comme le retour des Apôtres 
n’est pas mentionné, la perspective n’est pas fermée. Les disciples, persécutés 
dans les villes d’Israël, auront toujours un refuge avant que vienne le Fils de 
l’homme, c’est-à-dire Jésus lui-même. Mais cette venue n’esl pas nécessairement 
la parousic qui termine l'histoire du monde. Le Fils de l’homme vient lorsqu’il 
exerce un grand jugement surtout tel que la ruine de Jérusalem. Si on le 
prenait de la parousie suprême (fin.), il faudrait entendre par les villes d'Israël 
les Juifs de la dispersion, contre le sens naturel des mots. Schanz : « La venue 
du Fils de l’homme commence à la résurrection et se termine avec la Parousie » 
(cf. Cotnm. La. CXLII). 

24-03. Ns craindre ni la calomnie ni les menaces de mort cf. Le. vi, 40; paral¬ 
lèle à Le. xu, 2-9 et cf. Mc. vni, 38 et Le. ix, 26). 

Tout cet ensemble ne peut s’entendre que du rôle des Apôtres après la mort 
du Christ. C’est alors que le mystère caché devra être révélé, et que les Apôtres 
seront menacés de mort s’ils confessent Jésus. On en conclut (même Kn.) que 
ces paroles n’ont pas été prononcées lors de la première mission, mais leur 
authenticité est attestée à la fois par Le. et par Mt. On conçoit très bien que Mt. 
les ait placées dans un discours de mission, puisqu’il aimait ces grandes compost- 
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îiSxjitaXcŸ où$l SooXo; ûiîèp tàv KÛpisv otÛTOli. 25 «pxAxbv xtS pjtÔrçxT, 
tva wç à Si^dnnwXcç tj-qj, x,aî i SaSXoç <hç à xupseç orjToü. si 

t'ov aixaSeaîci'tyîV BesXÇejîoùX èitaxiXeffav, îcsgtD p,âXXov -tau; olxtaxova 
aùrov. 26 [J.rj cov fjfoOTjTs aÛTOuç' oùîsv ^xp érctv xsxaXujA^évsv o »!»x 
àicexaXuçOqïsvat, *#î npuirïfcv o oj ‘yvoxrôqïexai. 27 o Xéyo û;j.iv èv xî) 

tions qui gi auraient autour du thème principal les paroles prononcées par le 
Sauveur rfai â verses circonstances Cependant les vv. *25 et 26 n’ont qu’une 
ressemblance de l'orme avec Le. vi, 40, et l’introduction de Le. lit, 2 a dans son 
contexte une pointe un peu différente. 

Dans Ml. il y a comme deux parties : les apôtres seront exposés à la calomnie, 
comme leur Maître, mais ces calomnies ne doivent pas les empêcher de révéler 
l'enseignement qu’il leur aura dunné dans le secret. Alors les adversaires 
recourent aux menaces de mort : cela non plus ne doit pas empêcher les 
apôtres de confesser Jésus. L’importance théologique très grande de ce passage, 
c’est que la vérité révélée par Jésus est précisément relative à sa personne, 
objet central de la foi, car c’est lui que les apôtres auront à confesser. — La 
Providence qui veille sur les disciples intervient comme une vue complémen¬ 
taire afin de les encourager. Leur mort n'est point indifférente à Dieu, puisque 
même leurs cheveux sont comptés. 

24) Du principe que le disciple n’est pas au-dessus du maître, Le. (vi, 40) a 
déduit qu’il devait s’imposer certaines règles, et Jo. (xm, 16) a dit plus claire¬ 
ment qu'il devait s’efforcer de l imiter. Mais Mt. ici et Jo. (xv, 20) l’ont employé 
autrement. C’est un avis aux disciples de ne pas s’étonner s'ils ne sont pas 
mieux traités que le Maître. 

Manifestement le dicton peu! être appliqué des deux façons, et l’on ne peut 
pas dire que la forme de Le. soit ta seule primitive, la seule que Jésus ait eue 
en vue. Le fait que Jo. contient les deux façons indique plutôt que le Maître 
s’est servi plus d’une fois de cette maxime. Dans Mt. il y a de plus le seigneur 
et le serviteur, ce qui marque l’appartenance et le rang social, et communique 
Dette nuance à la première comparaison. Jésus ne parle pas de l'excellence 
intellectuelle à laquelle pourra atteindre le disciple une fois formé, mais de sa 
situation du temps qu'il est disciple, et spécialement auditeur d’une doctrine 
religieuse, plus exposée à la contradiction sociale qu’une doctrine purement 
philosophique. En acceptant l’enseignement du maître, il s’engage à suivre sa 
destinée. Comment ferait-on plus de cas de celui qui est son disciple ou son 
serviteur? 

2U) C’est beaucoup, et il doit lui suffire, qu’il atteigne dans l’opinion publique, 
au même rang que son maître, i.a phrase est assez mal construite, car 6 BouXûj 
devrait être au datif, comme en syriaque, où elle est parfaitement coulant»* ; 

inconcinnitas vient donc de la traduction en grec et ne prouve pas que le 
second exemple ait été surajouté par Mt. Il est bien en situation avec ce qui 
suit et avec la perspective ultime de la confession du maître, laquelle montre 
que les disciples sont des serviteurs, “ i?r.stéç très rare sinon unique au sens 
adverbial s’explique comme une traduction de tqa. — Dans Mt. l'accent est sir 
la seconde comparaison. Jésus est le maître de maison, oixoÎE<ncdT?sç*{sept foi? 
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dessus de son seigneur. 25 C’est assez que le disciple soit comme son 
maître, et le serviteur comme son seigneur. S’ils ont appelé le 
maître de maison Béelzeboul, combien plus ceux de sa maison! 
28 Ne les craignez donc pas; car il n’est rien de caché qui ne doive 
être découvert, ni de secret qui ne doive être connu. 27 Ce que je 

dans Mt.jUne fois dans Mc., quatre fois dans Le.), c'est-à-dire historiquement 
le véritable Seigneur d’Israël, que les prétendus maîtres spirituels des Juifs 
ont nommé Béelzeboul. — iTtowXsTav, pluriel indéterminé, qui s'explique par 
i*, 34, dont Vauthenticité est ici confirmée, car on paraît avoir été d’accord 
pour donner au prince des démons le nom de Béelzeboul (xh,24; Le. xi, 15). 
Sur ce nom cf. Comm. ile. p. 64. La lecture BssÇsïouX est préférée par HW ensuite 
d’un attachement excessif pour N B. — tc Soy pSVXw, car si le serviteur ne peut 
être mieux traité que le maitre, il a chance de l'être plus mal. Si Jésus, avec le 
suprême ascendant de ses vertus, de ses miracles et de sa doctrine, a été insulté, 
on se gênera encore bien moins avec ceux de sa maison. 

26) Le début est propre à Mt. Le mot ojv doit s'entendre de ce qui précède. 
Puisque vous devez être calomniés parce que mes serviteurs, ne craignez donc 
pas. La pensée de partager le sort de Jésus est le meilleur des encouragements 
(Chrys .), d'autant que !e Maître de maison doit avoir le dernier mot. 

— Ce qui suit a son parallèle dans Le. xu, 2-9. Chez les deux, le point de 
départ est une appréciation fâcheuse des adversaires, actuelle dans la situation 
de Le., prévue dans Mt. Dans Le. la révélation paraît être relative surtout à 
l’hypocrisie des Pharisiens qui sera démasquée. Le sens de Mt. est moins clair. 
D'après l’opinion commune, c’est l’innocence des Apôtres qui sera reconnue, 
soit au jour du jugement ( Jérôme), soit après le triomphe de l’Évangile (Chrys. 
Schanz, Kn, etc.), et ce second mode est en tout cas préférable, pour maintenir 
une liaison avec le v. 27. — Mais on peut penser que cette liaison est encore 
plus éLroite. Ne les craignez donc pas, parce que votre cause est la mienne, et 
que cette cause est celle cie la vérité qui doit triompher. Par une disposition du 
Père, Jésus doit être méconnu, mais la vérité âe fera jour, et ce sera précisément 
le rôle des Apôtres de la faire connaître. Ën un mot : ne craignez pas, car la 
calomnie sera impuissante à empêcher votre action. Ce sens nous parait plus 
eu harmonie avec Mc. rv, 22 et Le. vm, 17. Il est plus dans le ton héroïque du 
morceau (cf. vi, 4. 6. 18), se sacrifier au triomphe de la vérité, que le développe¬ 
ment de Chrys. : « De quoi souffrez-vous 1 ? Qu’on vous appelle charlatans et 
maîtres d’erreur? Mais attendez un peu, et Ton vous nommera sauveurs et 
bienfaiteurs du monde. » — On peut supposer que Le. qui avait donné à la 
parole de Jésus dans vm, 17 Le sens de Mc. rv, 22, que nous croyons être celui 
de ML., l’a placée dans une situation où elle revêtait une nuance plus person¬ 
nelle. Dans le pup. Ox. 63 4, logion iv, il s’agit aussi d’un mystère caché, mais 
Jésus y parle à un seul disciple : d> p-ij sp*paa-]3tv -t|; Mstè? aoj, xat't [tô 

XEiocXuppÉvov] djeô io'j [ai ooi' gu yxp î~- |tc'I xpurtïbv S OJ ® 5 tvs 

[fiv vEvijjîTxt,] «*1 reôappf'jov 5 o[0x ÈyêpOifasTW OU l|oouÇtr«t]. 

27) Au lieu de comparer deux états de la prédication apostolique comme Le., 
















208 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, X, 28. 


CTXGTt3, EÏTIXTS sv TW fùm' y.Z ] . S eîç tû ou? àxodeTe, xv;pü|*TE èiù twv $ü>;j.x- 
tüjv» fJU} ço^tjÔïJts otTîô tûv à^î/.TevvovTWv xb aGpsc tvjv g* AuyŸjv [jly; 

SuŸotpivwv àîîOXTsïva!. - ^o,3eÏs0e cè jaSaXov t'ûv 8ov£|«vov vS\ v.y). aü[J.a 

atTroXéffSci b ysévvfl. w o'ù^l Svp ovpoyÛfa kaaapioo ituXsïtaij y.xi Sv s| cmûv 

'■•i 

où nepsttai iitl ttjv Yîjv Æveo tcB iratpbç ûp&v. *Hp,5v Sè naî ai xpiyâç ç?Jç 


2S. <f)Svfir,xi l” (tï: plutôt que çoÊEtaffe (TSV). — tnoxu^voviuv (TV) plutôt que 
«jCGXTewovïwv ’'fl) ou ftnoXTcvimttv (S). — «j-ûpaaOe (T11V) plutôt que (S). 


Mt. exprime l'ordre donné par Jésus aux Apôtres de prêcher ouvertement ce 
qu'il leur enseigne dans le secret. Le Sien est plus étroit avec le v. 26 qu’il ne 
l'est entre les deux w, de Le. Dans Mt. on voit bien que ce qui était caché au 
v. 26 est ce que Jésus enseigne actuellement dans les ténèbres, c’est-à-dire dans 
l'intimité du cercle apostolique, comme l'explique la seconde partie du verset 
selon le parallélisme sémitique. L’oreille (au singulier) indique une confidence 
très secrète. Le. a ajouté : « dans les celliers », en opposition avec les toits, ce 
qui doit être original, et a pu être supprimé par Mt. comme superflu. En 
revanche àxoûeiv et; to oî; est unique et sûrement primitif; cf. avec le pluriel et 

le datif èv Tôt; watv aou axout (Ez. XL, 4j. 

28) L’accusation de complicité avec Béelzeboul n’était pas seulement infa¬ 
mante; elle pouvait entraîner la mort. Dans l’antiquité où la religion et l’Étal 
étaient étroitement unis, la prédication d’une doctrine nouvelle devenait 
aisément un crime capital. Jésus avertît ses disciples, et leur enjoint en même 
temps de ne pas craindre. L’opposition entre l’âme et le corps est plus claire¬ 
ment exprimée que dans Le. avec la formule légèrement paradoxale « tuer 
l’âme », sûrement originale. Avec la mort, le pouvoir des hommes est épuise. 
Ils ne peuvent même séparer à jamais l'âme et le corps, car Dieu peut les 
réunir; — xsd, « les deux à la fois »; cf. Jo. iv, 36 (et non pas : « môme », 
à la manière de vin, 27). Ce que le verset a de mystérieux doit s’expliquer 
d’après la religion des Hébreux. C'est Dieu et non le diable qu’ils devaient 
craindre, et ils ne pensaient pas, du moins comme doctrine reçue (Volz, Jüd. 
Eschatologie, 287 s.), que tout l’être humain dût être anéanti, ni que le corps 
fût jeté dans la géhenne avant la résurrection; cf. IV Esdr. vu, 32 : Et terra 
reddet qui in ea âormiunt, et pulvis qui in silentio habitant , et prumptuaria 
reddent quae eis commendatae sunt animae. — àroAfcai ne signifie donc pas 
détruire, mais rendre misérable. Noter ipofisr&Oai avec i~6 quand il s’agit des 
hommes, avec une nuance d’éloignement, exclue en parlant de Dieu, qui est à 
l’accusatif. De même dans les LXX on ne trouve jamais dnô quand il s’agit de 
craindre Dieu (McNeité), La crainte de Dieu doit conduire à Dieu, tandis que 
la crainte des hommes suggère la fuite. — H (et Retzen,) écrit (po6r t Gr]T6 1 ° cl 
«poSetsOe 2°; Soden l’inverse; Ti (et Vopefo) deux fois «pcÆeuHn, Les mss, sont en 
tout cas pour çoésîofls 2°, et nous lisons ipo6r;0^Te 1° (avec D, af Or. Cbrys.j. 
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vous dis dans les ténèbres, dites-le dans la lumière, et ce que vous 
entendez à l’oreille, prèchez-le sur les toits. Et ne craignez pas 
ceux qui tuent le corps, mais ne peuvent tuer l'Ame; craignez 
plutôt celui qui peut perdre et l’âme et le corps dans la géhenne. 
26 Est-ce que deux passereaux ne se vendent pas pour un as? Et pas 
un d’entre eux ne tombe à terre sans [Fassentiment de] votre Père. 
3e Quant à vous, même les cheveux de votre tête sont tous comptés. 


L’aoriste 1° loco indique ici t ne craignez pas dans l'occasion, sous la menace, 
tandis que «oïd-Ûe 2° mais craignez toujours Dieu. Nous lisons àsoxTevvivTMv 
avec «CD W etc. (Ti Vog. Ilelz.) et non ijwnteivdvTuw (H), c'est-à-dire une 
nouvelle forme et non la forme classique. 

2,9-3 ! ) La calomnie était plus aisée à supporter en considération de ce qu’a 
souffert le Maître. Cette fois encore Jésus joint une consolation à l’austère 
devoir de sacrifier sa vie. Dieu n'inlement pas seulement après la mort, comme 
si sa Providence se désintéressait de la vie temporelle des siens. Non,il veille 
sur eux, ils lui sont obère. S'il ne les délivre pas, c'est sans doute qu’il vaut 
mieux pour eux affronter le supplice. 

Même suile dans Le. xn, 0-7, avee la transition si peu attendue des passereaux 
aux cheveux. 

29) cf. Cumin. Le- Le passereau qui tombe à terre, non pas sans la permission 
de votre Père, est une image plus sensible que la réflexion de Le., et dans sa 
simplicité elle louche plus à foud le problème. Pourquoi le petit oiseau tombe- 
t-il de froid ou d'épuisement? Dieu le sait et le permet. En effet aveu indique 
plutôt « sans le consentement de » que « en l’absence de » ; cf. Pap. Par. 45 , 4 
,133 av. J.-G.) xvîo tüv 6eGW oùâèv pvewt (ilO/). La glose tt); (d'après des 

mss- lalL.) louche donc le sens. Et Celui d'où dépend la vie des passereaux 
est votre Père! Cette manière exquise est le charme de ML, et l'on croit 
entendre les paroles mêmes de Jésus. Aussi est-il invraisemblable que ML ail 
été influencé par Am. ni, 3 «î jceoeïtou opvsov ïsi tt]v Své-j ^ï-jtoü, et È-l Tîjv 
yi)v ne signifie pas <f dans un piège » à cause de l'hébreu d’Ànios (contre 
Welih.}. Le futur keisï-x! est probablement dil à la forme araméenne du présent, 
rendu en grec par le futur, d'autant que eÎç... où, pour oùôîIî est bien une 
tournure sémitique, quoique le grec offre des exemples analogues (ikù. § 302), 
mais avec une expression voulue, et sans lij «ùtsw. 

L'aphorisme analogue récent de Ber. rab. 79 : « Si un oiseau n’est pas 
capturé sans le ciel, combien moins la vie d'un homme », est probablement en 
relation avec l’hébreu d'Àmos iu, 3 : « le passereau tombe-t-il dans le filet placé 
à terre »... — D lit voü someptou où l'article est regardé comme un sémitisme 
primitif par Welih. ( Einl . 2G) et même Moutton (Prol. 236); mais n'esl-ce pas 
plutôt d'après Origène (n, 722)? 

30) Comme Le. xn, 7 mais en mettant up*v en tète par un contraste saisis¬ 
sant, et avec le temps composé ^pidpTipÉïKtitîafv, qui équivaut même en grec à 
ÜpiflprçvwK, mais qui est peut-être influencé par l'araniéen. 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, 14 
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xeça'/.ÎJç lîowai -^p[0;Avi[J.5VÆL stciv. 31 [ri] sov ço^eïffOe* xsaàwv erpooOiwv 
StafépsTe upslc. 32 I15; cuv o<mç oimX©y*i«i Iv àu-ot. I;xscpooBev twv «vôpw- 
xüjv, ©neXo'pfaw "a«Yù> ev aÙTw ïjAxpOGÔsv tco TCorpoç p.co tcj èv oùpa- 
vîtç* 33 oc-Tiç g’ âv «pv^ffvjTat èp.-pe>30sv ™v ivOpwxwv, âpVYjcO|4.at 
v.kyto «ùt'sv IpixpOffôev cou xacocç ’isu cou èv oùpavoîç. 3 *Mij 

vsp.to’^cî oct V-Ocv (jaXstv îipVjvvp sïîl cï)v y^ v " t jy. TjXOov JiaAsïv etpVjvTj v 


32 + ow, tolc tf- ûup^voii; (TSV) plutôt que add. (H). 

33- o- av (TSV) plutôt que ês (H)* — xaeyM^auTov (TH Y] plutôt que a-jîav /.ayc*) (S), - 
om. toîç cf, v, 32* 


31) Comme Le. xir, 7 b . — Mt. a en plus olv, qui répond à oSv du v. 26, et 
wpits, mis en relief à ia fin comme au commencement (v. 30), inutile en 
grec, et indice d'un, original sémitique. — On doit concéder à Wellh. (Ham. 
Klost. etc.) que 'ijd placé après « passereaux » pouvait être pris non seulement 
pour un adjectif, « de nombreux passereaux » comme ont Le. et Mt,, mais aussi 
comme un adverbe, « plus que des passereaux ». Mais si ce dernier sens répond 
mieux à vi, 26, ce n’est pas une raison pour le préférer ici en attribuant un 
contresens à Mt. et à Le. (ou à leur source d’après les critiques). La véritable 
opposition est entre un (v. 29) passereau et plusieurs passereaux. — D’après un 
nouveau fragment du décret de maximum de Dioclétien, dix passereaux ne 
devaient pas se vendre plus de seize deniers (de cuivra, valant 2 centimes 1/4) ; 
le prix avait donc augmenté, ce qui est naturel (Deissmann, Lichi,,. 197). 

32 s.) Depuis le v, 17 il est question du témoignage à rendre à Jésus par les 
Apôtres. C’est ce qui justifie le ouv de Mt. Comme le lieu n’est pas étroit avec 
ce qui précède, Le., qui n’a pas ce contexte éloigné, n’insiste pas sur la liaison. 
— Toute autre considération gardant sa valeur, l’essentiel est que celui qui 
confesse le Christ sera confessé par lui. La tournure 5 (j.oàovêîv êv est araméenne; 
il n’y a donc pas à y chercher des mystères, soit de l’union avec le Christ 
(Héracléon, Origêne, encore Schanz, Kn soit du secours du Christ (Chrys.), 
d’autànt que la seconde fois le verbe est avec àv «ùïÇ, désignant le fidèle. Le 
texte est assez important sans cela, montrant que la prédication des Apôtres 
aboutit à confesser le Fils. Celui-ci à son tour confessera les siens devant son 
Père. Il ne fera donc pas en cela fonction de Juge (vu, 21-23; xvi, 27; xxv, 31); 
c'est un autre aspect du jugement (Rom. vin, 33 s.), qui semble ici l’office du 
Père. Dans Le. les anges remplacent le Père, ce que Harnack juge primitif, 
sans donner de raison, et on ne saurait en concevoir. Le Père qui est dans les 
cieux est sûrement au contraire une formule primitive (cf. v, 16). — Mt. dit je 
au lieu de « i,e Fils de l'homme », qui ne doit pas être primitif ici, d’autant 
que le passif «TntpnijOifattai, destiné dans Le- à éviter la répétition de ce vocable, 
est peu naturel. 

Tandis que Mt. x, 32 s. et Lc.xu, 8 s. ont un rapport littéraire certain, malgré 
les divergences indiquées, il est clair que ML ne doit rien à Mc. viu, 38, qui a 
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si Ne craignez donc pas; vous valez mieux que beaucoup de passe¬ 
reaux. 32 Quiconque donc me confessera devant les hommes, je le 
confesserai moi aussi devant mon Père qui est dans les cieux ; 33 mais 
quiconque me reniera devant les hommes, je le renierai moi aussi 
devant mon Père qui est dans les cieux. 

34 Ne pensez pas que je sois venu jeter la paix sur la terre; je ne 

servi de source à Le. ix, 26, et l'on ne saurait prétendre non plus que Mc. 
dépende de ME. ou d une source prétendue de Mt. E» fait d’ailleurs les paroles 
de Jésus n’ont pas le môme objet précis, car Mc. viu, 38 ne prévoit pas une 
confession solennelle des apàtres, mais seulement la disposition des auditeurs 
à rouffir de Jésus et da ses discours. Ce sont donc deux paroles distinctes, 
mats ce cas permet de constater une double dépendance de Le. 

34-39. Séparations et renoncement (cf. Le. xu, 51-53; xiv, 23-27; xvii, 33). 

Chacune des cinq idées exprimées dans Mt. (34. 35 s. 37. 38. 39) se retrouve 
dans Le., maïs dans trois endroits différents, et sous une forme trop différente 
pour suggérer une dépendance littéraire. 

Nous aurons à parler, à propos de Mt. xvr, 24 s. qui renferme les deux 
dernières idées, do la ressemblance avec Mc. vut, 34 s. et Le. tx, 23. 24. On 
remarquera la forme très sémitique des sentences, débutant par : celui qui 
fait telle et telle chose, Ecrii xxi, 8. 11 etc. Le. a varié le style. 

Dans Mt. la suite des idées est parfaite et te tout se comprend comme un 
complément de l’annonce des persécutions. En ce temps, à l'ordinaire, on 
prenait parti par clans, même dans l’ordre religieux, el c’était une consolation 
de lutter et de périr ensemble. Mais l’évangile s'adresse à chacun en parti" 
ailier. Reçu de chacun ou rejeté, il divise donc les familles, et il faut à 
l'occasion prendre parti contre les siens, il faut même marcher au supplice, 
pour trouver la vie véritable dans le sacrifice de la vie temporelle. Le secret 
des persécutions s’explique par des dissensions, et il faut envisager un renon¬ 
cement total. Après cela, Jésus n'a plus rien à recommander à ses apôtres, 

34} Chalom, « paix », était un des noms qu’on donnait au Messie, par un 
juste sentiment de la portée de Is. rx, 3, et de tant d’autres textes qui faisaient 
du Messie un roi pacifique (Zach. is, 10; t's. lxxu, 7 etc.). Jésus lui-même est 
venu donner la paix :Lc. n, 14), il était pour les premiers chrétiens l’auteur de 
la paix et la paix même (Eph. n, 14). Et cependant il dit ici qu’il n’est pas 
venu donner la paix... Rien ne prouve mieux avec quel respect les paroles du 
Maître étaient conservées, sans souci excessif d’harmonisation et sans esprit de 
système. Jésus créait la paix avec Dieu, mais parmi les hommes sa parole était 
un glaive, car elle séparait. Ce n’est pas la description traditionnelle d’un grand 
désordre (cf. sur Mc. xiii, 12), employée par les Apocalypses (Hénoch c, 1 ss; 
IV Esdr. vi, 24) pour compléter l'horreur des temps qui précèdent le jugement 
dernier, et par les rabbins pour les douleurs qui précèdent le Messie (Sank. 
97 a , Sota 49 b ); c’est l'affirmation — que l’événement vérifie depuis tant de 
siècles — de la résistance que rencontrera la doctrine de Jésus (cf. Le. ii, 34). 
C’est elle qui est l’épée jieb. iv, 12; cf. 1s. ix, 7; lv, il). — jîâXXw ne signifie 
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àXXa payaipav. 35, îjXôov yàp §i yjxtsya, dvOpwTrov xaT« tc 5 ïcaipcç rjrciî y.at 
eufarlpa -AStTctTîjç perjTpbç ctùrïjç x«i vûpfrjv t.a-h. ty}; irevOïpaç ait^ç, 3 ®xai 
è'/ftpo’i TC'V àvSpciicsu o\ oïxtaxol xÙtcu. 3î 'O çiXwv Tzzzépx ^ ;j,ij-spa u~:p 
èp.è ûjx ecriv pou aaoç' xat 6 <ptXÜv uicv tj Ou^opcipa ùxlp èjjts sov. icviv 
pou dc^to-ç" ' v.<X'. cç qIi XajA^âvît tbv CTaupbv yLxo'j y.zi àxsXcuOsî oxèroi 
peu, ûùx é'ffTiv peu aljwç. 39 b sûpwv ttjv éuy_r,v aùtoj <sraoXi:>ss «ùvr,v, 


pas dans le grec du temps une action violente. Ce verbe a probablement été 
employé avec sîpijvï) parce qn il avait été choisi pour iiâ/aipa, 

35 s.) Il va. sans dire que la division opérée par l'épée n’est pas l'objel final 
que Jésus se propose. Le contexte antécédent et suivant indique assez que 
la division viendra de la résistance des hommes à ia parole; ML a même dit 
plus tôt : à la paix proposée (x } 13). On voit seulement ici que la haine 
déchaînée à cause de Jésus (x, 22) s'exercera au sein même des familles. 
ML suit de très près le texte de Miellée vir, 6 : Sc6-i vlb- àTipéÇn niTjpa, (iu-zi-^p 

Èiravaat^ettai É-i t/jv aÙTÎfc, vlu-rp'^ îr.i tï]v ruvfliçàv aÙTÏj;, bf &pol ffiavTE; dvSprjç 

ol èv tç oIV.c.j ftjTou, la dernière incise étant dans ME, v. 36 clairement plus près 
de l’hébreu : inimtci k ominis homines domus eius (Vg. domestici mis). Si l'on 
tient compte du soin de ML à mettre en relief ies prophéties de l’A. T., ou 
estimera que c'est Le. qui a mieux conservé les paroles de Jésus en. peignant 
un dissentiment réciproque. Toutefois on peut penser aussi que c'est Le. qui a 
complété lo tableau, d'autant que la concision de ML est profonde et bien en 
situation, car les difficultés faites à ceux qui s’attachent au Christ viennent 
des personnes qui ont autorité; c'est contre elles qu’agira la séparation. — 
La vvg»ïj est l'épousée introduite par îc fils dans La maison paternelle, donc 
la belle-fille (cf. Bulh i, 6, et Joe. Anl. V, ix, 1). Dans Miellée, ceux de la 
maison sont les mêmes personnes qu'avant, par parallélisme de synonymie; 
dans Mt. comme il y a zal, les oèttaxoî sont plutôt comme dans x, 25 des per¬ 
sonnes dépendantes, les domestici. 

37) La phrase doit être expliquée en elle-même, sans s’inspirer de Le. xiv, 25, 
dans un contexte différent où sont posées les conditions pour devenir disciple. 

frgjis ML, après le thème de la division nécessaire, qui rompt les liens 
envers ceux qui ont l'autorité, vient le thème de l’affection qui pourrait êirc un 
obstacle. Celte fois encore, tandis que Le. poursuit rénumération, Mt. s'en tient 
à l’essentiel. Et cela a sa beauté. Car de préférer un ami à des frères et sœurs, 
cela n’est pas tellement rare. Mais l’affection pour les parents est essentielle, 
et comme il s'agit d'affection celle fois, l'amour pour les enfants, fils et fille, est 
aussi nommé. Exiger plus que celle affection, et le poser en principe général, c’est 
de la part d’un homme une prétention intolérable. Un maître de doctrine peut 
aller jusqu’à dire ; sacrifiez à la vérité l’amour de vos proches, mais rien ne 
l’autorise à ajouter : aimez-moi plus qu’eux. D’autant que pou ÆÇtoç ne signifie 
pas «plus meac dssciplmae, idoneus evangelio (K».), mais plutôt « au niveau de 
ce qu'exigent les rapports avec ma personne » ; cf, Eua. Ipbig. Aul. 975 
voü t’ , it tu as dit des choses à la hauteur de ce que tu es ». On ne peut 
faire abstraction ici de la loculion à^'u>ï toü ûsov, s’acquitter tic ses fonctions 
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suis pas venu jeter la paix mais le glaive, 35 Car je suis venu séparer 
un homme de son père, et une fille de sa mère, et une belle-fille de 
sa belle-mère, 3G et l’homme aura pour ennemis ceux de sa maison, 
37 Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi, n est pas digne 
de moi ; et celui qui aime son fils ou sa fille plus que moi, n'est pas 
digne de moi; 38 et celui qui ne prend passa croix et ne me suit pas, 
n'est pas digne de moi, 39 Celui qui aura trouvé sa vie la perdra, et 
celui qui aura perdu sa vie à cause de moi la trouvera. 


sacrées d une manière qui soit en rapport avec la dignité de la divinité, et 
cL Pap. Pelr « u, 13 (252 av, J. -CL) ou un füs aimant veut traiter son père d'une 
manière qui corresponde à ce qu'il lui doit, et à ce qu’il doit à sa propre 
affection : àZiwç |iiv aroü, Jjfàuç Z' êuloü. Il ne semble pas que le grec profane ait 
employé avec le génitif d une personne, mais cL Sap, m, 6 de Dieu 

é'j^év au-to'j; Inu tou. 

Huant à pdiüj, comparé à èjtméw, c'est l'amour naturel distinct d’une 
affection par choix, comme amarc et dlUgere, surtout dans Dion Cass» xuv, 48 
kfiX^aL outov eu; -x-épa xoù ùk siepet quoique la distinction ne 

soit pas toujours maintenue, ytXfto est bien ce qui convient pour l'affection 
profonde el instinctive des parents et des enfants. Ce mot n'est pas employé 
pour Dieu ni dans les LXX ni dans le N. T., mais seulement de ia Sagesse 
divine, Prov, toi* 17; Sap* vui, 2 (McNeilt); il l’est aussi du Fils de Dieu 
incarné (io, xn 9 15 ss,)* 

38) Jésus revendique donc simplement un amour plus grand et [dns fort 
que tout autre sentiment bomairt. Des hauteurs de ce principe il en vient à 
lui exemple qui doit marquer la force de cet amour, il suppose -que lui-même 
marche à la mort de La croix. On n'est digne de lui que si on le suit, en 
prenant la croix qui est aussi censée préparée pour ceux qui lui seront fidèles 
jusqu’à le suivre dans cette cruelle destinée, À ce moment Jésus n'a pas encore 
parlé de sa passion. Ce n’est donc pas une allusion précise à son propre sup¬ 
plice, mais une métaphore qui s’explique par les fréquentes allusions au 
supplice de ia croix; cL Arténudore, n t 50 cité sur Ce, xiv, 27, 

39 Même idée dans Mc, vin, 35; Ht xvt, 25 ; Le. it, 24, passages tout à fait 
semblables, eL qui viennent après la mention de la croix, tandis que L,c* rvn, 33 
qui semble dépendre de notre texte vient à F occasion de la grande catastrophe, 
cl Jq, xii, 25, à propos de la mort de Jésus. Dans les Synoptiques, le sort 
fâcheux de l’âme est toujours exprimé par àméXXufu (Jo, ànaXXuw), tandis que 
son bonheur est exprimé de différentes manières. Or ML, dans ses deux pas¬ 
sages, a £j.piJoet aui7jv. Pour indiquer la préservation delà vie, les termes sont 
différents, mais ML a encore ici diplexe* D'après McNeèle, àr.olfozi pouvant 
signifier périr, et perdre, Mt. [‘aurait entendu ici de perdre », et aurait par 
opposition mis « trouver », Mais comment trouve-Loti sa vie? est-ce par 
hasard ou à dessein? Il faut simplement donner à E&pfoxtd dans ce contexte 
le sens d’obtenir, se procurer; cf. Soph. Fr, 109, 1 t* xp#*ï > *vâp4rëOi<ttv E&pàxxrt 
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pie. . 41 b oeyôpevo.; TïpC'pYjTqv s!ç ovcpur TîpasqTOU ptcfisv xpofqvou XvjijieTai, 



42. eav (TSV) plutôt que «y (II). 


çi'Xouî, mais surtout y voir une réminiscence sémitique; cf. Prov. xxi, 21 65oç 
ôtxaicKwvnç... EÎtpijaei Çtüïjv... etc. etc. Il semble bien que ce texte a été rendu 
plus clair par Le., qui au lieu de « trouver» a mis « cherche à sauver », la 


recherche étant suggérée par l'idée d'invention. Il faut donc laisser dans ML 


à dnoXIaat le même sens que dans les autres cas, d’une perte qui est la perdi¬ 
tion. Il va de soi que l'âme est envisagée comme le principe de la vie naturelle 
et d’une autre vie qui est la vie véritable. 

Hans la psychologie de Platon, le corps est opposé à « ce qui devient meilleur 


par la justice, et ce qui périt par l’injustice », et il vaut mieux sacrifier la vie 


du corps que de commettre l'injustice (Criton, vii s.). Dans Épictète, ce quelque 
chose qui n’est pas le corps est la personne môme de Socrate : SwxpaTnt 3’ 


o'j affile tou,... voütov 00 % ïi~i awsou slaypE^, àXX ’ à-GÜvr'-jxi.ov ou^vett 


(rv, 1, 164 s.). Ce salut par la mort, s’il n'est pas emprunté à Le. ix, 21-, décèle 



de nouveau dans les paroles de Jésus, ce n’est donc pas le martyre entrevu 
pour la cause de la vérité, mais pour une personne et la doctrine qui s'y réfère, 
ï ' ny . i'i èu.oü, correctement expliqué dans Mc. vm, 33 par l’addition «al toü eùayyE- 
Xio u. Ce n’est pas le dévouement aveugle à une personne, quelle que soit la 


justice de sa cause, mais la confession de celui d’où dépend la vie véritable de 


l’âme. C’est par ces traits qui n’appelaient pas l’attention comme des déclara¬ 
tions retentissantes, qu’on peut constater combien la doctrine de Jésus était 
Clirislocentrique, en même temps que Théocentrique. 

40-42. Récompenses promises a ceux qui se donnent a Jésus (Le. x, 16; cf. Mt. 


xvm, b; Mc. ix, 37; Ix. ix, 48; Mc. ix, 41). 


C’est îa conclusion du discours. Le v. 40 se souderait très naturellement au 
v. 14, en contraste avec l’attitude de ceux qui refuseront de recevoir les Apôtres. 
— Dans Le. x, 16 le môme principe est posé comme le dernier mot de la 


mission des soixante-douze. Il est d’ailleurs parfaitement en situation à l’occa¬ 


sion de la première mission. Mais de même que Mt. a complété le discours 
prononcé alors par des avis donnés plus tard par le Sauveur pour le temps qui 
suivrait sa mort (vv. 17-39), il a complété sa conclusion de principe (mêmeKn.) 
d’après les fonctions différentes des disciples du Christ. On y a vu une création 
de Mt. d’après ce qui se passait dans l’église chrétienne, mais, sans parler de sa 
véracité, et sans mettre en jeu la science universelle du Christ, ces paroles sont 
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w Celui qui vous reçoit nie reçoit, et celui qui me reçoit reçoit 
celui qui m’a envoyé, 41 Celui qui recevra un prophète â titre de 
prophète obtiendra une récompense de prophète, et celui qui recevra 
un juste à titre de juste obtiendra une récompense de juste* 42 Et 
celui qui donnera à boire à T un de ces petits un verre d'eau fraîche 
seulement, à titre de disciple, en vérité je vous le dis, il ne perdra 
pas sa récompense, » 


très naturelles dans sa bouche, car elles représentent les différents groupes des 
siens avec les couleurs de TA. T. La transition est insensible du judaïsme au 
groupement de ceux qui sont à Jésus. 

40) Quoique ce verset suive une insertion dans îe discours, le point de suture 

est très bien choisi. Tout ce qui précède a mis en relief la personne de Jésus, le 
maître au double sens de docteur et de seigneur, celui qu’il faut confesser, et, 
pour lequel il faut mourir. C'est qu’il est l'Envoyé. Et à son tour il envoie ses 
apôtres. Sî ML emploie SsyopEvos, plus en situation pour une mission, c’est bien 
dans le même sens que îkqjcuv de Le, Recevoir l'apôtre ce irest pas iui donner 
Fhospitalité, chose banale, mais recevoir sa doctrine, cL v, 14, C’est donc le 
principe môme de la hiérarchie doctrinale qui est posé, et McNeile rappelle à 
bon droit ce qu’a compris Clément romain (lui, ! s.) : o l $jpTv ÉÜïiyyt- 

ræv oltiq tou Kuptau ’lr^aou Xpiorou, 6 Xpirrb:; oïv zzb tqù Ë|E?:j|iÿ$q k 6 

Xpçaibçoïv Atto tou Qsoï, xal ot dïtd<raXoi &tzq -oü Xpmov. Jésus ne nomme pas qui l’a 
envoyé, mais l'effet n N en est pas moindre. La notion d envoi convient ici, au 
moment où Jésus envoie lui aussi ses apôtres; quand ii s’agit de son œuvre 
propre, il dît qu’il est venu v, 17; ix 5 13; x, 34 s,; xx, 28. Dans Le. la pensée 
positive est complétée par le revers négatif, qui est bien dans le rythme 
sémitique. ML Ta sans doute supprimé, parce qu’il va continuer la série 
positive. — Sur tes autres [parallèles, cf, sur ML xvm, o. Il n’y a pas de raison 
de dire comme McNeile etc. que Mb s’est inspiré de Mc., qui parle d enfants, 
d'autant que lui-même reprendra cette idée. 

41) L'histoire d'Israël avait connu des prophètes et des justes, énumérés 
précisément par ML xm, 17. Les premiers chrétiens, après les apôtres, devaient 
avoir des prophètes (Àet xv, 32; E Cor. xiv, 29. 37). Mais on ne voit pas qu’ils 
aient eu une catégorie de justes? les expressions ne sonl donc pas choisies ex 
eventu . 

il était naturel quion retrouvât dans la suite les mêmes fonctions. Et quoique 
!e terme de prophète ne soit plus en usage, on peut bien dire que des personnes 
comme saint François, sainte Marguerite-Marie ont joué le rôle des prophètes* 
Les justes sont remplacés par les saints. — eÎg répond, comme on en 
convient (même Heitmüller, Ira Namen Jem, p. 112), au raJbbinique DffiS « au 

■ É- fi 

titre tle », « en tant que » (Abotk, vt, I; Pcsahim 59 h ). La bonté de cœur qui 
donne l’hospitalité peut avoir sa récompense, mais ce n’est pas le cas ici : on 
reçoit le prophète comme tel, c’est-à-dire qu’on reçoit son message, et on reçoit 
le juste avec égards parce qu’on vénère;en lui l’homme de Dieu, Insensiblement 
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l'idée de recevoir la doctrine se transforme en la notion de recevoir avec 
charité. La récompense, d'après Chrys. est r ou bien celle que mérite un pareil 
geste, ou bien la même que le prophète lui-même recevra. Le second sens est 
de beaucoup plus significatif et en situation; en l’entendant delà qualité, non 
du degré : une récompense de prophète, et non pas exactement la même 
récompense que ce prophète en particulier. 

En un mot, on s’associe à une œuvre, on a la récompense qui est proportionnée 
à cette œuvre (cf. I Regn. xxx, 24). 

4*2) D’après McNeile, les petits sont la dernière catégorie de ceux qui sont 
au Christ, les simples fidèles (cf. xvm, 6). Cela peut s’appuyer sur la distinction 
des grands et des petits dans l’A. T., citée dans Heb. vin, U et reproduite dans 
Apoc. xi, 18. Cependant MG. ajoute que le don leur sera fait au litre de disciples, 
et le contexte exige qu’on les considère comme employés dans une mission. 
Le verre d'eau fraîche indique aussi des missionnaires altérés après une course. 
11 vaut donc mieux voir ici les mêmes agents de l’évangile qu’auparavant (Sc/nwtz, 
Ah.). Ce qui change, c'est l'association à leurs travaux réduite à un minimum, 
qui n’est pas cependant sans valeur en Orient (fs. xxr, 14; Prov. xxv, SS). 

La récompense n’est pas cette fois la récompense du disciple, mais la récom¬ 
pense méritée. Au lieu de àaoAêarj tôv pioôov, on lit dans I» à7nSÀr,Ta! b [iwüdf, et 
c’est la leçon de it, h avee Cypr. Sincur. et sin., 5o/u, assez vraisemblable, 
d’autant que là leçon ordinaire a pu Être introduite d’après Mc. — Tatien arabe 
peut se traduire des deux façons. 

— Le v. se trouvait peut-être primitivement dans le même contexte que Mc. 
ix, 41, et pouvait précéder ML xvm, û; le début est le même, avec iva rfiv pixpâv 
TBikruv, et ces mots prouvent que le lexte a été changé le moins possible pour 
figurer désormais dans un discours de mission. Si Mt. avait écrit d'après Mc. 
ix, 44, il cèt laissé Cpxç qui convenait si bien. C’est Mc. qui a changé en mettant 
ûcuaç pour faire suite à ix, 40. C’est un cas difficile au premier abord, mais très 
clair si l’on suppose un état traditionnel antérieur à Mc. et à HL 

Chapitre XL Le plan divin du salut. Tout ce chapitre forme un tout. On dit 
volontiers [Sdtanz, Klost.) que Mt. commence ici le récit des échecs de la pré¬ 
dication de Jésus. Mais il a plutèt voulu tracer un aperçu grandiose des desseins 
de Dieu dans la mission du Baptiste, aboutissant à celle de Jésus. C’est celle-ci 
qui est d’abord en scène, autorisée par des miracles nombreux et éclatants, de 
sorte que c’est, par un renversement des rôles, Jésus lui-même qui maintenant 
rend témoignage au Baptiste. Mt. montre l’action des prophètes se terminant, à 
Jean, plus grand que tous les fils de la femme, mais en même temps la supé¬ 
riorité incomparable du nouvel ordre. Les Juifs n’ont compris ni l'un ni l’autre. 
Aussi les villes qui ont vu le plus de miracles seront-elles punies sévèrement. 

11 restait à poursuivre le dessein de Dieu jusque clans sa pensée même, dans 
la préférence qu'il donne aux simples, et à montrer le Fils, connu du Itère, 
connaissant le Père, investi de la fonction de révélateur, et appelant à lut ceux 
qui étaient las de porter le fardeau ancien. 

Cet ensemble est admirablement ordonné, lumineux, et destiné à faire une 
impression profonde, mais it ne semble pas que la suite chronologique ait été 
rigoureusement observée. L’apostrophe aux villes est placée plus loin par Luc, 
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et avec raison, car ce sont des mots qui scellent la mission en GaliUie, Le 
iogion Confiteor pourrait avoir clé prononcé plus tôt, et en somme il a à peu 
près le meme emploi dans Le. et dans ML, car Le. le place expressément après 
le retour des soixante-douze, et dans ML on peut supposer que les Apôtres 
sont rentrés. 

Le plus probable est que le message du Baptiste, placé d’assez bonne heure 
par Le. aussi, et qui n’a pas dît trop tarder, ayant arneno des considérations 
sur les rapports entre Jésus et lui, Mt. selon sa coutume, leur a donné un 
complément qui plaçait Jésus dans la sphère divine* 


■ 









CHAPITRE XI 


4 


1 Kal èyeveio oie st^Xsssv S Tyjogïîç Stxidurfftov to?ç ow;r/« palÏTjTaîç 
ctètou, [jteTé^v] £‘/.£L0cV tûü SiSdwnxeiV xai y.rjp'jï'ttv èv Taîç TCÔXeaiv etù'cüv. 

: 8è Ttnavvqç a/.o’jja; lv Tcp ëEffp.to'ivjpfq) ta é'p^ot tsÔ XpwrotS -si/éia; 
stà tüv [fc«0^TÛv xùxcu * 1 2 3 eÏtîev aixi Xù eï b ip^s^voî v) e-capov ^psc5c- 
xwjisv; 4 -/où à7:o'/.pt0£iç b ’Ïtjtîuç sÏtisv «vitoIç IlspéuOiV-s? âîcavYelXaTa 
’lutàvvst & àv.sûêT£ ‘/.ai (JXsnsTe' B vuÿXoï ava^XiiiCUdiv */a\ ^o)X:i irîpixa- 
TOuatv, XïTpoï x.a0ap(tovva: '/ai v.wpci âxstiotmv, y.ai va-/pot iyiipc-nzi kcÙ 
•ntw^ei &'ja^yùd^XM’ '“‘/.ai p,a*âpti<; êîhv cç èiv ;/t) axavSaXnrÔij sv èpsi. 

7 Toôtuiv Sè TCOp€UC[X£V(i)v i’jpËaTO 4 Tï]ffo3ç Xéyeiv tcîç ï/Aciç Iwavvcn* 
Ti I^XÔaîs 5 i$ v gpïjj/çv OEacatîÛaij -/.âXap.cv ùttb avsp.30 (iaXeuiîASvov J 


6. e»v (TSV) plutôt que cm {HJ. 


1-6. Le message du Baptiste (Le. vu, 18-23). 

1) Ce verset n’est ni la conclusion de ce qui précède, ni l'amorce de ce qui 
suit; ou plutôt il est les deux, un verset de transition. Il débute par la for¬ 
mule qui clôt les grands discours, yh, 28; xm, 53; xix, 1; xxvi, 1, et il marque 
un changement de lieu, mais très vaguement. On dirait qu’après avoir envoyé 
ses Apôtres, Jésus se met de son côté au travail. Du retour des Apôtres il ne 
sera pas question dans ML, comme s'il avait eu le sentiment que la harangue 
du Sauveur ouvrait à la prédication des horizons indéfinis. Les disciples se 
retrouveront présents à su, 1. L’enseignement se donnait sans doute dans les 
maisons, la prédication dans les synagogues (Mc. i, 39} et dans les places, 
selon le sens primitif de proclamer à haute voix; les deux conviennent bien 
aux villes. — «-kwv, des Juifs qui vont entrer en scène comme opposants. 

2) Ut. seul âv SeofAWTïipEw, d'après îv, 12; et cependant il ne pariera en 
détail de l’emprisonnement de Jean qu’à propos de sa mort (xiv, 3);cf. sur 
Mc. vi, 17. — tou XptaroO est dans ie style chrétien, évité d'ordinaire par les 
évangélistes dans leurs récits; cf. Mt. i, 17; t« les actes, avec emphase, 
gesla plutôt que opéra, mais sans allusion trop actuelle (dans Le. îrep- jckvtwv 
toJtwv), — slpjJ-ost et Sia peuvent s'expliquer par le grec, mais l’ensemble est 

plutôt une tournure sémitique : Ta héb. et aram, cf. l’rov. sxvi, 6, Le nombre 

des disciples est indéterminé (Le. deux). 
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iEt lorsque Jésus eut achevé de donner ses instructions à ses 
douze disciples, il partit de là pour enseigner et prêcher dans leurs 
villes. 

~ Or Jean, ayant appris dans la prison les œuvres du Christ, lui 
envoya dire par ses disciples : ;i « Es-tu celui qui vient, ou en 
attendrons-nous un autre? » 4 Et Jésus répondit et leur dit : « Allez, 
rapportez à Jean ce que vous entendez et voyez: fl les aveugles 
voient clair et les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés et les 
sourds entendent, et les morts ressuscitent et les pauvres sont évan¬ 
gélisés; 6 et bienheureux celui pour lequel je ne suis pas un objet 
de scandale. » 'Lorsque ceux-ci s’en furent allés, Jésus se mit à dire 
à la foule au sujet de Jean : « Qu êtes-vous ailés contempler dans le 

3} Sur 6 cf. sur Le. vir, i9. Les passages cités par Klost. (Ps. xxxix, 

8; cxvu, 26; Dau. vu, 13) ne prouvent pas que c’était un nom connu du 
Messie. — ML qui a mieux mis en relief (m, 14 s. 17) la connaissance que Jean 

avait de Jésus comme Messie, ne peut l’avoir oublié; ii n’aurait pas prêté à Jean 

■ 

la question de tel qui entendrait parler de Jésus pour la première fois. Le 
sens est donc : « Es-tu bien celui que j'ai désigné comme celui qui vient »? ce 
qui implique un étonnement de Jean sur la manière dont Jésus remplît la 
mission qu'il lui a reconnue, ou du moins une impatience à le voir apparaître 
en Messie* D ailleurs dans ML la personne des envoyés est moins en scène; 
ils ne viennent pas répéter explicitement ce qu'on leur a dit. La question de 
Jean va de lui au Christ, par le simple intermédiaire des disciples, fl est donc 
encore plus difficile dans ML que dans Le. de dire que Jean ne songeait qu’à 
leur instruction à eux, 

4-6) Jean connaissait les miracles (te esy*) de Jésus. Et Jésus le renvoie aux 
miracles. Où csLla force de l'argument? — Dans l'opinion d’alors — à en juger 
par les apocryphes et le rabbinisme postérieur, — le don des miracles n'était 
pas en lui-même un des caractères du Messie, Jean pouvait donc penser que 
Jésus n’en prenait pas l'office et la fonction. Mais Jésus invite Jean à y réfléchir 
en les groupant dans des termes qui rappelaient des prophéties messianiques, 
li remplissait donc, du moins en partie, l’office de Messie; il ivy avait qu'à s’en 
rapporter à lui pour le reste, 

4) Gomme Le. sauf les deux présents (au lieu des aoristes de Le, qui sc place 
au moment du compte rendu}. Le tableau étant composé de traits ramassés au 
présent, Mi* atout mis au même temps présent. Mt. va du bruit répandu à la 
constatation, tandis que Le. remonte dans l'ordre inverse : ce que vous venez 
de voir et ce que vous aviez entendu dire. 

5) Comme Le., avec des «ai en plus, ce qui est plus sémitique et moins saisis¬ 
sant; cf, Is. xxix, 48 s.; xxvi, 19; xxxv, 5 s.; en, 1. 

6) cf. sur Le. vu, 23, 

7-15. Témoignage rendu pah Jésus au Baptiste (Le. vu, 24-28). 
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8 *XXà -J. è^XOorr 

ftaXav.i ©cpcuv'sç 

9tjtï;v ESsiv ; vat, 


; ISstv ; â'vOpuTOV èv {j.aXyy.cï 
h toïç oï/mç tmv (îasiÀÉwv. 

h.iytà Ûp.lV, ’/.t). TÎEptffffSTÏpOV 


9 ^;Astsï;/.év3v ; i?î6 o- tï 
9 aXX« t( è^XOzTs ; ~p:- 
Tp3sr ( Tî’J- iû ojn:iç Iïtîv 


îTâp'î oj yéypaxTott 


I3ay aym àmcï-iXXoJ vov «ffeÀèv [tou Tpi TTpOotùTOU oou, 


cç xaroî<nts.i«bei r/jV 53ôv acy ëjJtirpoTÔ^v ffoo. 

^âp^v àïvü) 6p.lv, oùx, bfff^p^on sv *fsvvY|TClç YOvat/Âjv petÇm Tuavvcy t:ï 
jJoTtTwrcoO* i îê psxpirEpoç èv v9) {ïwrtXeCçr tSv oôpavôîv pEfÇwy ajTSu ènfv. 
18 àiti 3 î t6>v psptSv ’lwôvvoy tou {JorWTWTsfl ïuç apn y; JîaoiXda tüv oêpctvôv 


8. om. «mv p. Paw,;iüv (TH) ou add, (SV), 

10. om. ysxp p. outo; (TH) plutôt que add. (SV). 


Voir le Comîj». de Le., dont le texte est manifestement secondaire pour les rares 
traits qui lui sont particuliers. 

8) paXaxi et ri pxXaxi, répété, pour signifier des habits délicats au toucher, 
ce que Le. a expliqué en ajoutant î;xaT?ot;, tpatmpijS èvSi^o, avec le trait de la vie 
sensuelle (vpu<pî), tandis que vi fiaaCXtia en grec remplace « les maisons des 
rois », sémitique. — èv avec le vêtement, comme sv ÈoÜTjTi Xên. .1/phî. III, xi, 4 
Avec emphase, àbisxoph, Nuées, 987, 

10) La citation de l'Ecriture parait d’abord empruntée à Ex. xxm, 20. où ly» 
est mis en relief dans l’hébreu (i3J« mn), et aussi dans les LXX qui traduisent 
littéralement ; *a! îSoy tyw irrojvsXXu). Mais en réalité le texte de Mal. m, i 
donnait le même sens : Au lieu de IÇoaHKnïXXcu des LXX, avec ou sans 

èyti, Mt. a à-offTÉXXt», qui rend mieux nSü7, et c’est d’ailleurs ta traduction des 
LXX sur l Exoüe. D’ailleurs l'Exode, et non Malacbie, a « devant ta face », de 
sorte que le début paraîtrait écrit dans Mt. d’après LXX sur Exode, s'il n’y avait 
« Mou » devant « ange », ce qui appartient à Malacliie, comme la suite. 
xaxcHxiréaci corrige un véritable contresens des LXX, fot$X%-xi, qui suppose 
rt:s au qaî, 'tu lieu du pi'd “33, « déblayer ». Mt. ajoute aou après 6o m contre 

■T ‘F T 1 

l'hébreu et les LXX, et de même devant a toi n au lieu de devant « moi ». Ce 
n'est plus Dieu qui envoie son ange devant Israël ou pour préparer sa propre 
voie; c’est le Père qui parle au Fils* 

Le soin de suivre rhébreu plutôt que les LXX indiquerait la main de Mt., non 
de U. (vît, 27) ni de Me* (r, 2) qui ont exactement le même texte. Mais la 
parole de Jésus a pu être transmise fidèlement par la tradition. Si on en juge 
ainsi on ne pourra arguer de ce texte pour prouver que Mt. n'a pas été écrit en 

grec* 

ü) susciter, de la part de Dieu; cf. Jnd. rr, 16. iS; m, 9* 15; Le. yii, 

16; Is, xlv, 13* 

12-15* Jean est Èue (cf. Le- xvi, 16). 

On renonce à expliquer le lien du v. 12 avec ce qui précède, spécialement à 
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désert? Un roseau agité par le vent? Hlais qu'êtes'vous allés voir? 
Un homme vêtu d’[étoiles] moelleuses? Or ceux qui portent des 
[étoiles! moelleuses sont dans les demeures des rois. <J Mais pourquoi 
êtes-vous allés? Pour voir un prophète? Oui, je vous le dis, et plus 
qu’un prophète. 10 C'est celui dont il est écrit : 

Voici que j’envoie mon messager devant ta face, qui préparera ta voie devant loi. 

11 En vérité je vous le dis, il n'a été suscité parmi les fils de la femme 
personne de plus grand que Jean le Baptiste; mais le moindre dans 
le royaume des deux est plus grand que lui. 12 Mais depuis les jours 
de Jean le Baptiste jusqu’à, maintenant, le royaume des deux estapris 


rendre compte de os (omis par D syrsin. sah.). Tout irait très bien si l'on inter¬ 
vertissait les w. 12 et 13, de façon à rétablir l'ordre tel qu’il est dans Le. 
(Ma/ri.). Le commentaire est d’après cette hypothèse, qui suppose une taule de 
copiste dans un des premiers exemplaires de ML, et en tout cas on peut préférer 
l'ordre de Le. pour expliquer la pensée de Jésus. Le contexte des deux évan¬ 
gélistes n’est pas du tout le même, niais cette parole caractérisée par le difficile 
jiiâÇopat a une authenticité évidente. Nous verrons qu’elle a le même sens dans 
les deux. On ne saurait affirmer absolument à quelle occasion elle fut pro¬ 
noncée. Le contexte de ML est très bien choisi, pour compléter ce que Jésus a 
dit alors du Baptiste, et cette vraisemblance est très probablement un indice 
de réalité, d’autant que Le. place un bloc erratique à côté de deux autres 
(xvi, n. 18). 

12) Mais (Së) un autre ordre a commencé. Le point de départ est : les jours de 
Jean. Formule un peu étrange durant sa vie, mais qui cependant s’entend bien 
du temps de son ministère. Il avait eu son heure de popularité, puis, après son 
emprisonnement, et aussi par suite de l'opposition sourde des docteurs, tout 
était rentré dans le silence. Gela avait été une période brillante, mais elle était 
terminée, et, précisément au même moment, une autre avait commencé 
(iv, 12 ss.), Jésus pouvait donc très bien indiquer Eu; aptt, ce dernier mot étant, 
il est vrai, du style de ML — Ce qui suit a été très controversé, mais n’est 
point réellement si obscur. Dans Le. piiïopai est au moyen, mais cela même 
suppose pour ML le passif, car dire : on s’efforce de prendre d'assaut le 
royaume, est presque synonyme de : le royaume est pris d’assaut. D’autant 
que dans ML. les piocnal indiquent bien qu’une violence est faite au royaume. 
Toute la question est de savoir si cette violence est blâmable ou louable, mais 
elle est résolue par le contexte. La haute situation du moindre dans ie royaume, 
et aussi l’obstination des Pharisiens à ne pas entrer, montrent que c’est uu 
bien d'entrer dans le royaume même de cette façon. Cette violence a quelque 
chose de paradoxal. .Mais il ne pouvait être question de faire réellement violence 
à Dieu. U s’agit donc, simplement d’une énergie qui produit des efforts. On se 
jette sur le règne de Dieu, expression très forte, mais qui convient à une 
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£t*Ç«Tat xal $ia?;scl âprâÇsusiv a-jT^v. ,J i;âv7Sç *fàp ci rpsofjTa'. xai 5 
vojjlc' stoç Ttdâvvou iirpotp^TâUcatv ' ^xai et OsXct* céçaaOai, aùvûç ètrilv 

’HXiocç è fJtéXXwv ?pj;£crOai. ln *0 £‘/«y àiva àxooéTW. lc T(vt îs ép,îi.o)a(j> 

rr;v yevsàv vaiiTïjv; ôpiofa ècmv ïtatSÊMç xa0ï)(iivot<; èv toïç àyofiatç « irpcs- 
iptdVCÜVTS TûÏÇ tTipvlÇ ■ ‘ Xî^QMQl'i 

HùX'iJaap.êv ûjaîv xat où/. (ip^caffÔe' 

£0pqv^?apev x«l oùx ÈxsiLatfDs 

18 -îjXOsv yip IwâvVTjç p^te èffOluv jauJt* stvuv, x«i X^yousiv Axipivisv e^st 1 
1O ^X0£V s uibç ~ÿj àvOpwwu ècOttAV xat trivcov, xat Xéycojtv Tâoù âvÔptA- 
ttcç çaycç '/.ai cIvswstkjç, çsXuvûv «fXcç xat àpap'ïüiAÜv. /.ai ictxaiioôi^ vj 

époque nouvelle. Qui sont, ces violents? Jésus ne le dit pas, mais c’est ce que 
Le, a indiqué plus en clair dans l’endroit parallèle (vu, 29), et sur quoi ML 
lui-même est revenu (m, 32). — D’ailleurs piiÇoj.w ne doit pas être pris au 
tragique, cf. P<xp. Oxy. it, 294, 16 (22 ap. J.-C.) èydi 31 ^is^op-u 6-o çlXwv (MM). 
— Pour le sens moyen de Le. on a cité Ëpict. iv, 7, 20 s : «j;oxXsiop.bs 3poï où 
ytwai, àXXà toîî (fcaÇopivois. oià t: ouv où {îi(Sïo[A«i; « l’exclusion ne m’atteint pas, 
mais ceux qui veulent entrer de force. Pourquoi donc n’essayé-je pas d’entrer 
de force »? — De même pour o?-*£tu, « s’emparer vivement d’une chose oiïerte » 
(Épict, iv, 7, 22), et non pas uniquement prendre de force le bien d’autrui. 

13) Après le v. H le fdp se comprend très bien, et ensuite l’opposition avec 
SL Jésus a mis en présence Jean et un plus petit on très petit dans le royaume. 
C’est qu’il y a deux ordres dont Jean est précisément le lien. Le premier est 
celui des prophètes. La loi, qui passe toujours avant les prophètes, est ici au 
second rang parce qu elle ne ligure que pour ses prophéties (Cen, ni, 15; 
xii, 2 s. etc.). Elle est donc en réalité nommée non pas après les écrits des 
prophètes, mais après la personne des prophètes, parmi lesquels elle prend 
place comme représentant Tesprit prophétique (Gai, ni, 8). Le, xvi, 16 a la 
même pensée, mais dans l'ordre chronologique normal, sans parler de pro¬ 
phétie ; modèle de rédaction précise, mais moins originale. 

14) Biyopcu, « donner son adhésion » {) îpict. i, 7, 25) à une proposition. « Si 

vous voulez » (parce qu’il faut une certaine application), pénétrer un sens caché 
de l’Écriture. Elle avait annoncé qu’Élie viendrait avant les temps messianiques 
{Mal. in, 23-24; cf. Eccli xlviii, 10 s.) et c’étaft l’opliuon du Judaïsme (LeMes¬ 
sianisme... p. 210); mais ce nom ne devait pas se prendre à la lettre. En réalité 
le rôle de précurseur avait été rempli par Jean. — D’après Allen (p. 118) suivi 
par McNeile, le rapprochement du nom d’Élie et des violents vient peut-être de 
quelque tradition comme celle de Eduyoth vui, 7 (citée dans Le Messianisme... 
p. 211) : Elle devait corriger les violations du droit. Mais cela n'a rien à voir 
ici. — Le v. 14 se soude mieux à 13 qu’à 1S, et c’est probablement ce qui a 
amené l’interversion de ceux-ci. Mais le v. 14 qui termine tout pouvait être un 
peu détaché. * t 

15) Avis qui confirme le caractère mystérieux de l’explication donnée. Sou 
authenticité est établie encore par Mt. xvn, 12; Mc. ne, 13. U est naturel que Le. 
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de force, et les violents s’en emparent. 13 Car tous les prophètes et 
la Loi jusqu’à Jean ont fait des prophéties; 14 et, si vous voulez 
l'entendre, lui-même est LLie qui doit venir. 15 Que celui qui a des 
oreilles écoute! 16 Mais à qui comparerai-je cette génération? Elle 
ressemble à des enfants assis dans les places, qui en interpellent 
d’autres, 17 en disant : 

Nous avons joué de la flûte pour vous, et vous n’avez pas dansé; 

Nous nous sommes lamentés et vous ne vous êtes pas battu la 
poitrine. 

18 Car Jean est venu, s'abstenant de manger et de boire, et ils 
disent: Il est possédé du démon. 19 Le Fils de l’homme est venu, 
mangeant et buvant, et ils disent : Voici un homme glouton et 
buveur de vin, ami des publicains et des pécheurs. Et la Sagesse a 
été justifiée d'après ses œuvres. » 


ait omis ce point d'exégèse scripturaire, plus difficile encore à entendre pour 
des gentils, 

16-19. La SAGESSE DE Dieu MÉCONNUE ET CEPENDANT JUSTIFIÉE (LC. VII, 31-35). 

Comme Le., avec quelques variantes, dont deux importantes. 

16) Au lieu de àXXiJXoïç, ML a bépot;, bien établi par les meilleurs mss. grecs, 
d’autant que des versions ont lu ou entendu évaipois, « leurs camarades », qui se 
prononçait de la même façon. 

Il est donc plus clair dans ML qye v fes enfants qui proposent deux jeux 
différents s’adressent à d’autres qui ne veulent prendra part à aucun des 
deux. 

18 ) X£fouasv plus naturel que le discours direct (Ï^e-e), puisque l’avis s’adresse 
à la génération. 

19) Au Heu de rcdvTwv t<3v tsxvwv, ML a Ipywv ou tixvwv. — Nous lisons 
avec TL Hort. Sod. Yogels, d’après « B 124 p CS . boh., parce que téxvwv est 

suspect dharmonisation, avec Le.; et j ajoute, pour conserver une mclusio 
sémitique élégante, qui ramène à la lin le du début xi, 2. Ce n’est donc 
pas une erreur du traducteur, prenant tmy, « serviteur, fils », au sens de 

« travail, ouvrage, œuvre » (contre Zahn, Einhitung, II, p. 312). Avec 

î=fwv i! n’est pas douteux que à-d soit presque dans le sens de G™ (cf. Is. 
xi-v, 25), Ce n’est pas tout à fait le même sens que la justification Ix TfüV ifpYtûV 
(Jac, ii* 24, 24; Rom. m, 20 etc») qui se dit des hommes : sont-ils justes ou non? 
la justification résulte ou ne résulte pas des œuvres. Tandis qu'ici la Sagesse 
n’est pas personnellement en cause, mais son gouvernement. Ses actes, l'écono¬ 
mie du salut quelle a ordonnée, rendent témoignage pour elle, alors que ses 
adversaires s'embrouillent dans une misérable contradiction. 

L’austérité de Jean, conforme à la tradition des prophètes, devait attirer 
1 attention du peuple et solliciter a tout le moins le zèle des docteurs à s en- 
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sooîx ârtb tGv fp-j’oiv «jxïjç. *®Tàte r^a~s cvç;5(Çeiv tscç t.cav.ç 

èv kiç kyévpYTO ai Suvâpni; aÛTOü, on où jASTSvOïjc’av ‘ 21 O'jy.i coi, 

XocxÇîCv' ;v>5t( col, TSqôamSâv' Sn et èv Tépo) -asc — t;wvt ifèvorto si 
cuvau-sic aï vsvop-evsc èv û;xïv, t.Ïkv.'. av èv <rcc*y.M y.aï p.sTSviiq<rav. 

22 UAÏJV Xé-;' 0 > OjAÏV, Topo* y,7 : , SlSwVt «VEKTOTtpOV EtTTat Èv Tj[/ipa Xp'ÏSWÇ f) 
iip-tv. ' :i K aï gj, Kaçapvaoup., pv; Ïiùç oùpavoj ù^wOr, yr ( ; Èw; aoj-j yy-ytr 

o~k et èv SaSôtJtotç èyevijthjoav ai Suvi|A£tç aï yevop-Evai èv gc(, 
Ifjtetvev 5v pi'xpt -:îjç ff^ptspev. 24 eXtjv Xév» ùp,tv oti yf< ïoïouwv 
àvexxoTÊpov Iffiat èv r^J-écy. xpfoevç rj sot. 


2^. xaïaStëstoSy.oï] (TSV) plutôt que ttdreneêqirv] (il). 


quérir s'il ne parlai! pas au nom de Dieu. La vie simple et ordinaire de Jésus, 
garantie par le Baptiste, était de nature à attirer tout le monde, même les 
âmes faibles. 

Dans les deux cas, les docteurs ont pris le contre-pied- Dans les deux cas la 
Sagesse est d’ores cl déjà justifiée, parce que la condamnation marque un parti 
pris évident. On pourrait cependant regarder l'aor. èBixaitridtj comme faisant 
abstraction du temps. 

20-24. Malheur aux villes des bords dl* lac .Le. x, 13-13). 

Maldonat a très bien vu que cette apostrophe aux villes des bords du lac a 
dû être prononcée vers la lin de l'apostolat en Galilée; Le. la place même plus 
tard, ce qui est peut-être trop lard. 11 faut donc que chaque évangéliste ait 
choisi l’endroit qui lui paraissait le plus convenable. C’est vers quoi penche Ivu. 
sans oser se prononcer. 

Dans Mt. le contexte est très bon avec ce qui précède, car s’il a parlé de 
violents qui entrent dans ie royaume de Dieu, ce terme même indique plutôt 
un petit nombre, et c’est toute la génération qui est l’objet d’un reproche 
(16-19). Il pouvait donc placer ici l’apostrophe aux villes, sans distinction entre 
la culpabilité des docteurs et celle des autres. Mais la suite distingue les sages 
des simples qui sont ordinairement les plus nombreux, de sorte que le refus 
des foules n’est pas censé un fait accompli. 

20) Rien de semblable dans Le* Dans Mt. c’est tin verset de transition très 
bien ménagé, avec une allusion aux miracles qui viennent d'être signalés 
(v. 4 s.). — Tibs fréquent dans ML. comme introduction à des paroles de Jésus 
(jamais dans Mc. avec ce sens; dans Le. xxi, 10; xxcv, 43), mais très vague 
comme indication du temps. — ÈylvûYzo, dans le sens du plus-que-parfait; ce 
qui suppose une situation acquise. Peut-être al itXtïTtat pour réserver d’autres 
miracles qui pouvaient encore avoir lieu, étant donnée la place assignée par 
Mt. à l'apostrophe. D’ailleurs le grec classique (Platon, Lcg . ni, 700 c) employait 
déjà 6 j-.XttcTQs pour 6 TioXi; (Deb. § 243). Dans le contexte de Mt. (v. 23), les 
villes sont apostrophées de préférence comme le séjour des écoles rabbiuîques, 
plutôt que comme des centres de mœurs faciles ou mauvaises. Ce serait plutôt 
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2'2o 


30 Alors il sc mit à reprocher aux villes où avaient eu lieu le plus 
grand nombre de ses miracles de n’avoir pas fait pénitence : 
31 «Malheur à toi, Chorazeïn! malheur à toi, Betbsaïcîa! Car si les 
miracles qui se sont faits parmi vous avaient eu lieu dans Tyr et 
Sidon, depuis longtemps elles auraient fait pénitence dans le sac 
et la cendre. 22 De sorte que, je vous le dis, au jour du jugement on 
sera moins rigoureux envers Tyr et Sidon qu’envers vous. 23 Et toi, 
Capharnaiim, est-ce que tu seras élevée jusqu’au ciel? Tu seras pré¬ 
cipitée jusqu'en enfer. Car’si les miracles qui ont en lieu chez foi 
avaient été faits à Sodome, elle aurait subsisté jusqu’à ce jour. 2t ûu 
reste je vous le dis, on sera moins rigoureux au jour du jugement 
pour le pays de Sodome que pour toi, » 


le cas do Tyr, de Sidon, et de Sodome, surtout, dont les mœurs corrompues 
sont moins coupables que l’orgueil de Capharnaiim et des autres villes qui ont 
fermé les yeux aux miracles. 

21) Comme Le., sans x«G>Îul£voi, et, au lieu de ÈyevrjOyiuav, èyévovTo comme au 
v. 20. 

22) Comme Le., avec l’addition de Xéyw V' v et du « jour » du jugement. 

23”) Comme Le., mais x.*t«€ 16 aavec la majorité nous parait plus probable 
que xsTa&jsr, avec B DW deux min., lait. vg. syrsin. et cur. C'est un cas où B 
marche avec le groupe D et consorts. « Ou te fera descendre », accuse davantage 
que dans Le., l'échec de la prétention de Capharnaiim à être exaltée. Il y a du 
vrai dans la première opinion de Jérôme : quia contra praediadionem mcam 
superhissime restitisti. Aussi VU. pourra meürc en comparaison les dispositions 
moins obstinées de Sodome. Sur le moment du châtiment, cf. sur Le. 

23 h ) N a pas de parallèle dans Le.; ayant commencé ce passage par Sodome 
(x, 12) dans Le même contexte excellent que ML x, 1», il n'a pas voulu revenir 
à Sodome. Rien n'autorise à douter de l’authenticité de cette parole- Elle est 
bien dans l’esprit du Sauveur. Le désordre moral, même le plus grave, est 
un moindre obstacle à reconnaître l'action de Dieu que l'orgueil intellectuel. 
La splendeur de la synagogue de Capharnaiim au h* siècle indique un foyer 
intense de vie judaïque qui devait remonter haut. D’autres circonstances 
historiques auraient pu amener la ruine de Sodome, comme celle de Ninive, 
nais du moins son histoire n’aurait pas été interrompue par le châtiment divin 
de Gen. six, 23 ss. ; elle aurait eu des chances de subsister. — Tîj; i^pcpov, 
cf. xxvu, 8. 

24) Répétition de x, Ei> (Le. x, 12), en appliquant directement à Capharnaiim 
cc qui avait été dit d’une ville quelconque qui ne recevrait pas les envoyés 
de Jésus. Le transfert du v. est caractérisé par le pays de Sodome, tandis que 
le verset précédent parlait de la ville, et par /.ép- 0 'V~ v qui détonne avec sot. 
Nombreuses variantes dans les mss. et verss. Ne scrait-ce pas l’addition d'un 

ÉVANGILE S El. ON SAINT MATTHIEU. 


ta 










ÉVANGILE SELON saint MATTHIEU, XI, 23. 


226 


25 ’Ev ÈHiîvtj) tC) y.-aipiT) aTtsy.piôeiç à 
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evtcsv ’EçofioXoYoiîiAaî <rot^ 

ÜTL 2/.püd(«Ç 73(3T3C ÛETCÔ OOfîù'i V.x\ 


25-30. La révélation du Père et du fils adressée aux petits (Le. x, 2i, 22). 

C’est ïa perle ia plus précieuse de Mt. Le logion se divise en trois parties : 
I, action de grâces au Père (25-28); II, point central sur la connaissance du 
Fils et du Père (21); 10, appel aux âmes (28-30). Le dernier point manque 
dans i G. Cependant il semble bien avoir fait partie du discours de Jésus. 
C'est le principal mérite de l’étude de Norden (Agnostos Theos, 277-308) 
d’avoir montré qu'une invitation à l’étude de la sagesse suivait très normale¬ 
ment les éloges donnés à la sagesse, c’est-à-dire à la connaissance de Dieu. 
Par exemple dans Eccii. u, action de grâces (1-12); recherche de la Sagesse 
(13-22); appel (23-30). Mais cela est encore plus frappant dans les cas où la 
Sagesse faiL son propre éloge (Prov. vin, 32; Eccii. xxiv, 18). Il est vrai que 
Le. a omis l'appel; mais cela est seulement un indice de sa liberté d’écrivain. 
D'ailleurs Le. a compris que la pensée ne pouvait demeurer suspendue dans 
les hauteurs; le Fils ayant le pouvoir de révéler, il l'allait dire quelque chose 
de cette révélation, ce qu’a fait Le., mais en marquant une pause par l’indi¬ 
cation d’un auditoire nouveau, tandis que dans ML la partie III coule de source. 

Le contexte non plus n’csl pas tout à fait 2e même. En dépit de la tournure 
des premiers mots, dont la façon sémitique a été fidèlement conservée des 
deux parts, l’accent est plutôt sur la joie de la révélation accordée aux humbles 
que sur le refus fait aux prudents. 

Le. a donc été bien inspiré en insérant cette action de grâces après la victoire 
des disciples, et il en a souligné le caractère joyeux inyaXXixsaro). Dans Mt. 
le lien est plutôt dans les mots. Les péricopes précédentes insistaient sur l'inin¬ 
telligence d’Israël; celte inintelligence dont les hommes étaient responsables, 
— puisque Ja Sagesse de Dieu avait été justîtiée d’après ses œuvres, — était 
cependant voulue de Dieu qui avait caché sa révélation aux prudents. Le logion 
venait donc 1res bien, à la manière des soudures sémitiques qui se l’ont souvent 
par une expression. Dans son ensemble, il était admirablement placé après 
cette vue générale qui expliquait le rôle du Baptiste, terminé au moment où 
commençait l’ordre nouveau inauguré par Jésus. Lui aussi avait été méconnu, 
quoique quelques-uns se missent à prendre d’assaut le royaume. Pourquoi, et 
quel était son rôle comme révélateur? Était-il seulement comme les prophètes 
le révélateur des secrets de Dieu, ou bien n’élait-il pas, comme le Père, l’objet 
de la révélation qui lui était confiée ? Quelles conséquences pouvaient en tirer 
les âmes de bonne volonté ? Le logion répondait à ces questions par une 
révélation suprême. Si elle n’est pas plus développée, c'est qu'elle figurait 
avant tout ici comme une lumière dont les Juifs s’étaient rendus indignes. 

A propos de Le. nous avons dit les objections de MIL Harnack et Loisy. 
Nous venons d’indiquer l’étude de Norden. Le savant helléniste a voulu prouver 
que le logion est d inspiration mystico-théosophique, telle qu’elle était répandue 
en Orient par le mélange des doctrines orientales avec l’hellénisme. Ce serait 
une raison de le refuser à Jésus qui ne paraît pas imbu de ce mysticisme 
théosophique. Norden a reconnu que le passage sur la connaissance du Fils 
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** Dans ce temps-là, Jésus prit la parole et dit : « Je te loue, Père, 
Seigneur du ciel et de la terre, pour avoir caché ces choses aux 


par le Père (27) ne saurait être ni supprimé, étant nécessaire au rythme du 
morceau, ni déplacé, sans déranger son harmonie, Mais après cela il ne s’en 
inquiète plus, et se contente d’accumuler les références pour prouver que la 
connaissance de Dieu était transmise par tradition, spécialement d'un père à 
son fils* Bans parler des réserves à faire sur luge des morceaux hermétiques, 
cette argumentation méconnaît entièrement le caractère propre et très élevé 
du logkuL Nous venons de dire que la composition du morceau rappelle le 
rythme de l’appendice du Siracide, ch. u, Toutefois Nordcn na pas méconnu 
les différences essentielles. Il faut les accentuer encore. Dans EcclL u, Faction 
de grâces est rendue après un danger auquel l’auteur a échappé. Son n° ÏL 
séparé du précédent dans [hébreu par une sorte de psaume, est un poème 
acrostiche distinct dans lequel il nous apprend comment il a acquis îa sagesse. 
Le n û III ou appel à l'écouter comme maître de sagesse a des expressions 
qu’on retrouve dans le III de ML 

Mais on conclura seulement que Jésus a adopté un thème de prédication, 
usité parmi son peuple, pour servir de véhicule à un enseignement nouveau. 
Nous n'avons pas i rechercher ici dans quelle mesure, en dehors de la propa¬ 
gande juive, o)i répandait dans le inonde païen la connaissance de Dieu par 
des ordonnées de cette manière. Celles que nous connaissons dans la 
littérature de la Sagesse chez les Hébreux suffisent amplement à expliquer 
le mode employé par Jésus. L expression mystico-théosophique n est qu'un mot. 
Le logwn en effet dépasse en mystique tout ce qui avait été écrit. Jésus, qui 
est le Fil?, affirme que seul le Père le connaît, et s'approprie aussi les relations 
étroites que déjà 1*Écriture établissait entre la Sagesse et Dieu (Prov. vin), 
en se plaçant dans une sphère aussi inaccessible que son Père, S’il n'avait 
jamali mm dit de scml.laiilÂi comment an rai -on «tii à sa divinité ? D 'ilb-urs 
il m s'arrête pas dans ces hauteurs, et s'il a révélé ce secret ineffable, c’est 
pour établir son autorité comme Maître, enseignant ia doctrine qui seule peut 
donner le repos. Par là les synoptiques préludent à saint Jean ; « Comme 
mon Père me connaît, moi aussi je connais le Pore » (i t 15), 

En suivant la voie ouverte par Norden, on rencontrera la fin du premier 
chapitre du Foimandrès (éd. Reitzenstera, p. 338). Le révélateur termine par 

une prière § 32 ËJTïVÉ-jaov j xm xou îvSuvijxüiOfOV p£ v.n\ ijle> yxpLTOç 

TSçüiTpÇ, <tv3£> çwtlW top; h àyvoLs îûu yÉvoüç, <^h> dtj&eîvfoéç, yîobç 3î 

goj.., rJXoprjTo; t?, v:aTîp # Ô 70 $ ïvÔpüjJtoç ffnvïytftï'ziv soi pèuXsioü, xstÛè>ç ^CtpESojxaç 

aitxT; tt.v l-oj-fxy. Il y a loin de ce ton à la pleine assurance du Fils dans 
F évangile* S’il y a dépendance, elle sera le fait du Poimaodrès. Tout ce traité 
décèle la connaissance et la mise en oeuvre de la Genèse. On ne doit pas le 
dater plus tôt que la fin du in* s, ap, J. -G, {cf, /iB, i92d, p. 249-252), loin d’y 
voir avec ReiUôlïBtein un ouvrage du siècle av. J.-C.EdL Meyer, J3er Ursprung... 
II, p. 371 corrigeant I, p. 280 prépose VôQ ap. J,-G, 

25) L'indication du temps eat moins précise dans ML, au lieu de 
Luc a ajouté la note de joie dans l’Esprit-Saint qui caractérise si bien éelle 
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cuvstwv j Mal àzr/vâX’J^aç ajrà vqitfoiç. 26 v«£, h -na^p, otl oo-îwç euSoxi'a 
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et xo"UÜvteç xat itepopTuriAiVot, xà^ù àvxîixjosi) ôp.îç. 2<J aposté t;v îjuysv 


expansion incomparable de l’àine du Sauveur. Pour l’explication, cl'. Le. Dans Mat¬ 
thieu les mots tstyv* était» sont moins difficiles, surtout si l’on fait abstraction 
de l’apostrophe aux villes, car ce peut être les fpya du v. i9 ou en général la 
double manifestation de Jean et de Jésus qui n'a pas été comprise. Grammati¬ 
calement ïxput|iat dépend de ÈÊppoXoYOüpai aussi bien que àicExdtXgiJiaj, Et Jésus 
peut sc réjouir, non de la cécité des prudents, mais du jugement de Dieu qui 
cache sa ïuraière à ceux qui se croient assez sages pour s’en passer. Cependant 
l'action de grâces n’est pas une pure complaisance spéculative, et elle doit 
porter sur un bienfait, plutôt que sur un châtiment, si juste soit-il. C'est ce 
qu’ont compris non seulement l’indulgent Chrysostome, mais encore Jérôme : 
Gfütias agit et exultai in Pâtre, quod apostoiis sui adventus aperuerit sacra- 
menta, quae ignoraverint Scribae et Pharisaei. Cela peut se justifier d’après 
1 usage de l’hébreu, par Is. xn, 1 : tiXo^ûî n... turf-ri t&pytaôïj^ fût, st*I ixéo^pv^ii 
Tov 9 u|a<Sv 3ou. La copule en hébreu remplace la coordination, et précisément 
dans Eccli. 1.1 È;G'.AoXoYo3p.sti... 5-i c* s^oltc . Jydvou pot, xal èXuTpwab» signifie ; 
« Je te rends grâce de ce que, t’étant rendu mon protecteur, tu m'as délivré. » 
La première phrase qui suitSïi est coordonnée à la seconde. 

D’autant que tout l'accent du morceau est sur le bienfait de la révélation. — 
èkexttXviaî ne s’entend pas des révélations anciennes qui pourraient être attri¬ 
buées au Père, mais de la révélation décisive qui vient d’être commencée par 
Jésus, seul révélateur désormais. Le secret fait aux sages est bien conforme à 
Is. xxix, li, mais aussi oppose que possible à toutes les tendances platoni¬ 
ciennes, gnostiques, hermétiques. 

27) Le sens absolu de jaivra... Kaacôdflr] est confirmé par la tradition de 
saint Jean : Ô îtatrip irjaxï. tôv utdv, xaf Ttivxa oêScjjxav h tîj y sipl «ùtoü (ni, 35); cf. 
xvn, 2. Cependant il faut convenir que tout le morceau étant relatif à la révéla¬ 
tion, on pourrait entendre napêooOï] de la transmission d’une connaissance, qui 
serait totale (rün*). Le sens dogmatique du verset serait le même, car si la 
connaissance du Fils n’est accessible qu’au Père, comme celle du Père au Fils, 
on doit conclure à une môme transcendance de nature. Il n’y a pas d’interpré¬ 
tation traditionnelle. Thomas : Tripliciter potest exponi. Qmnia , hoc est supra 
omnem creaturam ... vd omnia , id est decti et praedestinati (cf. Jérôme)... Hem 
omnia... id est omnemperfectionemdiviniiatis. — ÉjEtytvtûoxei employé deux fois par 
Mt. ne dit pas plus que qudmu *:? tsvtv qui parait même plus réfléchi. D’après 
ftobinson {Eph. p. 218 ss.), le verbe composé n’indique pas tant une connais¬ 
sance plus parfaite qu’une connaissance immédiatement portée sur (â-:) l’objet, 
et MM. produisent le suffrage des papyrus. Plus simplement, îc composé était 
préféré par la koînè sans avoir un accent particulier, — Norden se penne! de 
lire èjîsyvw qui n’a aucune attestation. 11 suppose que le présent a remplacé 
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sages et aux habiles, et pour les avoir révélées aux petits. 20 Oui, 
Père, car tel a été ton bon plaisir. - 7 Tout m’a été transmis par mon 
Père, et personne ne connaît le Fils, si ce n’est le Père, comme per¬ 
sonne ne connaît le Père si ce n’est le Fils, et celui à qui le Fils 
voudrait le révéler. 28 Venez à moi, vous tous qui êtes las et trop 
chargés, et je vous donnerai le repos. 29 Prenez sur vous mon joug, 

l'aoriste p:ir une falsification d'après Jo. x, iS. Mais si Èfyvw convient bien nu 
texte de Harnack—excluant la connaissance du Fils par le Père, —l’aoriste n'a 
aucun sens s’il s’agit de la connaissance ou de la méconnaissance de Jésus qui 
ne regarde pas le passé. On pourrait soutenir avec McNeile que tyvw ferait 
abstraction du temps, mais la leçon au présent n’est pas douteuse (cf. Comm. Ic.). 

28-30. Appel aux dociles, propre à ML C’est dans cette partie que les ressem¬ 
blances verbales sont plus étroites avec Sir. li. Aious les signalerons, mais i! ne 
faut pas oublier l’esprit de l’évangile. Tandis que le Siracide invite à étudier la 
Sagesse dans le Beth-midrach, c'est-à-dire dans l'école où l'on enseigne la Loi, 
et à prendre un joug qui est donc celui de la Loi, Jésus s'adresse à ceux qui 
sont fatigués de porter le joug de la f.oi et les invite à recevoir de lui une 
doctrine qui les repose, et un joug suave. Si donc il s'est servi de réminiscences 
du Siracide, c'csl pour les pénétrer d'un sens nouveau; ce n’est plus le rabbin 
qui répète la leçon qu’il a apprise ; c'est le Fils révélateur qui apporte aux 
âmes de bonne volonté le repos dans l'accomplissement de sa parole. — Cela 
n’est pas contraire à v, 17, mais le ton n'a rien de judéo-chrétien 1 

28; Tout le programme est expliqué par les versets suivants. C’est auprès de 
Jésus que ceux qui sont fatigués trouveront le repos. L’invitation à recevoir 
l'enseignement ne viendra qu’après et en second lieu. Sur l’appel, cl’. Prov. vm, 32 ; 
ix, A. 16; Eccli. xxiv, 19 qui s'adresse aux désirs de l'âme, invitation plus générale 
que Eccli. li, 23 qui appelle les ignorants à venir à l'école (lyyLaim wpbï pi) en 
termes moins semblables à Mt, que Ssjti, Ps. xxxui, 11 etc. — «j-sCrreç el àva-xlacj 
rappellent iÀtyov èxoïuxja eUSgov... àva-aysiv u, 27), mais tandis que le Siracide, 
avec un petit travail, a trouve dans l étudc de la discipline (Loi) un grand repos, 
Jésus appelle ceux qui sont fatigués des observances et leur offre auprès de lui 
je repos. En effet xoaiCivrEç, à côté de îceyofTupIvo!, ne signifie pas seulement 
ceux qui travaillent, mais ceux qui sont las de travailler, ce qui est d’ailleurs 
son sens normal. Le poids qu’üs portent n’est pas ici le poids du péché, mais 
par opposition au fardeau léger du v. 30, le poids des observances pharisaïques. 
Ils se sont donc aussi fatigués à suivre les prescriptions des docteurs. Dans 
Eccli., l'appel est adressé à ceux qui ont soif (v, 24). 

29.) La vraie ressemblance n’est pas avec tov xpa^Xov üuGW ûriOs-E Ir.h Çuyov 
(Eccli. li, 26), formule isolée, mais avec Eccli. vi, 24 ss,, où l’idée de se mettre 
le cou dans le collier, et j~ôOeç tôv figov ioj xk! (JaxraÇov est suivie au v. 23 
de Êupujjaî tt)v txviirxjüiv «ùvîjs. Encore faut-il rappeler Jer. vi, i6 EuprJ«Te «yvianiv 
(qui eût dît être àvâ-xiraiv d’après l’hébreu) vois t>pwv. Le concept du joug 
de la Loi était courant chez les Juifs (Jer. v, îi; Eccli. xl, i etc.), et aussi celui 
du repos donné par Dieu (Is. xiv, 3; II ilegn. vu, 11; Sap, rv, 7; Eccli. 
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xxir, 13; xxx, 34 etc.). Ce qui est nouveau ici, c’est que le joug csl celui de Jésus, 
législateur qui a offert aux pauvres, aux affligés (v, 3 ss.) la perfection de 
la lot (v, 17). — jj-xOtTE peut être déterminé par 8™. C’est ie sens des prédica¬ 
teurs : « apprenez de moi non pas que j’ai fait le ciel et la terre... mais que je 
suis humble ». On objecte avec raison (J laid. Kn. Schanz etc.) que d’après le 
contexte 8rt signifie « parce que ». En effet le Christ a l'intention non pas de se 
donner en exemple, mais de dire pourquoi on doit s’eu rapporter à lui : c’est 
parce qu il est un maître doux et humble. Alors tx-lüt-z est à prendre au sens 
absolu : « instruisez-vous auprès de moi » comme Col. i, 7. De toute façon, 
directement ou indirectement, Jésus nous révèle ici le secret de son Coeur; il 
est doux, et il est humble : xa^eivdî signifie l’homme d’une condition modeste; 
mais s’il est ainsi par le cœur, c'est donc qu’il aime cet abaissement, par opposi¬ 
tion à l’orgueilleux (Prov. m, 34; Is. i xvi, 2). Son enseignement sera la douceur 
et l’humilité : per mansueiudinem homo ordinatur adpraximum...per humilitatem 
ordinatur ad se et ad Deum (Thomas), Le résultat est la paix de Famé, avec 
Dieu, avec le prochain, avec soi-même. — C'est tout l’opposé d’une loi de 
Dracon, dure pour les petits, inspirée par un orgueil de caste. 

30) Jésus reprend, pour les appliquer expressément à sa doctrine, les deux 
métaphores du joug et du fardeau. — ypjjoriç, bien conditionné, qui n’écorche 
pas le cou, par conséquent doux au toucher. — Jérôme s’objecte la plus grande 
sévérité de l’Évangile qui atteint l'intérieur. Mais en le réformant par la charité, 
on se rend plus aisé le détachement des choses extérieures. — Une explication 
tirée de la doctrine de Paul n’aurait pas fait mal ici; mais les évangélistes ne se 
permettaient pas ces intrusions. Au moment où il sollicitait la confiance sans 
réserve, Jésus n’avait pas à expliquer un principe dont l’avenir fournirait 
l’application, par l'abrogation des observances purement légales. 

Chapitre xn. La sagesse se iustieib. 

Si l’on excepte les derniers versets (46-50), tout ce chapitre roule sur le même 
thème. D’après Kloslernianu, ML donne de nouveaux exemples des échecs de Jésus. 
Ce n'était évidemment pas son but principal. La mauvaise volonté croissante des 
Scribes et des Pharisiens est seulement l'occasion qui permet à Jésus de révéler 
sa sagesse; c'est vraiment la Sagesse qui se justifie, et qui est justifiée par le 
prophète Isaïe (versets 18-21). Jésus défend ses disciples innocents (1-8), puis 
défend son droit de faire du bien le jour du sabbat 1 9-!4). Quand les Pharisiens 
s’irritent tout de bon, il cède, comme il l’avait recommandé à ses apôtres 
(x. 23), mais cette douceur avait été prédite par Isaïe (18-21 ï, et il continue à 
faire des miracles (22-23). Alors vient la calomnie atroce d’agir par Béelzeboul, 
dont Jésus montre l’inanité (24-30), et qu’il retourne contre ses adversaires 
31-32 , dont les paroles montrent bien le mauvais esprit (33-37). Les Scribes 
s étant rejetés sur la demande d'un signe, cola se retourne aussi contre eux 
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et recevez mes leçons, car je suis doux et humble de cœur, et vous 
trouverez le repos pour vos âmes; 50 car mon joug - est bénin, et mon 
fardeau léger. » 


(38-42), et contre la génération impénitente, qui va, malgré les bienfaits du 
Sauveur, au-devant d'une rechute (43-45). 

Le dernier morceau, sur les vrais parents de Jésus (46-50), n’est peut-être 
rattaché à ce qui précède que par une coïncidence chronologie ic que Ml. a 
fortement accusée. 

Plusieurs critiques [Klcst. McNeite etc.) prétendent que Ml. reprend ici le tll 
de Mc. Mais d’abord il faut noter que te dernier passage parallèle à Mc. (x, 14 = 
Mc. vi, 11) était beaucoup plus loin dans le fil de Mc. Ce qui est vrai, c'est que 
les cinq thèmes principaux sont dans l’ordre de Mc. : a) épis <1-8; Mc. u, 23-28); 
b) main desséchée (9-14; ni, 1-6); c) intermède de prédication (13-21 ; ni, 7-12); 
d) Béelzéboul (24-26; 29; iir, 22-27) avec le blasphème (31-32; ni, 28-30); e) les 
parents (46-50; tu, 31-33;. Mais Mt. a omis le choix des Apôtres (Mc. m, 13-19), 
el l’indiscrète intervention de certains parents de Jésus (m, 20-21), et il a en 
plus de nombreuses incises : 22-23; 27-28; 33-37; 38-48; 43-45. Assurément 
on pourrait expliquer à la rigueur les omissions el les additions, même si Mt. 
avait suivi Mc. Mais il faut tenir compte d'un fait très caractéristique. Luc 
xi, 14-26) su rapproche de Mt. en s'éloignant de Mc. d'une façon très marquée 
dans la dernière discussion. En raisonnant dans l'hypothèse des deux sources, 
il faudrait conclure que du moins Béelzéboul figurait dans les Logia (Q). Mt. 
aurait donc emprunté aux Logia, non à Mc., si bien que l'opinion des critiques 
que nous avons nommés suppose deux explications qui s’excluent. Ce qu'on 
constate sur ce point, on peut le supposer vraisemblablement pour les deux 
autres discussions où Le. (vi, i-11) se rapproche parfois de Mt. 

L'ordre des trois discussions, qui est très clairement un crescendo, a pu 
s’imposer à la tradition, et ensuite à Mc. comme à Mt. four 15-21 voir le Com¬ 
mentaire. 

















CHAPITRE XIZ 


! ’Ev àxsîvw -y naLpM sirops ù Or; b ’Iïjtîjc toîç 3&$$xtrn Six vtüv a~op ! .~ 
[itiiV cE SI [xaG^Taï xjxc-j êxefvaffccv, y„xl vjpl;av-o TiXXêtv sviX'/ux; xxl 
IcÔîeiv, ~ cE 81 <I>apwaïoi ÎÊÔvteç ei~xv xjtw ’ISîù o; [AxOïj-aC sou tcisUtiv 
o six l|esuv tïcuîÂv iv < 73 t^ * 1 2 3 ô 31 suttev xotoîc Où* àvsyvwcs r{ 
ssolïjffev Àauîo ctî sitsfvacrsv xx: 5; ;j.;t xjtco; 1 5 -w; eiff^XOîv eiç t'sv o ; .*/.ov 
xsy OsoS xxl -rs’jç «pxsuç xij; -psQsasuç fsayov, s où* èijàv «ûtû oxysîv 
oùoè tsî; [J-ît xÙtoü, ai p,v; to?ç Upsusiv ptiùvst; ; ,J *q cùx àvïyvwTS sv iip 
vopap oTt totï o-x3|jxc7lv et Upeîç Iv tü îspw to ffi.SjSs-av ^s^ïjXcOotv xxl 
avait wi eîsw ; 6 Xeyw 8s ûjjùv oti tou Eepou [aeuoÿ èsttv uSs. ' st 3s èyvto- 


4. eyayov (TH) ou E^aysv (SV). — 0 (TH) plutôt que ouï (SV). 


1-8. Première question relative au sabbat, les épis (Mc. ii, 23-28 ; Le. vi, 1-îi 

Pour l’explication réelle, cf. Comm. Mc. 

1 ) Mt. débute par une indication du temps, mais presque aussi vague que 
l’absence de date dans Mc. et dans Le. — Ce qui est essentiel, c'est que c'était 
un sabbat (triSSara, pluriel pour le sing.). Mc. ne parle que de l'action; Mt. 
indique le motif : les disciples avaient faim, et de fait ils mangèrent; or Le. r-: 
avec Mt. sur ce dernier point. — h vois oiSSaoiv est dans Mc. mais eût été lourd 
après êv Ix. 7 Ci xaip5. 

2) Les Pharisiens s'adressent à Jésus, comme dans Mc., et c'est bien lui qui 

répond. C’est donc Lx. qui s'est écarté de la tradition. 

4) Mt. comme Le. omet le synchronisme d’Abiathar, ce qui s’expliquerait sans 
dépendance, mais il dit ei pii rots iîpeiîtnv pavois, et Le. a aussi pclvouç. Le. a mis 
en ordre la phrase de Mc., tandis que si Mt. a le pluriel lÿotyov, cela met moins 
en relief la personnalité et ta responsabilité de David. 

5) Propre à Mt., mais tout à fait eu situation : ’i e>jx ivij'mxï, répond au même 

mot, v. 3, comme une seconde strophe. L’exemple de David était très heureuse¬ 
ment choisi, et les scribes n’auraieut pas osé dire que le saint roi avait eu tort; 
une action d’un pareil homme dans l'Écriture était toujours censée louable ou 
du moins permise, si elle n’était blâmée expressément. Mais une dérogation 
exceptionnelle à une loi résolvait-elle ia question du sabbal? Aucun évangéliste 
ne 1 a pensé, puisqu'ils ont ajouté une autre rajson. Mais déjà Mt. en donne une 
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1 En ce tcmps-là, Jésus vint à passer un jour de sabbat à travers les 
récoltes; et ses disciples eurent faim et se mirent à arracher des épis 
et à manger. 3 S'en apercevant, les Pharisiens lui dirent : « Voici 
que tes disciples font ce qu'il n’est pas permis de faire pendant le 
sabbat. » 3 Mais il leur dit ; « N’avez-vous pas lu ce que fit David 
lorsqu’il eut faim, ainsi que ceux qui étaient avec lui? 4 Comment 
il entra dans la maison de Dieu, et ils mangèrent les pains de 
proposition qu il n'était permis de manger ni à lui ni à. ceux qui 
étaient avec lui, mais aux prêtres seuls? s Ou n’avez-vous pas lu 
dans la Loi que le jour du sabbat les prêtres qui sont dans le 
Temple violent le sabbat, et ne sont pas coupables? c 0rje vous 
dis qu’il y a ici plus grand que le Te mple. 7 Et si vo aviez com- 

qui est pins topique, puisqu’il s’agit d’un «sage constant, et peut-être môme 
Jésus a-t-il visé spécialement la loi sur les pains de proposition, qui ordonnait 
de les placer le jour du sabbat {Lev. xxiv, 8). Môme le sacrifice de l’agneau était 
doublé ce jour-là (Num. xxviii, 9). — 6f6^M»î, « accessible » (jiatvw), par opposi¬ 
tion au Haram réservé à Dieu, d’où le verbe jJeÊrjXouv peut-être formé par les 
LXX pour signifier rendre profane. D’ordinaire c'est une sorte de sacrilège, et 
il semble que la Bible n’emploie ce mot que dans notre sens de profanation 
(fs. lvi, 2. 0; Soph. m, 4 etc.). Mais on pouvait licitement faire passer un objet 
sacré à l’usage profane; le môme mot Sbn « profaner », signifie die/, les 

rabbins l’usage profane licite relativement à une chose sacrée, spécialement 
«une plaie pour laquelle on profane le sabbat » (Ab. Zar. 28'*). C’est dans ce 
sens que le mot est employé par Jésus; aussi les prêtres sont-ils aval™», ce qui 
se dit des personnes en grec, mais seulement du sang dans les LXX (ilJciV.). 

6) Ce verset, propre à ML, est nécessaire, quoi qu’on en dise (McN., KlosL), 
car on eût pu répondre que le Temple avait ses privilèges. Les modernes 
objectent que 1 exemption était en faveur du service du Temple, et que les 
disciples n'avaient pas encore rendu de culte à Jésus. Mais ! argument ne suppose 
pas un parallèle aussi étroit. On dirait que Mt. a évité à dessein le masculin 
a-fC<»v, qui mettrait plus en relief la personne du Messie. Ce qui est comparé 
au Temple c’est quelque chose d’indéterminé, dont le Messie est assurément le 
centre, mais qui figure comme un ordre nouveau au-dessus de l’ancien (cf. 
xi, U J. 

Propre à Mt, Aucune raison, bien au contraire, de le croire transposé tel 
quel d’après une autre circonstance. Nous ne parlons pas de la citation d’Osée 
vi, G, qui a déjà été employée dans Mt. ix, 13. Ici, comme dans tonte cette série 
de discussions, Jésus prend l’offensive et révèle, sinon à ses adversaires, du moins 
aux autres, de quel esprit Les scribes sont pénétrés. En admettant qu’ils n’aient 
pas compris que désormais la Loi serait remplie d’après un esprit nouveau 
ils auraient dû savoir du moins que l’économie ancienne mettait déjà la charité 
au-dessus des sacrifices. Ce simple principe eût dû les empêcher de condamner 
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XEITS &3TIV EXsi? OtX(*> XÜl S'J QUfflCtV , û’J'/. ftV y.aVtSl'/.XTXTc TSUÇ âvai- 

Tii’j;, s x,ipic? y*P W“ aappà’îou 5 otcç tsù àvOptu— co, 

* 

®Kai juTa^iç èxsîÔttv y.Oev siç Tr ( v suvasYM-yV' «ÙTtSv ,;i 7.al Boy avOpw- 

iteç •/sfpx Ijjyjy Çr ( piv. xal sinjpcJrçsav aotbv Xivcvtî; Eî ïJjeau tôt* 
gasrtv OïpctÂEÛeiv; ïva JUtTYiyop^tainv aÙ7o3. 11 è 3k eîicsv xj-oïç Tiç ë<txsa 


des innocenLs, car les disciples t’étaient, puisqu’ils n’avaient pas violé la Loi, 
subordonnée à la nécessité. Celte nécessité correspond Lien à la faim que les 
disciples avaient éprouvée dans Mt. seul. 

8} Hans Mc. l’épisode des épis donnait lieu, au v. 27, à une conclusion très 
naturelle. Si l’homme peut dans certaines circonstances violer le sabbat sans 
être en faute, c’est qu’en somme le sabbat est pour l’homme et non l’homme 
pour le sabbat. Ml. eûl pu la placer après son v. 4. Mais il l’a omise parce 
qu'il a passé à un autre ordre d'idées qui permettrait une conclusion d’une portée 
plus haute, ('.elle de Mc. valait pour l'ordre juif. Mais Mt. a introduit une sorte 
de crescendo conduisant à un ordre nouveau. 

Le sabbat est une institution divine qui n’est pas applicable si elle lèse 

l'homme. Combien plus si elle paralysait le culte divin! Elle n’était donc pas 

applicable au Temple. Mais il y avait plus que le Temple depuis que Jésus 
avait paru. Il y avait le Fils de l'homme. Les disciples étaient innocents sous 
l’œil de leur maître, car fo Fils de l'homme est le Maître du sabbat. Sans 
abolir formellement le sabbat, Jésus laissait pressentir qu'il serait subordonné 
à sa personne et il son œuvre. Jésus a pour ainsi dire transporté la question 

du domaine de la morale dans la sphère historique de la religion. 

Au lieu d’une conclusion morale permanente in casu, il suggère que des 
changements pourraient résulter dune situation nouvelle. Tout est donc 
parfaitement dans l’ordre, et dans Mc., et dans Mt., et rien ne s’oppose à ce 
que les paroles de Jésus aient contenu les deux éléments, on plaçant, comme 
nous disions, la conclusion de Mc. où il l’a placée, avant le second degré de la 
discussion. Mais la conclusion de Mt. placée au v. 28 dans Mc. n’y est pas 
préparée. Elle a tout à fait l'aspect d'une addition, addition très ancienne, 
puisqu'elle est dans Le. Ce dernier ayant sûrement senti la difficulté de 
mettre bout à bout les deux conclusions sans autre explication, a préféré la 
seconde qui préparait mieux l’avenir et mettait plus en relief la personnalité 
de Jésus. — Mt. et aussi Le. ont mis tgj caSSa-cou à sa place normale après 
le nomen regens, tandis que Mc. l'a rejeté à la fin avec *»£, ce qui produit 
plus d’effet. Ce passage est très forL pour indiquer une certaine dépendance 
du Mc. actuel vis-à-vis de Mt. 

9-14. Deuxième question sua le sabbat (Mc. lu, 1-S; Le. vi, 6-îl). 

L’indépendance de ML à l’égard de Mc. éclate ici d’autant plus que Le. a 
conçu l’épisode comme Mc. Dans leur récit, Jésus connaît les mauvaises dispo¬ 
sitions de ses adversaires et les met en demeure de se manifester par une mise 
en scène hardie. Le malade est placé au centre de la réunion, comme pour 
poser d’une manière concrète le conflit entre la bienfaisance qui devrait s’émou- 
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pris ce que signifie : Je veux la miséricorde et non le sacrifice, vous 
n eussiez pas condamné ceux qui ne sont pas coupables. 3 Car le 
Fils de l'homme est maître du sabbat. » 

•' Et, parti de là, il vint dans leur synagogue. 1(3 Et voici [venir] un 
homme ayant une main desséchée. Et ils F interrogèrent, disant : 
« Es!-il permis de guérir, un jour de sabbat? » — afin cle Faccuser. 
11 II leur dit ; « Quel sci a celui d'entre vous, qui n ayant qu’une 


voir, et une prétendue obligation légale. lé Interrogation est pressante et 
n'obtient que le silence. 

Dans ML ta présence du malade n'est qu'une occasion pour les adversaires 
de poser une question <le droit, à laquelle Jésus répond. ïl est impossible de 
méconnaître ce que le mode de Mc. a de vivant et d’expressif, surtout de Famé 
de Jésus; sauf cette impression de tristesse. Le. a tout reproduit; sa dépendance 
st évidente. Mais si Ton constate que ce petit drame est dans ML une discus¬ 
sion d'école, on devra convenir aussi qu'elle émane d’une autre manière de 
rendre les faits évangéliques, dessein qu’il était plus aisé de concevoir et 
d'exécuter si Ton n avait pas sous les yeux un récit comme celui de Mc., dont 
il eût été difficile de faire abstraction, dans F hypothèse où Mc. eût servi de 
source. 

9) jamais dam Mc.; indique dans Mt. seul les déplacements de 

Jésus pn, i ; xv, 29), sans qu'on puisse savoir si le déplacement est consi¬ 
dérable. En tout cas ML s’est abstenu de dire que ce sabbat était le même 
que le précédent, ce qui est exclu nettement par Lç. (êv sdpw et aussi 

r Mc. (son Kdft&v). — Le lies n'est pas indiqué non plus; leur synagogue, 
cf. iv, 23; leurs villes, xi, 1. — Mt. suit sa propre manière bien plutôt que relie 
de Mc. , 

10 ) xal £3 ou, rhomme se présente pour poser le casit$. Sa main est (de 
même Le.), dans Mc. êÇïjpappivti, Jérôme : In evangelio , quo utuntur Nazaraeni 
et EbUmitae , quod nuper in gmeeum de hehraeo sermone [ramtulimus y et quod 
l ocatur a pîerisque Matthaü authenticum, homo iste , qui aridam habet manum, 
caementarius (maçon) scribitur, isUusmodi vûdbus aaæilmm precam : Caçmen- 
tarius erani, manîbus vietmu quaeritans; precor te, lesu, ut mîhi restituas 
sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. Sur cet évangile, cf. R/L 1922, p. 16i ss. ; 
32i ss. Ce souvenir de la tradition pourrait bien être authentique, mais c’est 
peut-être aussi trn ornement pour mettre en relief la dureté des Pharisiens. Car 
ceux qui interrogent sont sans doute les mêmes que dans la scène précédente. 

La question est posée nettement et sera résolue (v, 12) dans les mêmes 
termes. L'auteur est un esprit positif, attentif à la doctrine, habitué aux 
discussions. Dans Mc* (Le,) les adversaires observent ce que Jésus va faire, 
dans ML 3s veulent le prendre à ses paroles. Le but est le même, avoir une 
raison d'accuser le Maître devant un tribunal. 

11 s.) Dans Mc. (Le.) Jésus devait répondre par un acte. Dans Mt., interrogé, 
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ï\ i> wv àvôpiiJTVS; oc sgei -po^xTov ev, xat èxv I;a.~éa--/; voüro toïç <rip t 3xaiv 
eîç flifbvcv, C - > X'- ''■pxT-ôoîi xjtb y.xï eyspêi:; ^zèaw oüv ôixfépsi à'vOpwss 

7cp5^xt0i>. Ù»STS I^SffTLV ”ÏÇ 7,aXwç TKIEÎV. 13 TÔtS XI'/St TW 

àv0pwxw Ey.Tstvô'j osa Tr ( v yzipa. va\ è^Teivev, y,xi xr.zv.y-içiidq üyerçç 
ûç r, aXXaj, 14 ’ËçïXOôvtîç es c; ‘I’aptjxiot frup,(îo(SXiov eXajicv -/.at aiiToa 
irw; aaTov oocoXéowoiv. 10 O Sè Itjoîuç yvoyç àvevwpvissv 

èy.îjOsv. K«i vjyoXo ’jÛijffsv xàxw rcoXXct, y ai lOipiirejosv aàTaàç xœvxaç, 
,( *yai èirsTtp.*)oev «Ùtolç tva pci; ®«vspbv œàxbv îïcefawexv 17 tv« xXïjpwÔf, to 


il argumente. Les vv. i l el 12 sont donc propres à .Vit. qui n'a pas la même 
mise en scène. 

11 ) La question ne porte pas sur le fond du débat, comme dans Mc. et Le., 
mais sur un cas particulier qui permettra, par analogie, de résoudre an fond. 
Il y a un parallèle dans Le. xiv, 5, mais avec des notes spéciales : un fils ou un 
bœuf dans un puits, tandis que, dans Mt., une brebis dans un trou; ce dernier 
terme est si général qu’il est inutile de chercher un répondant en Palestine. 
Ilans Chabbat 128 b , on suppose qu’une bête tombe dans un bras d’eau (TTON 
□iDH), probablement un étang où l’on mène boire les bêtes. D’après Hab, 
amorra du ni« s., il était permis de la soutenir au moyen de couvertures et 
de coussins, ce qui ne paraît guère pratique. Les termes employés par le 
Sauveur prouvent qu’alors on avait assez de bon sens pour ne pas se faire 
trop de scrupules. Seulement c’était en vertu du principe général qu’il faut épar¬ 
gner les biens d’Israël. Cependant, d’après jcr. Kcth. rv, 29 h , « les Gatiléens 
étaient plus soucieux de leur honneur que de leur argent, et les Judéens au 
contraire se souciaient de l'argent, mais non de l’honneur ». Si les Pharisiens 
étaient venus de Jérusalem, ta teçon eût été plus cinglante pour eux. — La 
coustruction est sémitique. D'abord une sorte de casus pendens, puis une con¬ 
dition coordonnée, puis l'action du sujet; cf. Gen. xxiv, 14 etc. et avec l'inter¬ 
rogation Gen. xxvn, 33. 

12 ) Combien un homme l’emporte! cf. vi, 26; x, 31. La conclusion est 
légitime. Car la question n’est pas-de savoir s’il est aussi urgent de guérir 
une main desséchée, dont le mal est stationnaire, que de tirer d’un iron une 
bête qui a peut-être un membre brisé. Jésus a raisonné avec les rabbins scion 
leur méthode de résoudre un principe d’après un cas particulier; mais le 
principe une fois entrevu a sa valeur propre. Tout acte bon moralement (I Cor. 
vu, 37) peut être accompli le jour du sabbat. La couscience — influencée peut- 
être par I intérêt — fait juger bon le travail qu’on s’impose en faveur d’une 
bête. Combien plus l’acte de guérir un homme! C’est en somme le même 
raisonnement que dans Mc., avec la conclusion positive, mais qui ne laisse 
entrevoir ni l’embarras des docteurs, ni la douleur que cause au Maître leur 
silence, 

13) Comme Mc., mais au lieu de répéter « sa main » (ce qu’a fait Le.!), Mt. 
insiste sur la parfaite guérison. L'emploi du mot èhïexfcwraîbj (par les trois) 
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brebis, si elle tombait dans une fosse un jour de sabbat, ne la 
saisirait et ne la retirerait? 12 Combien donc un homme remporte 
sur une brebis ! De façon qu’il est permis de bien faire un jour 
de sabbat. » 13 Alors il dit à T homme : Étends la main, » Et il 
l'étendit ÿ et elle redevint saine comme l’autre. i4 0r les Pharisiens 
sortirent et tinrent conseil contre lui sur les moyens de le perdre. 

lr 'Jésus l'ayant appris se retira de là. Et beaucoup le suivirent, 
et il les guérit tous, 16 et il leur enjoignit de ne pas le mettre en 


peut bien trahir une influence littéraire qui a pu s'exercer sur le traducteur de 
Ma., quoique la tradition ait pu avoir ses l'annules stéréotypées dans des cas 
semblables. 

14) Les Pharisiens sont enfin nommés, comme dans Mc. qui a en plus les Héro- 

tliens (avec*son euGûs favori). — ün ne dira pas que <jup6o6Xiov est emprunté 
à Mc., si l’on se rappelle que ML seul remploie avec et fréquemment 

xxn, 15; xxvn, 1.7; xxvm, 12, D'ailleurs ce dessein des Pharisiens n’a aucune 
conséquence signalée dans Mc,, tandis que dans ML il w décider Jésus à se 
retirer (pois). Luc. qui ménage une gradation (et peut-être à cause du peu 
de résultat du dessein dans Mc.) a atténué beaucoup : les adversaires se con¬ 
sultent simplement, 

15-21. Là douceur et l exumilité de jésus prédites {cL Mc. ni, 7-12; Le. vi, 17- 

10 ). 

On veut que Mt., ayant déjà utilise Mc. ni, 7-12 avant son discours sur la 
montagne {iv, 24 s-), se soit encore servi ici de son texte. Rien de pins arbi¬ 
tra Ire. Car ML qui avait déjà mentionné le grand succès de Jésus auprès de la 
foule, veut plutôt ici marquer son désir de ne pas faire trop de bruit. Il n’y a 
donc qu’une rencontre sur quelques termes, que nous aurons à expliquer. 
Mais La pensée elle-même est profondément originale, en harmonie avec les 
antécédents dans ML C'est la mise en pratique du conseil que Jésus a donné k 
ses apôtres de céder à la persécution (x, 23) et en même temps le commentaire 
■anticipé dans Isaïe de ce qu'il a dît de lui-même, qu’il était doux et humble de 
cœur (xi, 29). 

15) yveriç propie à ML, peut s'entendre d’une connaissance naturelle. — 
ivex*5pï)rev est un mot de Mt. (10 fois), qui n’est employé par Mc. qifïci, jamais 
par Le. (Jo. vi, 15; Àct. xxnr, 19; xxvi, 31 ; f N. T.), et dans ML le plus souvent 
dans le sens de se dérober à un danger. C'était le conseil donné par Jésus aux 
apôtres (x, 23). Cependant ce n'est point une fuite cachée aux Pharisiens. 
C’était déjà rompre leur dessein que de cesser d'argumenter contre eux dans les 
synagogues. Hors des villes, accompagné d'une foule nombreuse, Jésus était 
plus en sûreté. 

16) Il guérissait, mais il ne voulait pas que ses miracles, accomplis par bonté, 
lui fissent une sorte de réclame. Aussi interdisait-il à ceux qui étaient guéris 
qu'on le fit connaître, sous-entendu comme le Messie. II faut reconnaître l étroite 
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crfibi î'.i ’Hçœtsu tc u ccpoçrjTOy Xr^evrc; 
ia ’Iosù 5 iî«Eç y.ou cv ïjplT«W£, 
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J U jx Eptaçi cjci xp-süfOTEt, 


cùcs ànciarsi Ttç èv txïç irXaretatç tÿjv ■ptorJjv a’jTcj. 
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P *- 


ftgA2[/,QV (TU VTÊTpL[JLjJMEVDV OÜ ttXTSSÇS* 

«A Xfvov tutc;j,£vcv oj trajet* 

Ito * Sv èy.fviXr s!ç viKQÇ TYJV XpértV, 


18. OW*. eu a* ûv 2" (H) ou add * (TSYJ, 


ressemblance de ce verset avec le y, J 2 de Mc* {seulement l'aoriste au lieu de 
llmparfaU et sans le tcoHae de Me,), et en môme temps que ces mots ont un * 
portée bien différente dans Mc, où l’ordre est donné aux démons criant que 
Jésus était le Fils de Dieu, Notez que Tordre du silence n’aboutif à rien dans 
Mc., si bien que Le. ne Ta pas reproduit, tandis que dans Mt, il amène précisé¬ 
ment la citation. On peut penser que la leçon primitive de Mt, était : it&vxaç oï 
c&< èOipanewv irA-zkrfctv ûcùtoïç D 1 it (a 6 c h) af (h ) t retouchée d'après Mc* par 
xaï èïççTfp^asv aÜTOï;, 


il ss.) Au temps où Mt, écrivait quelques gentils, dont le nombre croissait 
toujours, espéraient dans le nom de Jésus* Mais on savait que Jésus lui-même 
ne les avait pas évangélisés, et que sa carrière avait clé modeste, toute de bonté 
et de douceur. C'est ce qu’exprimait un texte d’Isaïe sorte serviteur de lahvé 
(xui, 1-4) ; il avail trouvé les images les plus expressives pour dire sa mansué¬ 
tude el le ton modeste de sa prédication, si nouveau parmi les criailleriez 
orientales du marché. En même temps le texte d’Isaïe indiquait la source divine 
de sa mission. La portée du texte dépassait donc l'occasion qui le faisait citer, 
et s'appliquait à tout ce que l’évangéliste avait déjà dit de Jésus* C’était mi 
argument excellent contrô le sentiment juif qui s obstinait à réclamer contre un 
Messie aussi dépourvu de gloire, une leçon plus excellente encore pour l avenk\ 
47) La formule des citations de ML; cf. r, 22; n, 15, C’est le quatrième renvoi 
à Isaïe (ni, 3; iv, 44; un, n), le grand prophète messianique; ensuite xm, 35; 
et, dans la bouche de Jésus : xiir t 14; xv, 1. 

18) D'après ïs. xcn t 4-4* Les Septante avaient inséré Jacob nt Israël* cc qui 
enlevait an Serviteur sa personnalité individuelle : Iazép 6 gou, àvciX^p-at 
aÙToZ' lapocï]X fi êxXextoç [4oü, 7:po(FEScÇaro rjTfev î] WM l X0J " Oïl ne peut donc 
qu’approuver ML d'avoir en recours au texte hébreu; cependant &v f.psrura rend 
moins bien 7D.TDnft que ivriX^opat autoS, d’ailleurs trop littéral ; « q ue je saisis >*. 
pour : « que je protège », Ayant déjà l’idée du choix* Ml. met — qui 
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évidence; 17 afin rjuc s’accomplit cette parole du prophète Isaïe: 


** Voici mon serviteur que j’ai choisi, 
mon aimé, en qui s'est complue mon âme ; 
je ferai reposer mon Esprit sur lui, 
et il annoncera le droit aux nations, 
w II ne disputera ni ne criera, 
et personne n 1 entendra sa voix dans les places publiques, 
w 0 ne brisera pas le roseau froissé, 
et n'éteindra pas la lampe fumante, 
jusqu'à ce quMl conduise le droit à la victoire. 


signifie presque Gis unique, et qui équivaut à donner à le sens de fils, — 
au lieu de hXtxtùç qui.est bien le sens de l’hébreu, « mon élu », En revanche 
nrun est mieux traduit par que par 

— ûijfftn est moins littéral que ïb&xx. Après les aoristes qui marquaient sans 
doute îa prédestination, ML met ici Le futur (avec le Targiim) en parallèle avec 
i?eaYYe3ur comme inaugurant la carrière du serviteur. Les L.\X : xpfatv toï? IOveoiv 
É galait, plus littéral, mais trop littéral, aussi « faire sortir », expression trop 
sémitique, a-t-il été bien rendu par ànayyLUî, — xpunç traduit ou transcrit 
que Condamin traduit « la Loi » mais qui est un terme plus général, sans doute 
choisi à dessein. Le don de l'Esprit de Dieu correspondrait mal à un simple 
enseignement de la lettre de la Loi; c’est le droit divin, et eu somme la reli¬ 
gion. Dans ce contexte, ML entend peut-être les nations des gentils répandus 
dans Israël, ou bien il représente d’avance le bruit fait chez les gentils pai 
l'évangile. 

19) LXX : Oü xExpiijîvatL ouol dtv^asi, oWi àxoua0r[GS-nt I|e* ï] çîüvïj auvoCL traduction 
trop littérale de l’hébreu. — àvr^i « lancer en haut » (w*i) c'est-à-dire « sa 
voix », quoique peut-être le texte soit altéré (Targum Aattfi « U rugit » )* ML a 
préféré interpréter : soulever me querelle 3 ce qui allait bien à son intention, 
Le Sauveur répondait aux Pharisiens, mais ce n’était pas lui qui provoquait les 
discussions, «Dans les places » au lieu de « au dehors » vient naturellement 
sous la plume [Kautzsch*, Condamin ), Mi les LXX ni ML ne rendent très littérale¬ 
ment IPhéhreu : « il ne fera pas entendre », 

20 ab LXX ; xiXapov 7E0Axtrp£vov ûu ouv-p^ki, xai X(vüv mrevi^ofifivov &v vtivu. —■ 
OXaw signifie seulement broyer, mais juvtpÆtD broyer et briser ; pour un roseau, 
briser convenait mieux et c'est le sens de l'hébreu. L’expression de ML est 
donc plus juste (auvTîTpippivov), et met déjà sur la voie de l’application, car ce 
verbe se disait au moral. Mais ML l’ayant déjà employé remplace ouvTptëw par 
KaTapupu (augment syllabique devant une voyelle transporté au futur), avec le 
même sens de briser. Le Xfrov est la mèche en fU qui plonge dans l'huile de la 
lampe. Quand 1 huile manque, elle va déteignant <rrri3) ? ce que les LXX et ML 
ont rendu par une image très juste, elle se consume en fumant, jutoiCÇu et rùito 
(au moyen). Ne pas briser un roseau déjà cassé, et ne pas éteindre une lampe 
qui fume sont des actes qui ne paraissent pas mériter une louange spéciale, si 
la pensée n allait immédiatement aux âmes représentées par ces métaphores. 
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21 xaï tw ôvàpt.otTt osutoü I6vy; èXirtoSffLV. 
2S Titç Tçpocijvéyflvî æutü S«i[40vtC&p>£V0ç tü^âqç 

xstteiv ûêutoVj t3<rte tov y.üifbv XaXeîv xaï pXIxeiv* 
c ; . S'/Xot xxt î\eyo\ outc; è^rtv 6 yïbç Aûcülî; 

sïxov OStoç oix èxjîaXXei tx Bmp*6vta eÎ 


xoî y.ti>|oç p xod èOspdc- 

gî i/ ' **■ / i> 

0 JtVou eçtstavTO -xvteç 
?1 oi Sè 'Pœpisaîoi iv.oô- 

;j,v} sv -<7* BesXÇejîoîiX 


22. npa<n]V£-/&'1 “jTüj 6a({toviÇoji,evû5 tvçX«î /.ai xwfoî (TSV) et noil rcpOBYlV6yx*v a, 5 ,.ov 
T.-.ov xeu y.taïf i>v (II). 


Ce sont des cœurs déjà meurtris, qu’un geste cassant achèverait, des esprits 
que la lumière abandonne et qu’il ne faut point heurter. 

20 c ) Après iXii e!î ài^0eiav i-oEaii xpEoiv àvaXdsjj^tt /.aï oé flpawOïfcETai, les LXX : 
sft>s àtv 0^ îm tîjî yi^î xplfftv. Jérôme (Ep. cxxi, 2) a pensé que le premier copiste 
de ML avait passé de xphnv à xpfotv, omettant le passage intermédiaire. Hais 
c’est plutôt ML qui a abrégé en omettant le début du v. i d’fsaïe, où il a pris 
s<j>: âv pour terminer sa période. D ailleurs il n’a pas suivi les LXX qui ont tra¬ 
duit fidèlement l’hébreu. ÈxSâJ .3 est un équivalent de ÈÇoEaii, mais pourquoi e’î 
vtxoï au lieu de elî àXïjfl£(«» qui rend bien l'hébreu? Zalm [Einleihmg, u, 317) a 
noté que tïs vîzoç n’est employé par les LXX que pour rendre l'hébreu runS 
(Il Regu. u, 26; Am. i, 11 ; vin, 7); c’est un contresens pour « à jamais », 
comme dans Hab. i, 4 BSST3 nwS «ïi nS, qui ressemble à Isaïe xlh, 3, conlre- 
sens causé par un autre sens de ni J, « gloire », et en araméen « victoire ». Il 
est donc tout à fait probable que le grec de ML représente l’araméen nhïjS, 
qui a pu s’introduire au lieu de ni 3 îô par une réminiscence d'Habacuc. Nous 
aurions ici un indice très sérieux que Mt. est une traduction de l’araméen. 
D’ailleurs l'idée de victoire était contenue dans le texte, et ce mot dispensait Mt. 
d’ajouter : « il ne sera pas fatigué ni lassé, jusqu'à ce qu'il ait établi sur la 
terre le jugement ». La pensée de Mt. semble avoir été « jusqu’à ce qu’il ait 
transformé en victoire ic jugement porté contre lui par Israël »; c’est à ce 
moment que les gentils se tourneront vers lui. Jusqu’alors il sera bienveillant 
pour Israël déjà meurtri et bien près de sa ruine. ML avait probablement en ^ ue 
la victoire delà résurrection qui remettait en vigueur le droit violé par la façon 
dont on avait abusé de la douceur du Christ. Le Targum entendait Isaïe du 
Messie. 

21 } Comme les LXX, en ajoutant ire? (qui n’est pas nécessaire en grecj avant 
tri ùvcJpsai; en hébreu « et les îles attendent son enseignement ». On comprend 
que Mt. ail donné la préférence aux LXX. Les îles étaient un terme trop spécial 
pour représenter les Gentils, et ceux-ci ne regardaient pas seulement le Christ 
comme un. docteur, mais comme un Sauveur; ils espéraient en son nom (Act. 
iv, 12 etc.). 

il est donc assez clair que le texte de Mt. suppose l’emploi des LXX, mais aussi 
de 1 hebreu en vue d’uue application plus précise au Christ. Jérôme {Ep. 
cxxi, 2 } ; Mattkaeus sensum potius quata verba interprétons, pro j.egk, et inscris, 
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** Et en son nom les nations mettront leur espérance* 

22 Alors lui fut amené un démoniaque aveugle et muet; et il le 
guérit, de sorte que le muet parlait et voyait. * 3 Et toutes les ouïes* 
stupéfaites, disaient ; « Serait-ce donc là le fils de David ? » 2Ji Ce 
qu’ayant entendu les Pharisiens dirent : « Cet homme ne chasse les 


somün posait et g entes* Et hoc non solum in praemxti loco, sed uhicumque de 
veteri Instrumenta Mvangdisiae et Apûstoli testimonia protuierunt y diligentius 
ohservandum est : non eos verha mutos esse f sed senmm, par où il faut entendre 
un sens très largement le même* — L’hypothèse d’un recueil de testimonia où 
aurait puisé ML (cf, RB, 1921, p* 612 ss*) n’est suggérée par rien* 

22-24* Expulsion d’un démon* Calomnie des pharisiens (Le. xi, 1 i. 15; c£ Mc, 

ni, 22). 

Dans Mc. la calomnie est proférée par des scribes venus de Jérusalem, sans 
occasion spéciale. Dans Le. et dans Mt. elle est précédée de l’expulsion d’un 
démon muet (Le.)* ou aveugle et muet {ML}* Il y a donc beaucoup plus de 
ressemblance entre Le. et Mt, qu'entre eux et Mc. 

22) Le texte de Le* xî, 14 ressemble plus à Mt. a, 32, où le démoniaque est 

seulement muet et où l'expulsion est mentionnée. Dans les deux cas de Mt* la 
calomnie des memes personnes est la même. On peut donc croire que le même 
miracle a été raconté une première fois par anticipation, ou bien qu’il est répété 
ici où le plan de Mt* amène les discussions avec les Pharisiens. La circonstance, 
de la cécité a pu être ajoutée d'après une tradition plus complète, ou par un 
des premiers copistes pour différencier ce miracle; est omis par C, 

— IQcpàcËimv étonne à propos d'un possédé, cependant cf. Le. ix, 42 LÉcato 
mais après la menace au démon. 

23) èÇîatixvvo, comme Le. u, 47; Àet. n, 7. 13; ix, 21 ; le verbe n’est employé 
que cette fois dans ML, mais c’est obsession pure que de prétendre (McNeile) 
que Mt. Ta adapté d’après Mc, ni, 21 où tï] a un autre sens. L’étonnement 
ici est admiraitf; on commence à penser au Messie, que ML nomme Fils de 
David, son appellation la plus courante. Ce riesl qu'un premier soupçon, car pifri, 
pour l’ordinaire, suppose une réponse négative; cf. Le* vi, 39, Et en effet l'expul¬ 
sion des démons, pratiquée par de simples exorcistes — avec plus ou moins de 
succès! — n’était pas de nature a révéler le Messie, dont le caractère distinctif 
devait être, dans l’opinion générale, de régner sur Israël, Cependant cet enthou¬ 
siasme (omis par Le* et par Mc.), en exaspérant les Pharisiens, explique ratio- 
cité de leur calomnie. 

24) En effet, ils répondent du tae au tac, oïto? après oZzoz {v, 23)* Comme 
l aetioif de Jésus dépasse de beaucoup les résultats des exorcismes ordinaires, 
ils supposent que ce pouvoir lui est donné par Béelaéboul* Sur ce nom, cf. sur 
Me. m, 22 (lequel a de plus la calomnie que Jésus est possédé; cf* Jo. x, 20), 
Le. a écrit très clairement lv B. -no «p/ovtl, mais ML a voulu dire la même chose 
et non pas : en Béelzéboul, un prince des démons; ayant mis l’article devant le 
nom propre (indéclinable), il ne l’a 
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ap^ovTi tîSv 03tt|j,5v{ü>v. -'Eisa); 8 è tàç orjTÔv slttsv «utsïç 

I \y.<nr. paffiXefa p,ep(aOstff« xocô’ éaui'/j? èpi](jt,aï>tocE, y.œ'i ttxj* t:î/aç yj o’.yist 
|Aepw&eïff« v.xO éaytîjç oi imO’qeeTas. ac y.att st 5 üatxvas tqv Zaxavav 
Èx[3âXLst f è©’ ïxuvôv àp.ep(i7$Yj‘ î-jv a-TaO^crsm r, 0a<ri\eia aùvsb ; 

87 y.xi s* iyw èv BeeXÇefîoùX èxjjtâXXu ts Satpivu, o\ uîsl ûp-üv èv -m lx^*X- 
Xeuffiv ; 8 t« to5w autel xpital eeovxat 6 |iwv. 28 el Sà èv Tzveûpaxi ôeoiï |vù 
èxjîlâXXid t» 3ai{tovta, apa c? 0 «<xêv èç 1 6 ji«; ^ (SactXefx tcu Ossü. 2 ®ÿ; «Sç 
gjvavaî tiç ewiXteïv s'-î rijv otxfav tou îr^opo3 y.a! tk ffxsénj oeÙtco âpTrâffat, 
èàv p 75 «pûtov or,îY) tbv tsyupsv; xaï voie ttjv o'y.tav où tou Siaprtdwei. 30 b 
p y] ti>v pex’ èpîu y.*t Ipe3 èstév, xoù é pf] auva^wv pet spo 3 mop-CCii. 


23-30. BégLz&ouL vaincu (Le. xi, 17-23; cf> Mc. ni, 23-27). 

La marche de Le. ci de Mt. est parallèle, et les expressions fort semblables, 
sauf que Le. a écrit de nouveau le v, 29 de Mt. très semblable à Mc. 

23 a ) tvOiipifaei; comme ix, 4, où ce terme va mieux puisque les Pharisiens n’y 
ont parlé qu'en eux-mû mes. La ressemblance avec Le. (3i« voyant) sur cet à peu 
près n’en est que plus remarquable. Ils ont voulu dire que les propos des 
Pharisiens, tenus à l’écart de Jésus (oîtoç), n'avaient pas à lui être révélés; il les 
avait déjà pénétrés dans leur cœur par une connaissance surnaturelle. 

23 b ) Au lieu d’une conversation animée (Mc.), nous avons dans Mt. et dans 
Le. un exposé didactique. Tous deux ont èw.prôv, très souvent employé par les 
LXK, et triste réalité en Orient où les régions étaient dévastées de fond eu 
comble et les habitants emmenés en captivité. Cela est à prendre au sens propre, 
et par conséquent aussi 7v*0>5aETC(i dans Mt. (le passif au môme sens que l’actilj ; 
le sens métaphorique ne commencera qu’au v. âfl.La maison est donc une maison 
au sens physique et non pas une famille, pas plus que dans Mc., et c’est ce qu’a 
compris Le. L’addition de ndîa; dans Mt. n’est pas très heureuse; ce mot eût pi j 
être joint à royaume aussi bien qu'à maison; mais ce n'est pas une raison pour 
entendre la maison d’un groupement familial. 

2 $) Très logiquement Mt. pose une mineure, contenue virtuellement dans Mc. 
et Le. C’est donc un véritable syllogisme, si ce n’est que la conclusion a, comme 
dans Le., la forme interrogative. Ici 6*T(Xs(at signifie empire, puissance, cl 
ürafljfsErai est pris dans un sens correspondant. L’argument lient, parce que la 
comparaison est juste. Si Satan laisse croire qu’il est vaincu, il l’est en. réalité, 
car son empire dépend de son prestige. « Satan chasse Satan », est une expres¬ 
sion très savoureuse, pour dire : si le prince des dénions se chaese lui-même, 
dans la personne de ses sous-ordre. Elle ne se trouve pas dans Mc. et a sûrement 
été évitée par Le-, lequel termine par une explication un peu gauche, qui iden¬ 
tifie Satan à Béehéboul. 

27 s.) Ces versets manquent à Mc. et sont presque absolument semblables 
dans Le. et dans Mt. Klost. prétend qu'ils interrompent le contexte de .Mc., et 
McXeiic les croit même empruntés à différents contextes. Ils n’ont pas remarqué 
que la pensée du verset 27 de Mc., 29 de Mt. (Le. 21), suppose nécessairement 
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démons que par Réelzéboul, le prince des démons. » 2j Pénétrant 
leurs pensées, il leur dit : « Tout royaume divisé contre lui-même 
est désolé, et toute ville ou maison divisée contre elle-même ne 
tiendra pas. M Et si Satan chasse Satan, il est divisé contre lui- 
même. Comment donc son empire tiendra-t-il? 2 ' Et si moi je 
chasse les démons par Réelzeboul, vos fils, par qui les chassent-ils? 
ïls seront donc eux-mêmes vos juges. - â Mais si je chasse les démons 
par l’esprit de Dieu, c’est donc que le règne de Dieu sur vous est 
arrivé. 

4 . 

25 Ou bien comment quelqu'un pourrait-il entrer dans la maison 
de l'homme fort et piller ses meubles, si d'abord il n’enchaîne le 
fort? et alors il mettra sa maison au pillage. 30 Qui n’est pas avec 
moi est contre moi; et qui n’amasse pas avec moi, dissipe. 

une idée intermédiaire, celle de la défaite de Satan. Elle est en réalité exprimée 
dans Me. soit par le caractère affirmatif de la formule, sait par les mots ajoutés 
iXXà t&oî ïfcst, qui ne sont pas une tautologie (contre KfosL). 

C'est eette idée que ML et Le. ont développée plus largement dans des termes 
évidemment authentiques. Comme ils ont suspendu le premier argument par 
une interrogation, ils le reprennent par une sorte de contre-attaque qui conduis 
plus clairement au môme point. Les adversaires ne peuvent calomnier Jésus 
sans condamner ceux de leur bord, ou sans faire preuve d un parti pris avéré. 
Mais si Jésus n’expulse pas les démons par Béekéboul } comme il est d'ailleurs 
certain qu'il les expulsa, et avec un imperium inconnu jusque-là, c'est donc 
par une autre puissance. Cette puissance étant celle de Dieu, il est clair que son 
règne est commencé, ce qui équivaut à dire que Satan ou Béelzéboui est vaincu 
par Jésus. 

27) Comme Le., avec x#C primitif au lieu de SL 

28) Comme Le., sauf qu'il a oaxtùXw 6 sqv, expression scripturaire, qui n'est 
pas pour cela primitive, si l’on tient compte du go ht de Le. pour te style des 
Septante. ML a ^vsiSpatn qui prépare bien le v, 31 s. et qui doit donc appartenir 
à la contexture primitive* Dans ce verset éyw n'a plus l'accent du v. précédent* 
H si Le* fa omis, c'est avec un sens délicat du stylo. C'est un des quatre cas où 
ML écrit le règne « de Dieu » et non pas des deux; cela était exigé ici pour 
correspondre au début du verset plus exactement. 

29) Si Jésns n'était pas vainqueur d’un personnage peu accommodant, se 
conduirait-il en maître? C'est ici une confirmation de sa victoire, qui vient dans 
ML plus naturellement que dans Mc., où elle est introduite assez gauchement 
par àXXoL D'ailleurs les termes sont les mêmes, assurés probablement par k 
tradition, comme tant d’autres paroles de Jésus, tandis tpie Le. a écrit à 
nouveau. 

30) N’est pas dans Mc*, mais est tel quel dans Le. La dépendance est d’autant 
plus évidente que cette maxime n'était pas exigée par la suite des idées* 
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31 âià tcjts %ïy<i) 6p.ïv, % 3(32 àp^pTut xai pXawfçjAta àsîOïjjstat xoîç àvGpté- 
t.zv;, % U Tsu iîV£'j|AflRroç ^Xacî^jAHE cùx afe0iQ9£TO». 3 *x«t Sç è«v efoij 
AiY cv *<xt« "ou ub'j tsl! âvOpÛTtO'J, àfSÔ^aSTai scÙtG' a; 8’ xv sint; jkxtoc tcu 
Æ veép.«oç t;j ci-t, àç£6^5îT«i a£rap sûrs àv tcjtw vG aîGvi cü-pe ev tG 


31-32. Le bi asméMü contre l’Espiut- Saint (Mc. ilî, 28-30; Le. xu, 10). 

Dans Ml. il y a deux sentences : l’une compare le blasphème contre l'Esprit 
aux autres blasphèmes; la seconde compare la parole prononcée contre le Fils 
de l'homme à celle prononcée contre l'Esprit-Saint. La première sentence est 
seule dans Mc., la seconde est seule dans Le., dans un contexte différent et, 
selon l’opinion commune, moins satisfaisant. D'ailleurs si nous disons deux 
sentences, il est clair qu’elles relèvent du même thème, la seconde étant comme 
.la spécialisation de la première. 

Ces faits constatés, on peut émettre plusieurs hypothèses *. a) Mt. a tiré les 
deux sentences de Mc., les fils des hommes sont devenus le Fils de l'homme, etc. 
{Klost.}. Mais alors la critique est en contradiction avec elle-même, car la 
présence de la seconde sentence dans Le. prouve à tout le moins qu’elle était 
dans les Logîa (Q) antérieurs à Mc., ou, comme nous pensons, dans Se Ma 
araméen. KlosL objecte avec Wellli. que cette seconde forme est un non-sens 
(et donc secondaire), car la parole contre l'Esprit-Saint est précisément, dans le 
cas donné, une parole contre le Fils de l'homme. Mais celle difficulté est. celle 
du mâchât sémitique, qui sollicite l'intelligence pour aboutir à un sens ingé¬ 
nieux. Car on peut parler contre le Fils de l'homme sans parler contre l’Esprit- 
Saint : seulement, dans notre cas, cette parole est une calomnie départi prfc, 
une protestation contre une manifestation de puissance qui est en même temps 
une grâce d'indulgence et de bonté, donc contre l’Esprit. 

b) Mais si Mt. n'a pas tiré de Mc. sonv. 32, il pourrait l’avoir complété d'après 
Mc. (McNeile), car ce n’est pas Mc. qui est dépendant : il n’aurait pas transformé 
la phrase limpide de Mt, en une phrase aussi surchargée. — Nous n’avons rien 
à objecter contre cette hypothèse particulière; elle doit être appréciée d'après 
les rapports réels entre Mc. et Mt. Notons seulement que l’emprunt serait plus 
vraisemblable de la part du traducteur grec de Ma. que de la part d’un auteur 
original qui se montre si indépendant de Mc. 

c) 11 n’y a d’ailleurs aucune difficulté à admettre que les deux sentences soieni 
originales dans Mt. En effet la seconde sentence a sa raison d’être comme une 
application spéciale de la proposition générale, application qui rattache cette 
proposition à l’épisode précédent. Or c'est précisément ce que Mc, fait de son 
côté par la réflexion du v. 30. Nous pensons donc que chacun d’eux a écrit 
d’après la tradition, sans dépendance l’un de l’autre. 

31) La formule est d’une précision merveilleuse, qui pourrait être regardée 
comme la condensation de colle de Mc., mais ce peut être aussi le premier je 
dans lo moule du parallélisme sémitique. Le texte araméen portait nécessaire¬ 
ment « les fils des hommes » comme dans Mc., mais le traducteur devait 
normalement écrire en grec « les hommes », d’autant que le Fils de l'homme 
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u C'est pourquoi je vous le dis : tout pèche et blasphème sera 
remis aux hommes, mais le blasphème contre l’Esprit ne sera pas 
remis* d2 Et quiconque parlera contre le Fils de F homme, cela lui 
sera remis; mais celui qui parlera contre F Esprit-Saint, cela ne lui 


venait ensuite dans un sens spécial. — jiv^ktqç, gen. de robjet. CL Ileb* x, 29 

io imupoc ttjç ydpixoç èvj&pfacrçi 

32) Le fils de L'homme d’après de nombreux critiques est un homme quel¬ 
conque. Mais un homme aurait Dieu pour corrélatif, ce qui n'est pas le cas. S 1 
la pensée est un peu énigmatique, ce n’est pas une raison pour la remplacer par 
cette conception banale qu'une parole défavorable est plus grave contre Dieu 
que contre un homme- Dire cotte parole irrémissible, c’est augmenter la diffi¬ 
culté théologique ou simplement humaine. D'ailleurs, dans la pensée de Mb, 
après le v. 31, cette parole est bien un blasphème, mot qui dans la Bible 
s’entend toujours d une injure contre Dieu. Si ML n'a pas dit (comme Le.) 

celui qui blasphème contre l'Esprit-Saint c'e?t qu i! s’en est tenu à un strict 
parallélisme, complété par le contraste entre le temps présent et le temps à 
venir, expressions de la foi religieuse du temps (Le Messianisme, -, p. 158 ss.), 

McNeile a essayé de montrer que dans la langue religieuse des Juifs un péché 
qui n'est pas remis est simplement un péché très grave. 11 cite Nom xv, 30 s,: 
1 Sam. uiy 14; Is. xxiï, 14, de vagues expressions rabbiniques et Phîlon De pro¬ 
fitais [Sang, i, 558). Maïs les textes bibliques parlent seulement « du temps 
présent », et quant à Phîlon, il refuse de se prononcer : « c’est une tache diffi¬ 
cile à guérir ou tout à fait inguérissable, que d’attribuer à la divinité d'être la 
cause des mauvaises [actions] ». Si ensuite Phîlon déclare * qu’on ne doit donner 
aucun pardon à ceux qui blasphèment contre la divinité », il l’entend de châti¬ 
ments temporels. Sur le blasphème contre l'Esprit, en tant que distinct des 
antres, cf. Gomm. Me, Sur le texte de ML, Jérôme parait bien avoir saisi le joint, 
surtout par quelques traits : 

Qui nerbum dixtril contra F ilium kominîs, scandalizaius carne meaquod 
fdius sim fabri, et fratres haheom ? Jacobum , et Joseph et Judam; et homo vorotor 
et vint potator sim, talîs opinio atque biasphemia f quamquam culpa non eareat 
morts, tamen habeat veniam propter corporis vîlitatem, Qui autem manifeste 
intelligens opéra Dei, cum de virtute ne gare non possit, eadem stimulai m invidîa, 
calumniatur .... et opéra Spirîtus sancti dicit esse Beelzebub : istî non dimitietur* 
— Une pareille distinction n’était pas en somme au-dessus de l'intelligence des 
Pharisiens* Ils avaient jugé Jésus fort inférieur à leur idéal temporel des 
Maîtres. Soit! Mais quand il agissait eu vertu de l'Esprit de Dieu, pourchasser 
«les esprits mauvais et ennemis de l'homme et de sa dignité, il ne fallait pas en 
faire un complice de Satan. Tel est îc péché. Jésus a dît qu'il ne serait pas 
remis. 11 no saurait être excusé par la faiblesse humaine ou par ces circons¬ 
tances qui sollicitent la miséricorde. Mais aucun docteur chrétien, regardant du 
côté de Dieu, n’a osé limiter sa miséricorde, et quand on regarde l’homme qui 
demande le pardon, personne n’a le droit de le refuser en alléguant l’Évangile. 
Le reste est le secret de Dieu. 





















24G 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XII, 33. 


piXXovit. 33 H «I^ffore tb cévèpov xaXbv y.xi ?bv xapitùv «jtoîj 

xaXov, y; Tfoi^wre to Sévâpov cairpiv y.xï xbv xapnbv aùfsîi <rxicpâv* ly, yxp 
T5J y.xp^®3 tb SévSpov YivumeTott. 3 *YevvTl)[Jiatft l^tSvwv, t:wç oûvxcrOs àyaOy 
XaXeîv K(W)pol ovveç ; èy. yap xco :rsp[3ïij|/,:x-<}ç xîjç v.xpc(aç tb c;tî|j.x XaXeî. 
35 o àyaObç i'vôpüJTtoç ex. tou «ya^oû 0‘/jXX'jp;‘j èxpxXXit âyaOa, ‘ A3tt ® itov^por 
avÔpunoç ix tou xcvTjpoïï Oïjoaupoij èn^âXXet xrovyjpx. 38 ;\iyt») Ss Ù[aÎv on 
■sxv ^u.» «py'cv o XotXifacUmv c l «vÔpwitoi., «TtoSticrouffiy orepi aÙTou Xoyo* 


35. om. -ra o, àY“ 8a (HV) Ou cdd. (TS). 

36. om. s*v p. o (THj plutôt que add. (SV}. 


33-37. Les actes et surtout les paroles, manifestations du cœur (cf. ML vu, 17. 
18. 20 ; Le. vi, 43-45). 

Le. a une liaison d’idée*, arbre et trésor qui ne se trouve dans Mt. quïci, mais 
avec des traits qui ne sont que dans Mt. vii, J 7. 18. 20, et il a le môme contexte 
que Mt. vu (discours programme). Si l'explication de ce fait est difficile, en 
dehors de la tradition orale, on conçoit assez aisément que Mt., ou que Jésus 
lui-même, ait appliqué à uue situation spéciale une maxime générale comme 
celle de Mt. vu, 17-20. 

Mais dans quel sens? 1) Hilaire, Chrys, Jér. Thomas (1° loco, avec faveur), 
Holtz. PI. pensent que ic v. 3-3 reproche aux Pharisiens leur illogisme à l’égard 
de Jésus; Thomas : Aut vos, scilicet Pharisaeî, facile, id est concedatis, quia si 
fructus bonus est, quod arbor bona est; aut facile, id est dicite, quod fructus 
malus est, et ita arbor mala. Et hoc non potestis dicere. — soi^att, au sens 
déclaratif, cL Jo. v, 18; vin, 53; f Jo. v, 10, très commun en grec au moyen. — 
xa! ici « en même temps que». L’argument procéderait mieux dans la forme 
que lui a donnée saint Thomas, mais il était plus naturel de nommer l’arbre 
avant son fruit. — On dit dans cette première opinion que le second impératif 
TtowfaxTE est impossible; Jésus a bien pu leur donner l’avis d'être de bons, mais 
non d'être de mauvais arbres. La dernière partie du verset est bien le motif du 
dilemme posé: ncg«e enim fieri potest, ut ex malo bonum, aut ex bono oriatvr 
malum (Hier.). 

2) Mais Aug., Thomas (2°), Mald. Schanz, Kn. Klosl. pensent avec raison que 
le v. 33 expliqué ainsi n’aurait aucun lien avec ce qui suit, alors que toute la 
péricope roule sur le même thème. Il s’explique en reprenant l’argument par 
la fin. D’ordinaire la bouche parle de l’abondance du cœur : un bon trésor 
fournit de bonnes choses, un mauvais trésor de mauvaises; d’où vient donc ce 
monstre moral des Pharisiens qui tiennent des discours édifiants quand leur 
intérieur est mauvais? qu’ils mettent donc l’harmonie entre leur pensée et leurs 
paroles, qu’ils soient entièrement bons ou mauvais. De toute évidence Jésus ne 
les invite pas à être mauvais; c’est une façon paradoxale de les inviter à être 
complètement bons. 

33) La forme de Ml. vu, 17 est plus coulante, parce que c’est un principe 
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sera pas remis, ni dans ce siècle, ni dans le [siècle] à venir 
33 Ou rendez l'arbre bon, et son fruit bon, ou rendez l’arbre 
mauvais et son fruit mauvais : car l’arbre se reconnaît au fruit. 
3 * Race de vipères, comment pourriez-vous dire de bonnes choses, 
étant mauvais? Car la bouche parle de la surabondance du cœur. 
35 L'homme bon tire de bonnes choses de son trésor qui est bon, 
et l’homme mauvais tire de mauvaises choses de son trésor qui esl 
mauvais. 3G Or, je vous le dis, toute parole oisive que prononceront 


généra!, tandis qu’ici l'application est faite dans un sens donné, — -oi^caT: au 
sens normal, et non pas au sens déclaratif. 

34) Explique pourquoi il fallait opter, c’était pour sortir de la situation mons¬ 
trueuse de l’hypocrisie. 

I,'apostrophe : « race de vipères » avait déjà paru dans la bouche de Jeau 
{m, 7); elle reviendra dans celle de Jésus (xxnr, 33). — BûvmQi « comment 
vous est-il pratiquement possible », ce qui correspond à notre subjonctif. Mt. 
indique pourquoi cette situation est anormale par un principe imagé. Le cœur 
est comparé à un bassin dont le trop-plein s’écoule. Naturellement le trop-plein 
a la même nature que le contenu du bassin (Jac. m, U). 

33) Nouvelle comparaison pour suggérer la môme vérité. Le trésor, c’est le 
cotil u du coffre où l’on met ce que l’on possède. Si l’on est riche, il en sortira 
de l’or et des pierres précieuses; le pauvre n’en tirera que des guenilles. 
L’ordre de Le. vi, 43 est moins bon, car il fait de la première comparaison la 
preuve de la seconde. Gela n'est pas choquant cependant, à cause du caractère 
vague de itEpiaaeuua qui pouvait s’entendre du trop-plein du trésor. èx&éXkt t (Mt.) 
doit répondre, mais plus littéralement, au môme araméen (pgj) que icpoffpîi 
Le./. Jésus n’a pas pris la peine d expliquer que, à la différence des arbres et 
des objets du Ercsor, l'homme n’est pas bon ou mauvais par nature. Personne 
n’y songeait chez les Juifs, où Ion savait que l’ho m me était doué du libre 
arbitre, ce qui le rendait responsable et obligeait à le juger. Le Testament 
d’Aser a employé (i, 9) Oipncupog et nïnXnfpwTau pour dire que si le trésor de la 
conscience délibérante est rempli d’esprit mauvais, une action même bonne 
devient mauvaise; ce qui dépasse le juste point. 

31) s.) Propres â Mt. La perspective du jugemenL avait déjà été évoquée à 
propos delà parole contre l’Esprit-Saint {v. 32). Une fois le principe posé que 
les paroles sont l’indice et le produit du cœur, il en résulte que les paroles 
elles-mêmes seront des motifs d'appréciation, et, ayant abordé ce point, le 
Sauveur déclare que les hommes devront rendre compte môme des paroles 
inutiles : quanto mugis ms, qui opéra S pi ri tus sancti calumniamini (Hier.). 
Otiosum verbum est, quod sine utilitate loquentis didtur et audimtis (Hier.); 
omnis otiosi, id est inepti et inulills dicti rationem Üeo esse redde/idam (HiL). 
Cyprien suivait la traduction vacuum, moins bonne, car ipyos est celui qui 
ne travaille pas, qui n'aboutit pas.* Au v. 36, il n'y a pas précisément ana¬ 
coluthe ( Schanz ), mais construction araméen ne commençant par le nomen 
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iv -Vj ij lipcr. xpfeswç' 37 èx Y*P tSv Xsytav csa SftAKiwOvfay,, y, ai iv. tûv Xiywv 

ci j y„crc«entacher,, 

38 T6-£ às£y.p(Oï}ffav aàxw xtvs: tôv ypu\j; i i.xx£u)'i xai ï>aptcafu)V 
Ai8«crx«Xs, OéXcjAEV àrb ccîJ «jp.s’ïcv îSeïv. 89 5 31 àicpoy.pïQsiç stxav aÙTaîç 
t’eve* Tïovyjpà -/.al [iot^aXlç <n}p.îû:v lîciÇnjTeï, *»s sv;[Jisîcv eù 3 ô0^cst«i atùtvj 
si (aïj ta ffvjrjieCsv ’ltovî «y xpo^xcu. w «5irep yàp tjv ’ImvÎç Iv tî| xciXise 
xcu h^tcoç Tpeîç ’^Alpaç y,«t Tfî v ç vJy/txç, ou’twç Ictai b uïàç tsÎ otvôpolicoa 

pentiens (MeX.). Au v. 37. b. n’était pas mal rendu par de (A - ) pour le sens, 
d’autant qu'il n’est pas question d’aveux au jour du jugement, mais d’examen 
des anciennes paroles. 

Nous devions expliquer le conteste de Mt. Mais on doit noter que, au v. 37, 
Jésus s’adresse à un auditeur, sur un tout autre ton que lorsqu'il parlait aux 
vipères. Et une parole inutile est un bien léger grief à. côté de leur calomnie. 
Il semble donc que les deux verse!s avaient été prononcés par Jésus en vue de 
personnes auxquelles il proposait son idéal, très élevé, et qu’ils ont été 
placés ici par Ml. pour compléter le thème des paroles. 

38-4$. Tuïste situation de la génération impénitente (Le. ri, 23. 30. 32. 31 ; 
24-26). 

Tous ces versets ne forment qu’un seul groupe, dont le thème est la géné¬ 
ration présente, nommée au début (39) puis à la fin (43', comme par une 
incîusio ou point final, et deux fois dans le corps du discours. L’occasion est 
la demande d'un signe. La génération qui n’aura pas profité du signe de Jonas 
sera condamnée, et sa situation est comparée à celle d’un possédé occupé de 
nouveau par les démons. Le. et Mt. ont ceci de commun que la demande d’un 
signe ne vient pas directement des Pharisiens calomniateurs. Mais Le. a rattaché 
la comparaison de ia rechute au thème de la calomnie, ce qui semblait aller de 
soi, par l'association d'idées semblables, tandis que Mt. l a rejetée à la fin, 
par un parti très réfléchi. C’est un des cas nombreux où Au g. note que les 
évangélistes pouvaient changer l'ordre des paroles du Seigneur. L’ordre de Ml. 
a cet avantage d’expliquer le sens de la comparaison de la rechute. Assurément 
la génération ne s’est pas convertie, et elle n'a donc pas été dans la situation 
correspondante à celle d’un possédé délivré. En d’autres termes, il n’y a pas 
d’allégorie. Mais, de même qu’un possédé délivré peut être possédé de nouveau, 
et alors son état est pire; de même la génération qui n’aura pas compris le 
signe de Jésus sera dans un plus fâcheux état. Estimer l’ordre de Mt. meilleur, 
ce n’est pas le juger plus récent, d’autant qu’il est conforme au mode de com¬ 
position sémitique de finir par où l’on a commencé. C'est ici le cas de deux 
façons : soit par le v. 45» correspondant au v. 39 de l’instruction, soit parce 
que le thème de la rechute à propos d’un exorcisme répond à l’enthousiasme 
des foules au v. 23. Nous avons donc line sorte de diptyque : la calomnie 
réfutée, puis l'instruction donnée à tout le monde. D’ailleurs c’est précisément 
ce que Le. a indiqué comme un double thème (xi, 13 s.). La liaison est donc 
1res ancienne, et répond sûrement à la réalité. 

38) Malgré la liaison de l’instruction générale au thème de la calomnie, sm 
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les hommes, ils en rendront compte au jour du jugement; 37 car 
c’est d’après tes paroles que tu seras déclaré juste, et d’après tes 
paroles que tu seras condamné ». Alors quelques-uns des scribes 
et des Pharisiens lui adressèrent la parole, en disant : « Maître, 
nous voulons voir un signe de toi. » 59 II leur répondit : « Une géné¬ 
ration mauvaise et adultère réclame un signe, et il no lui sera donné 
d’autre signe que celui du prophète Jonas. 40 Car de même que Jouas 
fut dans le ventre du poisson trois jours et trois nuits, ainsi le Fils 
de l’homme sera cîaus le cœur de la terre trois jours et trois nuits. 


lequel nous venons d'insister* Vit- n'a pas prêté sa question aux mêmes Phari¬ 
siens qui venaient d'ôtre mis hors de combat. Après avoir reçu des reproches 
si vifs, ils n'auraient pas tranquillement demandé un signe. Aussi a-t-il intro¬ 
duit des t(v«î qui sont des Scribes et des Pharisiens. ne signifie donc 

pas qu'ils répondirent, maïs qu'ils prirent la parole (sens araméen ; cf. Comm, 
Mc * p. 70); cf. syrsin* et cur . qui ont évité même njff. La demande d'un signe 
est dans Mc. viir, i l s*, mais spécialement d’un signe du ciel* ce qui est refusé. 
Ce passage eiït pu inspirer ML xvi, i ss. mais non pas celui-ci. On ne peut 
pourtant pas, dans l’hypothèse des deux sources alternantes, les reconnaître 
toutes deux dans un même endroit; or, d’après les critiques, ML et Le. dépen¬ 
dent ici des Logia* Disons que Ma. a écrit ici d’original. 

39) Le. devait éviter « adultère », épithète de la nation juive coupable, dont 
l'intelligence suppose la connaissance des prophètes; cf. Osée tt et Ez, xxm. 
Le titre de prophète donné ù Jonas s'explique mieux par la place de son livre 
dans le Canon, des Prophètes que par des prophéties proprement dites. 

40) On a prétendu que le verset n'est pas authentique, car il est rédigé 
expressément d’après les LXX (Jouas n, i) pour la première partie; îiv ’[*>*£$ h 
tîj xotXta tou xifcou; -pet; ïj [dp%ç xa\ rpêïç vuk-*;, avec une sorte de décalque sur le 
Fils de l'homme, avec le cœur de la terre au lieu du ventre du poisson, et les 
mêmes trois jours et trois nuits, alors qu’aucun texte des évangélistes n'assigne 
trois nuits avant la résurrection. Il semble aussi que Justin ne lisait pas ce 
passage, car après avoir cité le v. 39, il ajoute : « A ces paroles voilées, les 
auditeurs pouvaient comprendre qu’après sa crucifixion, le troisième jour il 
ressusciterait » (Dial, cvn, 1). 

— Mais peut-être Justin a-t-il voulu éviter la difficulté des trois jours et trois 
nuits. Gomment donc supposer qu’un copiste l’aurait créée de gaieté de cœur? 
11 y a plus, si ML avait écrit ce verset de son cru, comme te prétendent un grand 
nombre de critiques, il est très probable qu’il aurait indiqué expressément la 
résurrection, qu'il dorme seulement à conclure de la limitation du séjour du 
Fils de lhomme dans le coeur de la terre. Et il aurait écrit ; ressuscitera le 
troisième jour, ou tout au plus après trois jours, sans nommer les nuits. Il 
semble donc que la tradition a imposé cette formule à ML Que Le* l’ait évitée, 
cela se comprend, parce qu'elle se réfère à un détail de ('histoire d’Israël. Et 
il est vraisemblable que le Sauveur a présenté en effet sous cette forme sa 
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Iv Tvj xapoû rïjç *f?,ç rpeiç ïjpipaç xal -psï; vjxt«ç, 41 *v8peç Niveuîtat 
nvjccrfaoMTai ev "fj v.ptev. pte-à t?Jç Y g v £ “S t*ü”ï)<; xal xxtaxpivotiaiv aÙTqŸ 1 
ct». iASTevôïjff*v eîç rb xVjpuYP-* ’I<ova, x«\ ücù TtXeïov ’luavx toSs. 

Xiw* vÔ-cj èyepô^mai iv tî) y.pt7ît p.£ri t? ( ; YiVeaç Taütfjç xal. xxxay.piviï 

K ? JT(]V' Su ^X0;V £■/. TÜŸ 7T£p2TWV TÎjÇ ‘’f t Ç, âxeÜffOU TÏ]V S£^(aV SoXo{LWVÛÇ, 

xal tSoù t;Xeï;v üîX;p.Cjvcç ^’^Otav Si vb «xâÔapTCV ~vîlip.x 

s^iXOv; onîb ts\ 3 àvôpiinou, îtépyetai St’ àvjopwv tctuov ÇïjtcSv ava-amiy, 
•/.a; ci*/ ripfaxet. ■ tctî \iyti Etç ~ov oïxôv ;j.cd isisTpstlm) bOev âiff/.- 
6cv‘ xal iXBbv eèptaxet ayoXa^cvra xal crîoap<>>p.Évcv xaï xexoffjJttjîAÉvov. 
t5 T5Tô rtopîtievat xal stapaXe|A{SavÊt p,£0’ éauTotî é^tx srspa r.vt6\j,z ta iccvy;- 
pî-Êpï îauTîy, xal eiaîXÔcvia xatoixet ixsï* xal f- veTai Ta êoyatx tsiï 
àvOpwxsa Ixsfvov ysCpov* tûv itpûxuv. Oittwç estai xal r?j yevea xauxy; 
tïj 7tcvr,pa. 

44, y. ai a. <rt«apu((.£vov (TH) plutôt que om. (SV), 


mort cl sa résurrection, le grand signe donné à eette génération (1 Cor. xv, 
14 ss.}, et méconnu par l'ensemble du peuple juif. 

Quant à la difficulté des trois nuits à propos de la résurrection, on notera 
que trois jours et trois nuits sont une expression toute faite pour désigner 
trois jours, sans indiquer des jours complets. Nous n’avons qu’à nous en tenir 
à l’usage ancien. Ainsi dans Esther iv, 16 un jeûne è-’i ^pipas T P EÎ î vôxta xal 
Tjjjipav se trouve terminé iv-rfi V-P? T fi T P^n ( v , 1)- Ici les mots doivent d’autant 
moins être pris à la lettre pour l'avenir qu'ils sont calqués sur ce qui précède. 
La ressemblance sur la durée ne doit pas être serrée de plus près que pour les 
faits eux-mêmes. C’est une analogie qu’il faut entendre mutatis mutandis, 
comme le ventre du poisson est remplacé par le cœur de la terre, l’épreuve de 
Jonas par la mort du Christ qui est seulement sous-entendue. L’événement 
devait mettre toutes choses au point. Aussi le cœur de la terre peut-il très bien 
signifier le tombeau (Cfcrys. etc.}. Kn. objecte qu’un tombeau creusé dans lo 
roc ne va pas si profond; ce seraient les Limbes. Sait-il donc exactement où 
sont les Limbes? [ Pet. tu, 19 n'est pas si précis. Le cœur de la terre répond au 
ventre du poisson comme séjour de Jonas : nous devrions donc distinguer avec 
Thomas entre le corps et l’âme de Jésus. Mais ces précisions ne sont plus de 
l’exégèse. Le texte suggère seulement la mort et la sépulture de Jésus, durant un 
temps très court, puis un retour à la vie qui aurait dû paraître aux Juifs, comme 
le cas de Jonas aux Nini vîtes, un miracle éclatant auquel il fallait répondre 
par la pénitence. « Le cœur de la terre » ne se trouve pas dans la Bible, mais 
le cœur de la mer dans Et. xxvn, 4, est le domaine de Tyr, donc il n'est pas 

nécessairement très profond; cf. IV Esd. an, 23 : vidisti virum ascendante m de 
cordc maris. 

41 s.) Gomme Le., mais dans un ordre différent, et plus naturel, puisque le 
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41 Les hommes de Ninive se lèveront au jugemeut avec cette géné¬ 
ration, et ils la condamneront ; car ils ont fait pénitence à la pré¬ 
dication de Jonas, et il y a ici plus que Jonas. ‘-La reine du Midi 
ressuscitera au jugement avec cette génération, et elle la condam¬ 
nera; car elle est venue des extrémités delà terre pour écouter la 
sagesse de Salomon, et il y a ici plus que Salomon. 43 Or l’esprit 
impur, lorsqu'il est sorti de l’homme, parcourt des lieux arides, 
cherchant [un lieu de] repos, et il ne le trouve pas. 44 Àlors il dit : Je 
reviendrai dans ma maison, d’où je suis sorti. Et venant, il la trouve 
vide et balayée et ornée. Alors il s’en va, et il amène avec lui 
sept autres esprits plus méchants que lui, puis ils entrent et y 
demeurent, et le dernier état de cet homme devient pire que le 
premier. Ainsi en sera-t-il aussi de cette génération mauvaise. » 












110 m de Jonas évoquait le souvenir des Ninivites. A la vérité ils ne s'étaient 
convertis qu’après te signe, et celui que vient de promettre Jésus est réservé à 
l'avenir. Maïs lui-même avait déjà donné des preuves de sa mission, précisé¬ 
ment d'après son argumentation contre les Pharisiens. La transition des deux 
points de vue est plus aisée dans Le. où le Christ est le signe. 

cl; tô xiipufpa se comprendrait très bien comme équivalent à un betk sémitique; 
cependant eî? peut élre pour irpo; comme dans Herod. m, 52 t.vk toüto xo xïjpvypa 
(Deb. § 207). 

43-45) Comme Le., mais appliqué neftement à la génération présente par 
45 b , ce qui est en somme l'application la plus naturelle de la petite parabole. 
Si elle eût eu pour but de prémunir contre le danger des rechutes, elle eût dû 
faire allusion à la négligence de la personne guérie. Le danger ne vient pas de 
là, mais de l’énergie redoublée des mauvais esprits. Un instant dérouté parla 
prédication de Jésus, expulsé de nombreux possédés, Satan fera de nouveaux 
efforts, et la génération actuelle, si elle n’ouvre pas les yeux et ne se met pas à 
l’œuvre, est menacée d’un sort pire qu’avant. Il n’est pas nécessaire de supposer 
qu’elle a déjà été convertie, car il n’y a pas allégorie, mais une simple compa¬ 
raison, à la vérité inspirée par les circonstances. 

43) oly EÛplo/.E!, moins lié que dans Le., d’où xéxs (style de Mt.)au v. suivant. 

44 ) T/rAâ^o'jïa, douteux dans Le., est certain dans Ml.; c’est « inoccupé », cL 
xcdhSpo «r/oXâîousa (Julien, Cacs. 316 c) « une chaire vacante ». S’il y avait 
allégorie, on pourrait l’interpréter du vide de Dieu. C’est simplement le premier 
trait delà description: vide, balayée, parée; ce qui semble inviter quelqu’un 
à s’installer. De crainte cependant d’une nouvelle mésaventure, le démon, qui 
n’est pas censé sorti de plein gré, amène du renfort, au détriment du pauvre 
patient. Mieux eût valu pour celui-ci n’être pas délivré, Mieux valait pour les 
Juifs l’ancien état avec ses imperfections, que la réprobation, conséquence de 
leur refus en présence du salut qui leur était offert. 

45) Ml. ajoute pe0’ i«vvc3 et l’application déjà indiquée : oStws... w>vr,pâ. 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XII, -40-49. 


^ V EtI 7JJ7CJ X«X(Î0VT3Ç TOÎÇ C'/Xü'.Ç 'So’J ÿ) [rfjTT]? X«î ot CC&S?.foi 3CJ70Û 
slorfaieitrcsv ï\<£> ÇîjTSüVTeç XaXijffat. 48 5 Sè «rcottptOsiç slrsv tw X^ycv-i 
a j-w Tîç iüTcv ’bj tv; p pou, ‘/.aï tfveç etaïv oi àcsXaot \j.ou ) 4 ®xal èxtetvas 
xrçv ^sîp* a ^" 5 ^ s^'s Toùç paO^TX^ ocÙtoj sÏttsv 5 JB;ù ^ pïjvvjp pou x*l o! 
«osX^cl pso. 50 âm? y«p OL'i —c.rfî^ T3 OéXvjpx tîu irocTpiç p;y tsu sv 3ùpa-” 
v3îg, kjtîç peu ÿSîXsbç x«t 5 tS=X<prj >wtl [A^nqp kcziv. 


40, om , S* p, *rt (TH) plutôt que add. (SV). 

47. om, avec THS ce verset inséré par Vogels r c'ttev 5é tl; aÎTü- ISoù ^ ^-r ( ? <tvv 
x«l ol àSîïçot co-j ëïai ItrrTjxaatY fotoOvTs; ooi î.oeî,îî<toci (cf. Mc. iir, 22). 

50, -scu/jovi (TKV) et uua iroir, (S). — om. xai a. a3s),çoi; (THV) et non add. (S). 


46-bO. Les vrais parents de Jésus (Mc. iii, 31-35; Le, vin, 19-21). 

Sur le texte de Le. et sa place, cf. Comm. Le. ; il n’y a aucune dépendance entre 
lui et Mt. Comparé à celui de Mc., Ic texte est, comme à l’ordinaire, moins 
expressif des réalités concrètes, avec la même doctrine. Le vague de la situation 
dans Mt. paraît compensé par le synchronisme du début : « pendant qu’il 
parlait encore ». Mais cette formule est trop fréquente dans Mt. pour être autre 
chose qu’une transition de style; cf. uc, 18; xvn, 5; srvi, 47. De plus Jésus 
parlant au# /'ouïes semble être dans une maison, d’autant que ceux qui ie 
cherchent sont dehors, et Mt. l’entend bien ainsi, puisque Jésus va sortir de la 
maison (nu, t), Or il n'a pas parlé de cette maison, qui est indiquée dans Mc. 
in, 20. Il semble donc que ccttc péricope a été rédigée d’après Mc. Mais elle ne 
fait pas partie de I cnsemble doctrinal du chapitre, controverses avec les Phari¬ 
siens; il nous paraît donc assez probable qu’elle a été retouchée aii début sinon 
ajoutée par le traducteur grec. 

40) Jésus pouvait être pressé par la foule dans une maison. Mt. met le pluriel 
« les foules », selon son usage, mais comment une maison peut-elle contenir 
des foules ? Cependant Içm ne peut guère s’entendre : « hors du cercle de ces 
foules », surtout à cause de la maison de xm, 1. Il y a donc quelque inégalité 
de rédaction, causée par le raccord avec Mc. —- Le motif des parents est très 
vague, mais c’est bien co qui se dit en pareille circonstance : « on veut vous 
parler ». 

47) Ce verset admis par Vogels et Hetz, est rejeté par Ti. IL S, car il manque 
à nBLP quatre min. ff k, syrsin. et. cwr., sa. — On objecte qu’il a pu être omis à 
cause de l’homoioteleuton XaXîfaai, Mais l’étonnant est justement que Mt. ail 
écrit de cette manière tellement redondante. Un copiste aura repris le v. 46 
pour développer ie OjroïWrsî dans le sens du v. 48, qui a paru trop concis, mais 
qui suffisait parfaitement. 

48 } En pareil cas, il y a toujours quelqu'un qui fait la commission, c’est ici le 
ï.Éyuiv. Le rtf, cette fois très bien placé, accuse d’inélégance le ns du v. 47. 

49) Le geste d’étendre la main sur les disciples équivaut au regard de Mc. sur 
ceux qui étaient assis en cercle, avec quelque chose de plus solennel et de plus 
explicite, qui paraît moins concret. 
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«Comme il parlait encore aux foules, voici que sa mère et ses 
frères se tenaient dehors, cherchant à lui parler. 47 (Et quelqu’un 
lui dit : « Voici ta mère et tes frères qui se tiennent dehors, cher¬ 
chant à te parler ».) «Mais lui répondit à celui qui l’informait : « Qui 
est ma mère, et qui sont mes frères? » «Et étendant sa main sur 
ses disciples, il dit : « Voici ma mère et mes frères; 5C, car quiconque 
fait la volonté de mon père qui est dans le ciel, est mon frère et 
ma sœur et ma mère. » 

Sû) Si la petite introduction historique a pu être retouchée d’après Mc., les 
paroles de Jésus semblent avoir dans ML nne nuance plus originale par l’exprcs 
si on : « mon père qui est dans les deux », au lieu de t&3 ûeo3 ;Mc. Le.). 

Sur les frères de Jésus et le sens de ces paroles, cf. Comm. Mc. 

CH. XIII. LES PARABOLES. 


Le chapitre ni: offre le même phénomène que le chap, xn. Il est consacré en 
entier au même sujet, sauf les derniers versets (53-58). Ce sujet, ce sont les 
paraboles du règne ou du royaume de Dieu. Il y en a sept : le semeur (1-9), 
l’ivraie (24-30), le grain de sénevé (31 s.), le levain (33), le trésor (44), la perle 
(45 s.), le filet (47-50). De plus, après le semeur, une instruction sur le but des 
paraboles (10-15), avec une félicitation aux disciples (10 s.), l'explication du 
semeur (18-23), l’explication de l’ivraie (36-43). Mais il faut noter surtout une 
première conclusion (34 s.) et une seconde conclusion (51 s.). 

Mc. a le semeur, l’instruction sur les paraboles, l'explication du semeur, le 
grain de sénevé et la première conclusion. Mais il a de plus un développement 
sur le mystère, et ensuite la parabole du grain qui pousse seul (Me. rv, 21-25 ; 
26-29). 

La dépendance de Le. par rapport à Me. est établie d’après les raisons ordi¬ 
naires. fl a, en suivant l’ordre de Mc. sans rien omeüre et sans rien ajouter : 
le semeur, l’instruction sur les paraboles, l’explication du semeur et le dévelop¬ 
pement sur le mystère (vin, 4-18) : après quoi il passe à autre chose. 

Mt, pourrait dépendre de Mc. selon une aulre méthode, et c’est l’opinion du 
très grand nombre des critiques indépendants, si bieu que Ktost. accepte le 
verdict de J. Weiss : « Une des preuves les plus décisives de la dépendance de 
Mt. par rapport à Mc., c’est la manière dont il construit (dans ce cas) avec 
ampleur sur la base de Me. » Assurément on n’oserait prétendre que ML ait 
tiré ses sept paraboles des trois de Mc.; on admet qu'il avait une autre source, 
même pour le sénevé et pour le levain (Le. sut, 18-21). Dès lors il devrait à Mc. 
«cillement le semeur et la théorie des paraboles. Mais pourquoi sa seconde 
source n’aurait-elle pas contenu le semeur, qui paraît avoir été tellement en 
vedette dans la tradition? Et s’il a emprunté à Mc. sa théorie des paraboles, 
pourquoi pas le développement sur le mystère? On dit qu’il avait déjà employé 
ces pensées : mais c’est avouer que la preuve de la dépendance fait défaut. 
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Elle serait faite si Mt. avait suivi Mc. au risque de se répéter en quelque façon 
{doublets). IL est cependant un point qui s’expliquerait assez naturellement par 
la dépendance. Si Mt. n’avait eu Mc. sous les yeux, peut-être n'aurait-il pas 
coupé sou ensemble par sa première conclusion qui répond à la conclusion de 
Mc. D’autre part, c’est comme une seconde pause avant un changement de place 
et avant les paraboles réservées aux disciples. 

Dans le Commentaire nous insisterons sur les nuances propres à Mt., spécia¬ 
lement quant an but des paraboles. 

Mt. ayant si délibérément organisé une journée des paraboles, ce serait ici le 
lieu de comparer sa manière à celle des docteurs juifs. Ce travail a été fait avec 
une singulière finesse d’analyse par M. Paul Fiebig, Lhéologien protestant 
libéral, mais versé dans les éludes rabhiniques, Son ouvrage : Die Gletçhnis- 
redenJesu im Lkhte der rabbinischen Gleichnisse (les neuteslamentlichen Zeitalters 
(Tübingen, 1912), est plus complet et mieux ordonné que le précédent, Altjû~ 
discke Gleichnisse imd die Gleichnisse Je.m (1904); cf. La parabole en dehors de 
l’évangile (RD. 1909, p. 198 SS.; 842 ss.) et îïuzy, Introduction nues paraboles 
évangéliques, Gabalda, 1912. On sait que Jülicher a prétendu que les paraboles, 
telles qu’elles sont dans les évangiles, reflètent mal la pensée primitive de 
Jésus. Il n’aurait prononcé que des paraboles selon Je pur thème aristotélicien 
parfaitement claires, de façon que pour déterminer celles qui sont authentiques 
et dans quelle mesure elles le sont, il faudrait éliminer tout ce qui est allé¬ 
gorique, on qui atténuerait la limpidité d’une seule leçon parfaitement nette- 
Nous croyons au contraire avec M. Fiebig que pour ta forme extérieure les 
paraboles de Jésus ont la même apparence que les paraboles des rabbins. Des 
deux parts on a employé des sentences courtes, parfois légèrement énigma¬ 
tiques, des paraboles proprement dites, quelques-unes par mode de petites 
histoires, des paraboles mêlées d'allégorie et d’où l’on pouvait tirer plus d’une 
leçon. 

Le style des paraboles, surtout dans Mt., est peut-être ce qui a la nuance 
sémitique la plus caractérisée, surtout par l'introduction, où l'objet introduit 
au début n'est pas toujours celui de la parabole, comme lorsque le règne de 
Dieu est comparé à un homme qui donne un festin, au lieu d'être comparé 
à ce festin. Le thème se poursuit avec les notes de la parabole sémitique, 
style assez uniforme, formules stéréotypées, qui semblent redondantes, mais 
d’autre part concision extrême qui laisse beaucoup à deviner, le paralolisle 
ue prenant pas la peine de balancer les deux parties, U figure et la réalité. 
Cependant, • même sous le rapport de la forme, les paraboles de Jésus sont 
beaucoup plus coulantes. Il n'est pas nécessaire pour en comprendre le sens 
littéral de les paraphraser par des parenthèses, comme Fiebig est obligé de 
le faire pour celles des rabbins. 

La dilférence est encore plus considérable quant aux sujets traités. Comme 
Fiebig l'a noté, on trouve chez les rabbins beaucoup de traits spécifiques du 
judaïsme. « Il y est question de la praLiqne de la Loi, de contradiclions appa¬ 
rentes entre deux textes, de savoir par qui les deux tables de la Loi ont été 
dressées la première et la seeonde fois, de savoir si le ciel a été créé avant la 
terre, ou réciproquement, de savoir pourquoi les Juifs ont été emmenés en 
exil précisément à Babylone », etc. (p. 241). En un mot, l’exégèse joue un rôle 
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h prépondérantj et une exégèse si subtile, disons franchement si peu naturelle 
et donc si fausse, qu’il est très difficile de pénétrer le sens de ces paraboles, 
destinées en somme k faire plus de lumière, M. Fiebig reproche avec véhémence 
aux théologiens de ne pas s’en occuper. Leur vraie raison c’est que cette étude 
est très ardue. Et cela suffit sans doute pour établir la supériorité incontes¬ 
table des paraboles de Jésus, qu'on peut comprendre sans avoir en tète tant de 
textes scripturaires et sans être rompu à des arguties d’école* 

Ce n’est pas qu'il n’y ait dans les paraboles rabbiniques des comparaisons 
ingénieuses, de petites fables bien venues, une manière piquante d’intéresser à 
des sujets qui quelquefois s’élèvent au-dessus de la normale et touchent à l’âme 
et uses destinées. 

C’est le thème unique des paraboles de Jésus, qui ont surtout trait au règne 
de Dieu, tel qu’il le prêchait, et dont U était le principe et ! agent. Pas trace de 
nationalisme, aucune érudition : l’Écriture fait loi, mais les paraboles n’ont 
jamais pour but d'en révéler ie sens. 

On a prétendu que Jésus dépend directement des paraboles rabbiniques, et 
de toile ou telle en particulier. Mais peut-on seulement affirmer qu’une seule 
parabole authentique est antérieure à notre ère? Elles n’ont commencé à être 
écrites qu’au temps d'Àqiba (vers 130 ap, J, -C i, et la rédaction officielle des 
plus anciennes ne date que du temps de la Michna (vers 200). Le genre a été 
pratiqué par Hillel, mais les meilleures paraboles connues sont attribuées 
k okhanan ben Zakkaï vers 70 ap. J.-C. Le plus grand nombre na pas d’attes¬ 
tation écrite avant le v 9 ou îe vi* siècle. Dans ces conditions nous faisons 
preuve de crédulité peu exigeante en reconnaissant leur authenticité. Nous 
comparerons les meilleures à celles de l'Évangile : nulle part on ne peut affir¬ 
mer une dépendance voulue. C'est dire que nous ne regardons pas non plus les 
llabbîns comme les imitateurs de Jésus. C'eût été trop contraire à leur esprit 
de lui emprunter quelque chose. Mais il ne paraît pas improbable que certaines 
paraboles aient été proposées pour le contredire discrètement ou sournoise¬ 
ment. 

Pour éviter des répétitions nous renvoyons pour les preuves de ces principes 
généraux aux paraboles elles-mêmes. Sur le but des paraboles, cL après le y* 
17, Nous jugeons inutile d'insister sur l’incomparable beauté des parabole* de 
Jésus, Le raisonnement serait aussi déplacé qu'inutile si ie contact ne suffit pas. 
Quant â leur valeur religieuse, à leur action sur les âmes, le christianisme 
donne la meilleure réponse par les fruits qu’il en tire. On doit concéder h 
Jüiicher que les Pères ont fort exagéré la part de l’allégorie : mais ce n’esl pas 
par cette exégèse trop subtile que les paraboles louchent le cœur* 



































CHAPITRE XIII 



1 ’Ev t 9J iv.etvfl è^eXÔÙv 5 ’l-rj^sü; t7|ç o’y.faç èy,*6if ( TO irapà ttjv 

QiXacwav. 5 swtl 6uvr//(to;cr«v xpoç «ùtcv 5^Xc. zoXXcf, ütave autbv etç itXoTov 
è[j,^dtVT« naÔfJcrÔcu, */.at *àtç b e/Xcç 4 ni tov atyL*Xbv daxr,%n. * 1 2 3 xal £Xa- 
Xïjirev ft'jtoîç rsXXà 4v TuapajjsXaLç X£jW ’ISoù 4 £ÿ)X0ev è aitefpwv tou airef- 
psiv. *■/.«! 4v tw ffTtefpetv «utcv a p.4v exesev jcapà rf]V ooiv, xaî ^XOev ~7. 
nsTCivà x»î xaTi^ayev ayT«. « àX»Xa es enserev foi t* ireepwSvî otcou ojx eîp 
Y^jv xoXX^v, y aï ïu0£ü)ç IçavfreiXev hh to jjlyj iyy.'i [îiôoç y?)Çi 6 ■fjXlou II 
«vareCXaVTOÇ foaup,3iTM)v) xat o<.'z -s y.r, lytw pîÇav 4§i)pav0Y) , 7 aXXa 34 
sitecsv teî tûïj; ày.avôaç, *al àvéj3ï]ffav «I £yavO*i xat fofoviÇav ayt«. s i'XX« 
3; ^xêaev 4x1 tijv YîjV tïjv xaXr ( v y.al içlScy xapxbv, ê piv éxarèv $ 34 é|ijy.ov:a 


4, ï)18ev t# netciva xat {T) plutôt que T)ï,0ovtft ta xeteivb (HSV). 
7, artETtvi^v (H V) ou exviïwv (XS). 


1-9. Le ssmel'x (Mc. iv, 1-9; Le. vin, 4-8). 

1) Ko lez le cas tout à fait exceptionnel où Mt. a Jeux traits concrets qui 
manquent à Mc. Jésus vient de sortir de la maison, cette maison dont Mt. parle 
volontiers (cf. Introduction, p. lxxvi s.), et de plus il était d’abord assis sur le 
bord de la mer, circonstance oiseuse, puisqu’il enseignera de la barque. Quand 
il s'agit de Mc. nous reconnaissons à ces traits le témoin oculaire, pourquoi 
pas dans Mt.? Il serait tout à Tait contraire à son génie de les avoir ajoutés de 
parti pris. « En. ce jour-là » doit être une date vague, car Mt. aurait-il en 
l'intention formelle de placer tant de discours le môme jour? 

2) Comme Mc., mais moins naïf; dans une barque on est sur la mer, cela va 
sans dire. Ce point est donc passé sous silence. La situation des auditeurs est 
rendue élégamment par «îytaXôv, qui se dit dans les papyrus du bord des iacs 
d'Égypte (MM.). 

3) Plus concis que Mc., mais jeûXX* convient mieux à Mt. qui a sept paraboles 
au lieu de trois. 

— tou avant «utpeiv (Mc. et Le, ffTîfpat) avec Le., indique plus fortement le 
but. 

Parler en paraboles est assurément très sémitique; cependant ou peut rap¬ 
procher Pi.at. , 378 d; les aventures des dieux oit’ êv O^ovoiatç 7i4:tOlï)|X£va; 
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*En ce jour-là, Jésus, sorti de la maison, était assis au bord de la 
mer. *Et des foules nombreuses se rassemblèrent auprès de lui, si 
bien quil monta dans une barque et s'assit, et toute la foule se 
tenait sur le rivage, : ^Et il leur dît beaucoup de choses en para¬ 
boles, disant : « Voici que le semeur sortit pour semer. 4 Et pen¬ 
dant qu il semait [ses grains], les uns tombèrent le long du chemin, 
et les oiseaux vinrent et les mangèrent. 5 D 1 antres tombèrent sur des 
[endroits] pierreux, où ils n'avaient pas beaucoup de terre, et aussi¬ 
tôt ils levèrent parce qu'ils iFavaient pas de profondeur de terre, 
*et le soleil s’étant Levé, ils furent brûlés, et parce qu’ils n'avaient 
pas de racine, ils se desséchèrent, 7 D'autres tombèrent sur les 
épines, et les épines montèrent et les étouffèrent. 8 D’autres tombè¬ 
rent sur la bonne terre, et donnèrent du fruit, F un cent, et Fa utre 

« ni si elles ont été composées comme des allégories » (cité par Regard, Prépo¬ 
sitions.^ p. 236), 

4 ss,} Mc. n'a pas nommé ia semence, et Fa désignée par un neutre singulier, 
jusqu'au v. 8 où il a dû mettre le pluriel parce qu'il y avait plusieurs catégories. 
ML a mis toujours le pluriel, ce qui est plus conséquent. Le. a nommé la 
semence, mais a passé au neutre sing. de Mc-, sans y renoncer, car dans son 
dernier cas il n’y a pas de catégories. 

4) Plus élégant que Mc. pari omission de iyéveto et du troisième xatf au moyeu 
du participe IXÔdvra, ce qui supprime la parataxe sémitique. 

Les oiseaux mangent un peu partout, mais surtout le long du chemin où le 
grain est plus en évidence. Luc ne s’est pas contenté de cette nuance, et a 
ajouté 

5) Dans ML t* itETp&Sïi mi pluriel, en harmonie avec le pluriel de la semence-. 

6} î]X£ou_gén. abs. propre à Mt, Mais la ressemblance avec Mc., — comparée 

à la manière vague de Le., — indique une dépendance littéraire ou une tradi¬ 
tion très ferme. 

7) IrA au lieu de ziç est à peine une nuance; une fois étouffée, la semence ne 
pouvait donner de fruit comme Mc. l avait noté expressément. 

8) Plus concis que Mc., mais l’ordre de Mc. 30, 60, 100, est incontestablement 
plus naturel; Mt, n T a pas dû le retourner à dessein pour suivre Tordre de 
dignité, car toute la parabole est conçue dans l’ordre du moins i on au meilleur. 
<* piv etc. répond à h dans Mc., en remplaçant une tournure sémitique par une 
grecque. En somme, on ne peut guère concevoir que Mc. ail écrit de la sorte 
s’il avait eu Mt. sous les yeux, et beaucoup de traits de Mt. s’expliqueraient 
bien au contraire comme une mise au net de Mc. Mais certains déments de ML. 
au début et à la fin supposent une autre source, c'est-cVdir- que le Semeur 
faisait partie du môme ouvrage que les autres paraboles. Peut-- re l'importance 
du semeur dans la tradition rend-elle compte de la ressembl itice entre Mc. et 
ML, peut-être le traducteur de Ma. y est-il pour quelque chose* 
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O 3s TftiâxovTfl. 9 'O ’t'/ù'i (Lia «asuetw. t0 Kas TtpoarsXOévTâg 

o? [i.’xfiri'x'. tl~T> otJTfTi ti sv TcxpajîîXorî XxXsTg a'jTîî; ; ‘'à 2s àr.zv.û'.- 
#eîç eîrsv "Oti BÉSsiai yvüvai ts purr^pta tf|ç PaiiAs;*; xûv oûpavüv. 
ÉXE.tvoiç Ss oj BÉBa-ai. yip |^si, BoQvjî-srai «Ùtm v.z; xepwïeuftij- 

ffStai' S77 r ,; 3è où* s^si, axï 5 tyi i àpBVjffêTai àic’ aÙTôî. tsutc èv 


10-17. Double but des paraboles (Mc. iv, 10-12; Le. vm, 0 s.). 

10) TtpoaïXfldr:£{ est rindice du peu d'importance que Mt. donne aux situation- 
concrètes. Jésus étant dans la barque, comment les disciples pouvaient-ils 
s'approcher de lui? A-t-il pensé à des compagnons dans la barque, comme 
vm, 25? Mais ils ne pouvaient être nombreux et ils étaient déjà groupés par le 
fait même. C’est donc une simple indication d’aparté, moins nette que celle de 
Mc., et que Mt. emploie très fréquemment de ceux qui viennent parler à Jésus 
(TtpoaÉpyopsit environ 53 fois, 6 fois dans Mc., 11 fois dans Le.). — Mt. devant 
développer la réponse de Jésus, a rédigé la question en vue de celte réponse, se 
réservant d’amener autrement l’explication de ia parabole aux disciples eux- 
mêmes. Comme ils ne prétendent pas avoir compris, ils auraient pu dire l y.l i 
au lieu de «ùtoTç, mais ils comptent sans doute sur une explication. La parabole 
leur sera donc utile. Aussi ils demandent : pourquoi en proposer aux autres qui 
ne peuvent comprendre? Le pluriel s’imposait; èv j«ip*SoX«t$ puisque la question 
était devenue une question de principe. 

11) La réponse avec Kti, qui fait mieux ressorlir que c’est une réponse, esL 
formulée par un contraste contradictoire, WSoxa:, — où SéSotcu, beaucoup plu» 
net que la formule de Mc. suivi par Le. D'ailleurs le sens est le même. La 
tradition est donc très ferme sur ce point. Dans son enseignement, du moins 
en ce qui regarde tes mystères du règne de Dieu, Jésus réserve ia lumière à 
ses disciples. Les autres pourront donc savoir quelque chose du règne de 
Dieu, et c’est pour cela qu'il propose les paraboles, mais il ne leur est pas 
donné d’en connaître les mystères. Mt. comme toujours dit seul règne ou 
royaume « des deux » et comme Le. il met le pluriel *î fiuircopiât au lien du 
singulier, avec y^ai, tandis que dans Mc. le mystère lui-même est donné. 
Comme il s’agit, même dans Mc., dum enseignement, il n’y a qu’une nuance. 
Le pluriel ne se trouve que dans! Cor. iv, i; xin, 2;xiv, 2. Il est donc très voulu 
ici, et le plus probable est que Le. elMt, ont une tradition commune qui pourrait 
bien être la plus authentique. 

C’est le mode traditionnel chez les Juifs. Le mot ri pl. ^vn, qu'on dil 

d’origine persane, signifie un secret impénétrable, que Dieu seul peut révéler 
(Dan. ii, 28.29.47). [C’est donc une chose qu'il est précieux de connaître, 
mais que les païens ne connaissent pas : ois tyvcuîav {j.jsnîpi* œùtoj (Sap. n, 22 
On pourrait concevoir qu’un secret une fois révélé soit transmis à un autri, 
confié. C’est le sens de Mc. Mais on ne le trouve dans l’A. T. qu'au sens de rib 
secret ; ^aptSaotev,,. puT-r-rjeia xai ~v,v;iç (Sap. xiv, 15), où le père de famille 
confie à ceux qui dépendent de lui un rite particulier domestique. Tout n 
conservant au mot patifeiov son sens de secret, Paul incline à le considérer 
comme un dessein de Dieu mis à exécution et qui a de la sorte une existence 
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soixante, et l’autre trente. ^Que celui qui a des oreilles écoute, >» 
)0 Ef les disciples s'étant approchés lui dirent : « Pourquoi leur 
parles-tu en paraboles »? 11 Or il répondit et dit: « Parce qu’il vous 
a été donné de connaître les mystères du règne des deux, mais 
à ceux-ci cela n’a pas été donné. 12 Car celui qui a, on lui donnera, 
et il sera dans la surabondance; mais celui qui n’a pas, même ce 
qu'il a lui sera enlevé. 13 Et donc je leur parle en paraboles, parce 

objective (Eph. m, 9; Col. i, 26 s.). C’est, semble-t-il, dans ce sens que le prend 
Mc., sens mystique, si l’on peut dire, et plus théologique, donc dérivé. Je crois 
savoir bien expliqué le sens de Mc. dans le Comm. de iv, 11, mais il m’est impos 
il île aujourd'hui de le regarder comme primitif. Le N. T. n’a pas fait allusion- 
aux mystères païens dont parlait la Sagesse {xiv, 23). — L’influence de Paul sur 
Mc. pourrait se reconnaître aussi au mot (I Cor. v, 12.13; Col. rv, 5; I Tliess. 
iv, 12). 

12) cf. Ht- xxv, 29, où le contexte est excellent. Dans les deux passages de 
ML. la surabondance résultant du don est exprimée. A part celte nuance, lïdée 
est la même dans Mc. iv, 25 (Le. vm, 18), où le proverbe est placé plus loin. 
On pourrait donc soutenir qu’il s’explique mieux dans le contexte de Mc. et de 
Le. Cela est même si certain que nous le regardons dans Mt. comme une sorte 
de parenthèse. La suite du v, 11 est au v. 13, exactement comme dans la suite 
de Mc. et de Le. — Nous sommes très porté à croire que ce passage a été 
transporté ici par un copiste, qui l’a pris à xxv, 29. Mais si c’est Mt. lui-même 
qui a fait ce transfert, on supposera que ce v. 12 a pour but défaire pressentir 
une conséquence future de la pénurie constatée au v. 11 par oj BISoiac. Le 
proverbe exprime celte triste constatation : dans le monde, on donne au riche, 
alors qu’il a déjà bien assez; on arrache au pauvre le peu qu’il a. Bien de plus 
contraire à l’esprit de Jésus. Si donc il suppose l’application du proverbe dans 
l’ordre surnaturel, c’cst, -- ainsi que dans xxv, 29, — en suite d’une faute qui 
rend la pénurie volontaire et coupable. Le châtiment consistera à enlever à 
celui qui n’a rien le peu qu’il a; ce n'est donc pas une allusion à la proposition 
des paraboles, qui n’enlève rien. S’il Tant prendre cette privation à ta lettre, 
c’est plutôt (Hila'<re, Schanz, Kn.) le retrait des anciennes faveurs. En rejetant 
le Christ, les Juifs perdront même l’avantage de la révélation faite à Abraham 
et à Moïse. —Mais on pourrait aussi penser (à cause de y*p) que te proverbe 
vient ici surtout pour sa première partie : les disciples ayant éprouvé le désir 
de participer au royaume de Dieu recevront même la connaissance des mys¬ 
tères. La deuxième partie du proverbe, ne venant que comme le complément 
obligé de la première, n’aurait pas une application littérale de privation, et 
serait seulement, représentée par o! BISotcu. Le caractère même de la formule 
indique qu'elle doit être entendue cum grano salis, car, à proprement parler, 
à qui n’a rien, on n’enlève rien, ou comme dit le proverbe arabe : Aucun 
cavalier no peut dépouiller un homme nu. On rite Juvénal (ni, 208 s.) : NU 
habuit Codais, guis enim negat : et tamen illud Perdiditinfelix totnmnihil. 

13) Dans Mt. Jésus dit clairement qu’il emploie les paraboles uon pas : afin 
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icapaJîoXaïç «Ùtcîç Xa/.ô), oti 
ày.oéau?w cj$è trwvfouffiv* ^xstt 


(3XÉ"cvtîç ci {îXéxousr-v y.si ày.cûcvti; cjy. 
àvaiîXr f pa3tai aircï^ ^ i:f>cyr,Ts(* ’Hcaico 


XéycuTa 


’Àyoî) à/. 0 'j'£TE y.aï ci (j.vj cuvîjTe, 

y,aï pXÉTrovTeç (3Xét)»exe y.aî oi \j;r t fSyjxs. 

15 è-xa^û vôyj y«p vj y.ap^ta tco XaoO toutou, 
Xfltï xsïç (l)fftv jîapstoç ■qy.îuaav, 

y. ai t;ù; èÿOaXjAû jç alxwv èxâ(tjiuffav ■ 
ïjlv; zozi ÏSuiCTtv icîç çyOaXjioîç 
y.ai xoîç wtïv àaouffowiv 
y.T. -v) swtpSfz ffuvôfjLv y.a- èîtiTXp^dia'.v, 
y.aï îaao;aa>. «’jtouç. 


S j {j.ay.dtpi5t oî cçOaXp.ci exi jSXéîroumv, xal tà tJta ü;xtiv cti ày.ao- 
cuciv. l< à;j.f,v yàp X£yt>> ûp,ïv <m tïcXXsi Ttpcç^xai y.aï otxaioi èraOijpivjaœv 
’.îeïv a ^XéirîTÊ xai où/. êT3ov, y.a; «yoïffat a àxcuSTS y.aî eux ^y.cujav. 


que les gens ne voient pas, mais : parce que tout en écoutant ils ne compren¬ 
nent pas. Et ïï ne faut pas oublier qu’il parle des mystères. Les paraboles seront 
encore très utiles pour comprendre les conditions du règne de Dieu. 

— En après Sût répond exactement à la question 8ià t£ : Jésus parle en para¬ 
boles parce que tes Juifs n’ont pas compris et ne comprendraient pas un ensei¬ 
gnement plus clair, — dont ils se sont d’ailleurs rendus indignes. Les paroles 
font allusion à !s. vi, 14, qui va être cité textuellement. La forme est encore 
plus paradoxale que dans Mc. : « voyant ils ne voient pas », c’est-à-dire ils ne 
veulent pas voir, iis n'appliquent ni leurs yeux ni leurs oreilles. 

14 s.) ML seul. 11 n’y a pas ïva îrXîjptDOjî comme lorsque Mt. parle pour son 
compte, et qui pourrait s’entendre soit du présent, soit de la conduite de Jésus 
à l’avenir (cf. xu, 17), mais, dans la bouche de Jésus, avacxX^poCrai : c’est dès 
maintenant que l*oracle es! réalisé, et la prophétie est appliquée non à l’effet 
des paraboles, mais à la cause pour laquelle Jésus parle en paraboles. Le 
texte in extenso confirme ce qu'a dit le v. précédent qui en avait résumé la 
doctrine. ML est donc très conséquent dans son dessein de mettre en relief la 
faute des Juifs. Le texte est d’après les LXX, Is. Vi, 9. 10; cf. Jo, xn, 39. 40. 

D’après l’hébreu : « Écoutez bien, et ne comprenez pas; voyez bien, et ne 
connaissez pas! Endurcis le cœur de ce peuple, et bouche ses oreilles, et colle 
ses yeux; de peur qu’il ne voie de ses yeux, et n’entende de scs oreilles, que 
son cœur ne comprenne, qu’il se convertisse et soit guéri » ! Il semble qu’en 
citant d’après les LXX ML ait adouci le sens de l'hébreu ; le futur et le passé 
au lieu de l’impératif diminuent la causalité divine. Mais les Septante ne 
pouvaient guère procéder autrement en présentant cette harangue sémitique à 
des Grecs. Dieu fait choix d’Isaïe pour tenter un dernier effort auprès de son 
peuple. Mais sachant d’avance que tout sera inutile, il lui dit : Va les endurcir, 
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qu’ils voient sans voir et entendent sans entendre et sans com¬ 
prendre; l4 et en eux s’accomplit la prophétie d'Isaïe qui dit : 

Vous entendrez bien, et vous ne comprendrez pas, 
et vous verrez bien, et vous ne saurez pas. 

15 Car le cœur de ce peuple s'est épaissi, 

et ils ont fait la sourde oreille 

et ils ont à demi fermé les jeux; 

pour ne pas voir de leurs yeux 

et ne pas entendre de leurs oreilles, 

et ne pas comprendre par le cœur et se convertir, 

et [alors] je les aurais guéris. 

1 tt Quant à vous, heureux vos yeux, parce qu'ils voient, et vos 
oreilles, parce qu’elles entendent. 17 Car, en vérité je vous le dis, 
beaucoup de prophètes et de justes ont désiré voir les choses que 
vous voyez, et ils ne les ont pas vues, et entendre les choses que 
vous entendez, et ils ne les ont pas entendues. 

va les perdre! et dis-le leur bien! C'est le langage de l'amour, un suprême 
appel de la miséricorde : voilà donc où vous allez! Vous m'obligez à renoncer 
atout ce que je souhaite, vous guérir! Cette deprecatio passionnée étant pré¬ 
sentée dans Mt. comme un fait type de l'avenir, le mode des LXX convenait 
beaucoup mieux et même seul. Même la version syriaque a rendu le v, i5 par 
le passé. Il est peu probable que N. S. ait cité les Septante. Si Mt. avait ajouté 
la citation comme une explication du v. 13, iï n'aurait certes pas dépassé les 
limites permises alors à l'historien le plus consciencieux. —- ;j.t) -o-e (LXX) est 
une traduction trop littérale de i’hébreu, et convient moins après les aoristes 
qu’après les impératifs de l'hébreu, car il est plus naturel de dire : « colle 
leurs yeux, de peur qu’i/s ne voient ». — que de dire : «ils clignent des yeux de 
peur qu'ils ne voient »; éj«fp.p.uo*v a passé pour l’aor. avec syncope de xavapuw, 
mais l'existence de xappiw est confirmée par le blâme de Phryniehus (MM'). 

16) Le contexte est excellent, avec le double contraste de voir et d’entendre. 
Dans Le. x, 23. 24 il n’est question que de la vue et des choses présentes au v, 
23, mais le v. 24 a aussi l'audition, qui devait être en parallèle dès le début. 
Mt. devait souligner par 8& l’opposition entre les Juifs et les disciples. 

17) A peu près comme Le., avec en plus Aœiv qui est sûrement original, mot 

hébreu souvent évité par Le., et Sîxxioi au lieu de Harnack veut que 

pooils?? soit le terme de Q, changé par Mt. ; mais les justes sont associés aux 
prophètes dans x, 41, texte qui a bien l’air d'être sous sa forme primitive. Les 
rois n'étaient pas, comme les prophètes et les justes, qualifiés par leur litre 
même pour le désir de voir l'avènement du règne de Dieu. Probablement Le. 
aura pensé aux psaumes après les prophètes (xxtv, 44) et à David leur auteur. 

On prétend que Mt. a délibérément remplacé le reproche aux Apôtres (Mc. tv, 
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13) par un éloge. Mais son éloge fait partie du tissu de sa péricope, en harmonie 
avec le début de Mc. lui-même. 

Note sur le but des Paraboles d'après Mt. et d’après .l/c. 

Il semble que dans ML le chapitre des paraboles sur le règne de Dieu est comme 
le pendant du discours sur la montagne. D'abord Jésus avait parlé aux foules 
ouvertement, leur expliquant ce qu’il était venu faire : donner à la Loi de 
Moïse sa perfection. Mais le peuple, du moins lorsqu’il subissait i’empire de ses 
chefs religieux, ne s’élait pas soumis de bon cœur à sa doctrine. Le momeni 
était venu de faire un choix, ou plutôt il était déjà fait, celui des Douze, auxquels 
se joindraient d’autres disciples. A ceux-là ils révélerait le secret du règne de 
Dieu; aux autres il le proposerait en paraboles. Ces derniers n’étaient donc 
pas exclus. Le choix des paraboles permettait de donner à tous un certain 
enseignement sur le règne de Dieu, qui pouvait devenir plus elair aussitôt 
qu’on entrait résolument dans le groupe des disciples. Celte distinction est si 
bien fondée sur les quatre évangélistes, spécialement sur ce que les synoptiques 
disent de ces paraboles, qu’on ne saurait sans un scepticisme de mauvais aloi 
révoquer en doute une intention de Jésus. Tout ce qu'on peut dire, c'est que le 
plan même de ML, qui procédait par compartiments ou catégories, prêle à la 
journée des paraboles une apparence un peu systématique dont on ne trouve 
pas trace dans Le. Il serait contraire aussi au texte de Mc. de fixer un moment 
oli les paraboles ont pris naissance, et dans un dessein déterminé. En fait le 
Sauveur a parlé en paraboles dès le début, et les paraboles postérieures de Le. 
ne sont pas les moins claires, il s’en faut. Si la foule a montré d’abord plus 
d'enthousiasme, elle a eu des retours d’extrême attachement à la parole de 
Jésus. La vie dans scs manifestations concrètes, surtout des sentiments de la 
foule, ne procède pas avec une entière rigueur. Mais en groupant les fait? poul¬ 
ies mettre à un moment donné dans une certaine perspective, on en éclaire 
mieux le sens. C’est ce qu’a fait Mt. ; encore n’a-t-il exposé, sa doctrine qu’à 
propos des paraboles sur le règne de Dieu. Le but est donc celui-ci : le peuple 
est trop mal disposé pour faire son profit d’un enseignement clair; il voit sans 
comprendre. Il faut donc réserver à quelques-uns ces clartés décisives, sans 
renoncer à une instruction générale qui aura encore son utilité. 

Mais il pouvait arriver ceci, que le peuple qui avait fermé les yeux à la 
lumière prendrait encore moins de goût à renseignement des paraboles, desti¬ 
nées à l'éclairer, mats toujours obscures par quelque endroit, tant que l'appli¬ 
cation n'était pas déterminée. Si l’on considérait ce fâcheux résultat dans les 
desseins d$ Dieu, il fallait bien concéder qu’il avait été voulu de lui, puisque 
Jésus avait choisi ce genre des paraboles. On se trouve ici en présence de ses 
insondables desseins. C’est la pensée exprimée dans Mc. (iv, il s.). Elle n’est 
pas en contradiction avec celle de Ml. Elle s’arrête moins à la considération du 
libre arbitre qu’à celle de la souveraine volonté de Dieu. 

De sorte que la manière dont les choses sont présentées dans Mt. met plus en 
relief la responsabilité humaine, mais ce n’est pas une raison de conclure que 
c’est la nuance la moins rapprochée des paroles de Jésus, ou la moins ancienne 
écrite dans la tradition. 

La plupart des cri lit] ues prétendent, il est vrai, que Ml. a adouci et atténué 
de parti pris la rigueur de la finalité du texte de Mc. Jésus ne parle plus en 
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paraboles pour qu’on ne voie pas, mais parce qu'on ne voulait pas voir. La 
dépendance de Mt. leur paraît résulter aussi de quelques observations littéraires* 
Le xa-à de Mc. iv, 10 a été remplacé par le banal npmMovLe verset 12 
de ML ne convient pas au contexte, et n’est que le v. iv, 25 de Mc. déplacé. Le 
« mystère donné î> est une forme plus originale que « connaître les mystères ». 

Nous avons vu au contraire dans le commentaire que « le mystère » pourrait 
bien plutôt être une expression empruntée a Paul. — Le v. 12 de Mb ne paraît 
hors du contexte que dans sa seconde partie* C’est un proverbe qui est pris tel 
quel, et qui ne s'applique pas à la situation par chacun de ses termes; mais le 
début du moins est en situation, et enfin, s'il est emprunté, il La été à ML 
xxv, 29, non h Mc. — n'est point une expression très heureuse, mais 

c’est celle que Mt. a constamment sous la plume. Toute lapéricope de ML avec 
son double but des paraboles est parfaitement équilibrée. Absolument parlant, 
elle eût pu être composée par quelqu’un qui aurait connu Mc., mais il n'y a 
aucun indice positif de dépendance. 

Il y a plus, et il est beaucoup plus vraisemblable que Mc. a rédigé sous 
Hnfluence de la tradition de ML Son v. 10 conduisait seulement à l'explication 
de la parabole, au v, 13. Pour cela il y fallait comme a compris Le. 

On a sans doute raison de lire ^ 5 tpa 6 oX*ç au pluriel avec Hort, Tisch,, Helz., 
Vogels, d’après mBCLA syrsin* boh . $ah~ le ms. Amiatinus* Mais Lachraann et 
Soden ont lu x^v TOpaSoXîfv avec les autres mss. grecs, vg. p«s., avec des 
min use. et les latins ont ~k au-r, ^ K<xpo&o\^, Ce sont peut-être des corrections. 
Mais si 7 ïap* 6 oXaç n'a pas été écrit par un copiste pour se rapprocher de ML, on 
peut bien croire que Mc. lui-même ira mis le pluriel que parce qu’il convenait 
mieux au but des paraboles, qu’il a inséré en interrompant un peu son fil. On 
ne peut nier en effet que le v. il de Mc. (et le v. iO de Le.) ne se comprenne 
mieux comme une réponse à la question posée dans ML qu a celle posée dans 
Mc,, qui ne peut avoir trait, comme a compris Le., qu’à T explication de la para¬ 
bole du semeur. 

D’autres critiques, plutôt conservateur de ce que ML accuse la responsabilité 
des Juifs, ont conclu que les paraboles étaient obscures par un parti pris de 
châtiment C’est pousser sa pensée trop au noir. Son raisonnement est clair; il 
fait dire à Jésus ; Je parle en paraboles au public, parce qu’il ne leur est pas 
donné de connaître les mystères; c’est-à-dire je n’expose devant eus que le 
dehors de la question du règne de Dieu, ce qui se fait opportunément au moyeu 
de paraboles, lesquelles ne révèlent pas sa nature intime, mais le font connaître 
par des comparaisons avec les choses naturelles. Pourquoi les mystères ne leur 
sont-iis pas donnés? Parce qu’ils ne veulent pas les comprendre. Cela est-il 
synonyme de dire : Je choisis un genre obscur pour les punir de n avoir pas voulu 
comprendre quand je parlais clairement? Jésus n’avait pas encore abordé ex 
professo le thème du règne de Dieu; il ne l’avait donc pas expliqué plus ouver¬ 
tement. 11 ne parlera pas désormais moins clairement à la foule ni aux Phari¬ 
siens, plus coupables qu’elle ; rien n’est changé dans sa méthode, mais abordant 
un sujet particulièrement mystérieux, il inaugure un enseignement plus appro- 
fondi, réservé à ses disciples, les paraboles ne sont pas un châtiment mais un 
genre inférieur, surtout par rapport à ce thème, et la foule n'a pas mérité 
davantage. 
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18 'T|Asïç O’jv ônwéuftTe tv)V îtapa0eXv]w toÛ tr^EÎpavîCi;. lil Ilaviàç âv.oôovTOç 
tcv ’koyc'i tvJç PaffiXafaÇ xai p/rj etmivTSç, êpystai b Novqpbç xai àp-j;£ei to 


4L JT t -j f 11» Çls'X JP f)À P *S ■■ 

ecmapp,svov sv tï; y.ap Ota ccjtcu 0-jtoç é<mv ô rrapa Tv t v coîv oicapetç. - £W ô 66 
£iî! tà TCs-ptiSvj c-ap*ig, CJT 55 èaitv b “îv X«y«v ày.oû(i)v ‘/aï eùOiç jj.sxà yjxpaq 
>,apt{3âvu>v aùrfiv -'où*/ lygt 31 piÇav èv êauvû àXXà icpèoxaipiç Istiv, qevo- 
pivvjç os OXtysuç t) Smayjaoj Stà tsv Xoyov eù0uç (r/avCKXÎijeTat. 2î é os si; 


32. o»t. rwwj p. aitjvoî (TI1) plutôt que ûdd. (SV). 


Si nous revenons sur ce point, c’est que le H. P. Buzy après tant d’autres 
appuie surtout sur saint Matthieu (xin, 41-18) sa thèse : « Les Paraboles étaient 
donc, en premier lieu, un châtiment. Mais qu’y avait-il en elles qui impliquât 
une pénalité? Disons-îe résolument : c’est leur obscurité. » (Introduction aux 
paraboles évangéliques, p, 370.) Le plus étrange est que le R. P. Buzy sait très 
bien distinguer les paraboles du lac et celles qui ont suivi. Les premières ont un 
caractère de pénalité qui les rend obscures, Les autres veulent instruire : h Ainsi 
donc, ses Paraboles aux Pharisiens ne sont qu’une nouvelle tentative de miséri¬ 
corde » (p- 409). Châtiment pour la foule, miséricorde envers les Pharisiens ; 
qui ne voit là une conséquence intolérable du système? Aussi le R. P. conclut-il 
enfin : « Mais, au-dessus de tous ces changements, de toutes oes adaptations, uu 
mot domine qui Les régit et les explique tous : la miséricorde » (p. 413). C’est 
bien ce que nous avons toujours pensé. 

18-23. Explication de j. a parabole du semeur (Mc. iv, 13-20; Le. vin, 11-15), 

Mt. est le seul à nommer la parabole « du semeur ». Mais le semeur n’y joue 
pas un plus grand rôle. En revanche il s'abstient de dire dès le début que la 
semence est la parole, mais cela est supposé dans le premier cas (49). Selon 
les règles précises de la parabole, il faudrait dire : la semence, dans tel 
terrain, nous fait comprendre ce qu’est la parole dans telles circonstances. 
El c'est ce qu’a fait Le. dans les deux derniers cas. Mais au début il confirme 
en pal lia l’étrange tournure de Mc, qui introduit l'être humain à la place de 
la semence dans l’élément parabolique, c’est-à-dire que l'explication pénètre 
dans la parabole elle-mèmc. Celle négligence est d’ailleurs dans la manière 
sémitique. Un exemple tout semblable dans IV Esd. vin, 41 : Sicut cnim agricota 
serit super terrain semina multa et plantatioms multitudinem plantât, sed non in 
tempora omnia quae semina ta sunt salvabuntur, sed nec omnia quac plantata sunt 
radicabunf, sic et oui m saeculo seminati sunt non omîtes salvabuntur (cité par 
Fiebig, Die Glékhnisreden... p. 42). 

Cela est d’ailleurs moins choquant dans l’explication que si c'eût été le cas 
dans l'exposé de la parabole. Seulement, tandis que Mc. emploie toujours le 
pluriel : ovrot.... etc., Mt. met toujours le singulier ô.... aita;je fs etc. — Dans les 
trois, le sense-t le même, et parfaitement clair : de même que les destinées du 
grain dépendent de la nature du sol, de même les destinées de la parole dépen¬ 
dent des dispositions des auditeurs. Entendre est une condition nécessaire 
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18 Vous donc, écoutez la parabole du semeur. 

19 Quiconque entend la parole du règne et ne comprend pas, le 
Malin vient et ravit ce (jui a été semé dans son cœur : c’est celui qui 
a été semé le long de la route. S0 Celui qui a été semé sur les 
[endroits’ pierreux, c’est celui qui entend la parole et aussitôt la 
reçoit avec joie; 21 mais il n T a pas de racine en lui-même, mais est 
mobile; s’il arrive une tribulation ou une persécution à cause de la 
parole, aussitôt il se scandalise. 22 Celui qui est semé dans les épines, 


mais ne mène à rien sans tes bonnes dispositions qui triomphent des obstacles. 
Le semeur a fait son devoir; aux auditeurs à faire le leur. Cette leçon générale 
eût pu suffire, mais il n’était pas sans intérêt pour les auditeurs de leur signaler 
la nature des obstacles. Et si Jésus n’avait voulu donner qu’une leçon générale, 
pourquoi distinguer les quatre cas? L’explication qu'il donne est si bien en 
Pannonie avec les traits de la parabole qu'on peut dire qu’elle a été conçue 
dans ce dessein. Rien ne suggère qu’il faille aller plus loin, et supposer que les 
catégories d'auditeurs étaient des groupes sociaux distincts que Jésus eût pu 
désigner par leur nom. Les Pharisiens, d’après M. Bugge, seraient le premier 
groupe; mais les premiers auditeurs ne sont-ils pas des esprits légers, peu 
préoccupés des choses divines? II n’est doue pas indiqué de poursuivre ces 
allégories prétendues. 

18) Le contexte est excellent : « Vous donc, puisque cela vous a été donné ». 
Dans Mc. il n’y a pas un reproche, qui serait hors de saison, puisque les 
disciples avaient humblement demandé la lumière, mais une pointe agréable 
d’humour qui cependant n'avait pas sa place dans Ml. après la déclaration 
solennelle desvv. 16 et 17. 

19) L'anacoluthe est un peu forte, et comme I9 a se termine par altou, on doit 
sans doute y reconnaître la tournure sémitique du casuspandens suivi du pro¬ 
nom possessif. Le traducteur grec a pensé améliorer en mettant le gén. qtii 
fait figure de gén. absolu, d’ailleurs incorrect. — Mt. nomme ici la parole, 
comme objet de la parabole, et ajoute du règne, pour ranger le semeur dans la 
même catégorie que les autres paraboles du chapitre, et parce qu’il s'agit en 
effet des mystères du règne. Il ajoute aussi gô mmmoî, ce qui rappelle la ci ta¬ 
lion d’Isaïe au v. 14. — Le — ovr;pd? ici est Satan, mais non au v. 38 ni vi, 13 
{Le. xi, 4). — Mc. et Le. ont l'ordre naturel. D’abord l'objet à expliquer, puis 
l'explication. Mt. a débuté par la situation morale et finit par la figure. On 
s'explique ainsi, mieux que dans Me., qu'il ait mis outo? — a-ïpjtj non pour 
désigner le grain, mais l’homme semé, c’est-à-dire l'homme comparé au grain 
semé. En elfet oî -05 ne peut être ô imm;, nommé par Le. mais non par Mt. 
dette tournure adoptée, il ne s’en écartera plus. 

20 s.) Comme Me. sauf le singulier au lieu du pluriel, et l’emploi des parti¬ 
cipes; orcao&iç, plus élégant, pour a^etpdgevot; landisque ixouwv est au présent à 
cause de èttiv, 

22) Le rythme du sing. continue avec plus de ridigilé (5 Si) que ies divers 
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tkç caxvtfxç vr.xpsîç, outoç èffTiv è tbv Xiyov à*oû(i)V */.aï if; |aéfi'.p.v* tc^ 
xgjvoç xaï •?) à~xzv) toî» irXcùveu ouwcvfyei tcv Xéyev, y.ai ay.apxcç yfvevxt. 
î3 6 cè èicl tïjv )«iX4|V y 5 ? 1 ' c-xpz(ç, ofchç icrrt v é tbv Xôyov àxsjwy y.xi 
cuv'.êi^, eç «■/; y-zp-CfCpîi stai rcc>et o jj.Iv i'/.atbv o 3è éqiqiwvTSC c 3s xpwxovt*. 

24 AàXtjv xapafîôAvjv waps'flYjxev otù'zcïq Xéytov 'Li;j.s'to^ •/] (iaaiXaa 
xtov cjpavüv àvÔpdWtA «tefpavTi x,«X&v a-épp.a Iv ™ «yp5 oûtqo. 2:1 iv 3s 
tw swt&eôîetv tcl>ç àvÔpdWvepç r,X(kv otùxoî} ô è'/Opèc y.ai èTîécraetpsv ÇtÇâvta 


23. cuvietç (TH) OU auviwv (SV). 


pluriels de Mc. Après l’aor. asaptîî (au lieu de ffraipdjAîvot), Mt. a àxoûwv (au lien 
de à*o3«cvtE;) conservant ainsi son présent qui met en scène au momenl même 
l'objet figuré. Il est plus court que Mc., mais ici il a comme lui xa’t àV.#p-o; 
vivEta:. Seulement tandis que dans Mc. le sujet est le Xoyoç, d’après le rythme 
de Mt. (cf. Le.) c’est celui qui a été semé (contre ft/bsL). Est-ce un indice qu il 
avait lu xatxapwiv rth. ïWxev dans Mc, iv, 7, ou bien Mc. a-t-il ajouté ce trait u 
la parabole d’après l'explication? De même que ML, Le. met ici l'équivalent de 
ce trait qu’il avait aussi omis dans la parabole. 

23) Mt. ajoute (JuviEt^ opposition A son pi «nmivTos (12). Son singulier semble 
aboutir à une impasse. Comment distinguera-t-il ceux qui produisent 30, 60, 
100 ? Il faut donc que l'homme grain redevienne le grain, qui est naturellement 
mülliple, et dont une partie £ piv etc. rapporte 100 etc, Nous retombons ici dans 
la parabole, tandis qu’auparavant nous avions versé dans l'explication, ô Si 
pourrait passer pour une correction de £v, mais il se trouve qu’en tait Ml. 
reproduit sa tournure du v. 8, comme Mc, sa tournure du v. 8, sans se préoccu¬ 
per ni l'un ni l'autre de l’embarras de cette expression transposée, dans Ml. 
après un sing. rnasc., dans Mc. après un masc. pluriel, ô; 6r( (« qui celui-là » ; 
cf. owto; Bîj 6 S., « oui, ce Socrate que voici », dans Plat. Thaeet. 166 a), avant 
o j*iv, a paru si dur à D qu'il a mis t«Jw au lieu de 5; Sij, avec de nombreux 
latins, tandis que d'autres lisaient xat (aussi Vg,), et syrsin. les deux! Mt. est 
aussi demeuré fidèle à son ordre descendant. — 11 va sans dire que tout indice 
de dépendance de Mt. s’évanouirait, si Mc. avait lu iv ou «îç aux vv. 8 et 20. 

24-30. La pakadüle de l'ivraie dans les kwolavcres. 

Propre à Mt. Sans le dire, Mt. nous met de nouveau en présence des foules 
(34), n’ayant rien ici de l’instruction sur le mystère de Mc, iv, 21-25 (Le. vue, 16- 
18). — Comme commentaire général, je reproduis ici ce qu’a dit le regretté 
P. Biever, très bon observateur, qui demeura longtemps au bord du lac de 
Tibériade (Confidences de Saint-Étienne, II (1910-1911), p. 279) : « Oïl est 
aujourd'hui à peu près d’accord que celle ivraie est le Lolium temidentum des 
botanistes, le saouâne ou ziouàne des Arabes, que les paysans de la Transjor- 
dane appellent aussi kêlimonn. ... Avant que les épis ne se montrent, l’œil le 
plus exercé ne réussira qu’avec peine à distinguer ses feuilles de celles du 
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c'est celui qui entend la parole, et le souci du siècle, et les délices 
de la richesse étouffent la parole, et il ne peut faire de fruit, 3,i Mais 
celui gui a été semé sur la bonne terre, c’est celui gui entend la 
parole et qui comprend, qui fait des fruits et produit l’un cent, 
l’autre soixante et l’autre trente ». 24 II leur proposa une autre para¬ 
bole, disant : « Le règne des cieux pourrait être comparé à un 
homme qui a semé de bonne semence dans son champ, 25 Or pen¬ 
dant que les hommes dormaient, son ennemi vint, et il sema par- 

rroment; mais après la formation des épis l'enfant le plus inexpérimenté 
apercevra aussitôt la différence entre les gros épis de froment et les touffes 
d’épis effilés de la zizanie. Mais si l'on essayait à ce moment d'arracher lïvraic, 
on serait non seulement obligé d’entrer dans les champs et de piétiner sur tes 
épis de froment, mais on risquerait aussi d’enlever une bonne quantité de fro¬ 
ment avec l’ivraie dont les racines sont entrelacées avec celles du froment. On 
attend donc jusqu'à la moisson... Le froment atteignant ordinairement une 
hauteur plus haute que la zizanie, les paysans, avec leurs faucilles, coupent lu 
blé au-dessus de la zizanie de sorte que les épis de celle-ci ne sont pas touchés. 
Souvent on entend à celte occasion le maître du champ dire aux moissonneurs : 
Erfa'ou iadékom « levez vos mains plus haut », ce qui veut dire : ne baissez pas 
trop la faucille, afin de ne pas couper l'ivraie. De celle manière le froment pur 
est lié en gerbes. Ordinairement les moissonneurs arrachent déjà ['ivraie au 
fur et à mesure qu’ils coupent le blé et la jetlenl en petits las derrière eux, où 
elle pourra cire brûlée plus tard, ce qui se fait ordinairement, du moins au bord 
du lac, après que les aires ont été dépouillées et que la paille hachée et le blé 
sont rentrés. Ce sont les bergers et les gamins qui se chargent de celte beso- 
-ne. » —C’ést avec un jeu de mots, mais d’après une réalité, queDer. rab. p. 2b 
tin. sur Gen. vi, il écrit : ■pTt Kps» iwn Jhs’in nS W nrtfn y*wn 
C'est-à-dire qu'avant le déluge Sa terre elle-même forniquait : on y semait du 
blé, elle produisait de l’ivraie. 

24) Une parabole donL l'objet est indiqué est déjà moins obscure; nous savons 
ici que la parabole aura trait au royaume des cieux. (Test quelque chose. 
D ailleurs la formule (cf. RB. y 1909, 356)* conçue selon l'usage des écoles, ne 
compare pas le royaume au seul geste du semeur* C’est tout le récit qui sera 
de nature à faire comprendre par une analogie sensible* comment se justifie 
la conduite du Seigneur du royaume. — -«pfffrixÊV comme Ex. xix, cf. Ex. 
xxi* 1 ; ÜL iv* 44. — aotof; est la foule* d'après le v. 34* 

25) bans les villages de Palestine* il n'est pas rare qu'on homme ait son 
ennemi particulier, et les vengeances agricoles sont très fréquentes, arbres 
coupés, moissons brûlées* etc. Le cas de F évangile mest pas invraisemblable. 
11 avait P avantage de nuire sérieusement sans éveiller la clameur publique qui 
aurait aussitôt désigné l'ennemi. Durant longtemps on ne se doutera de rien. 
« Pendant que les hommes dormaient » dit en peu de mots que c'était îa nuit* 
et que personne ne s'est aperçu de rien; ce n'est pas un blâme* car si Ton 
veille dans les vignes ou même dans les blés avant la vendange el la moisson, 
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à'tk picrov tou Oïtou xai àïtiSXÔsv. 2 ' ; o te îï sgXasTTjfffv 5 */opTûç y.sà napirbv 
ETcoiYic ev , TÔTc èfâvïj -/.aï Ta ÇiÇcmoc, 27 irpOffEX03VT6Ç 5s oï SouXoi tou oïxo- 
Ss-tîtstcu ei-îv aÙT(~) Képis, oly\ y.aXsv a-s'pv,/ Esicsipocç èv tw o<g ; 
7 :ô 0 ev ouv ‘iyv. Çi^avia ; 28 h 5s eçvj 2 Ùtî>; ’E'/Opbç «vÔpoMTOg touto èzofvjffsv. 
cï os aùtôi Xs-'ous'-v ©sXsiç ouv c:7:sX0svtss tjuXXi^WjASV aÙTa; 20 5 os çtjov/ 
Ou, p] ~C't ouXXsvovtî; Ta Çt^âvia $y„p iÇüoyjts au.a a’uTSiç tôv oïtov. 

30 xosts uuvay^vscÛ/i âu.oi-spa pi^pi tou Oîptop-iu* /,aï èv y.snpw tou Ûspicpoü 
spû Toi; 0«pWfT*?s SuXXé;*Tî irpÛTOV T-à ÇiÇavia /-aï Sr,oaTe æù"à eï; S&jiju- 
7:pOs t b y.aTav.auo/L aiiTût, tsv 51 oÎtov ouva-^aYSTâ sïç vqv â-oÛ^y.-qv p.c u . 

31 “ÂXXïjv Tçapa^ûXvjv ïïscpéûrçy.sv œuToCç Asy^'J ’0;aoïa sotÏv r, (SaotXsfa twv 
oùpavôv xÔjvaw dvsnrsuç, sv XajStov «vÛpwttoç Iffrsipsv sv toi «Ypw sÙtûu" 


30. {uyoi TSV} plutôt que e»; (II) — om. tu a. xaipw (THV) plutôt que add, (S). — 
juvavaysTE (TSV) et non auvetyste (El). 


personne ne songe à surveiller des champs semés récemment. — £tfr£v lov vient 
probablement de l'héb. jll, aram. quoiqu’il soit difficile d’expliquer la 

duplication du Ç. Il serait superflu de chercher quelle espèce botanique Jésus 
a en vue, s'il n'avaii désigné très simplement une plante très connue, redoutée 
des agriculteurs. La parabole prend ainsi son sens concret, sans aucune nuance 
d'érudition. 


26) èfâvr], l'ivraie se manifeste pour ce qu’elle était. 

27) Les serviteurs s’étonnent, parce que l’ivraie est en quantité extraordinaire. 
Leur première question ne prouve pas qu’eux-mêmes n’avaient pas été présenis 
aux semailles, mais seulement que le maître y a présidé. Iis attendent une 
réponse positive, justement parce qu’ils ont été ou onlpu être témoins. 

28) Le maître a reconnu l'action d’un homme, qui est donc un ennemi, mais 
il ne le désigne pas expressément. Sans insister, les serviteurs proposent de 
remédier au mal. La conversation se tenait dans la maison, où le semeur faisait 
spécialement ligure de oïhûSesjtotiîî. Ramasser l’ivraie ne pouvait se faire qu’en 
l’arrachant. 

29) On voit ici que si le fruit avait paru (20), les épis n'étaient pas encore 
mûrs. 


30) Les moissonneurs sont ici d’autres que les serviteurs (cf. Jac. v, 4). Les 
Bédouins de la Transjordanc confient ce soin à des étrangers venus exprès; iî 
est douteux que cet usage ait existé en Galilée; le Irait a pu être choisi en vue 
de i’explicalion. — Il parait superflu de faire des gerbes liées avec l'ivraie; 
peut-être est-ce à cause de son abondance exceptionnelle, ou parce que déjà 
le sens figuré pénètre dans la parabole : l’ivraie, soigneusement ligotée, ne 
pourra échapper au feu. — Au lieu de «ivà eîç S^arjxatç, Origcne (kom, in Jer . i, L> 
od. Kiosl. p. 14) cl Épiphane (lxvi, OÜ) ont lu Blapaç oiuaz;. tournure pins 
sémitique; mais comme celle leçon ne se trouve nulle part, on peut supposer 
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dessus de l'ivraie au milieu du froment, et s’eu alla. 2fi Quand 
l’herbe eut poussé et que le fruit fut noué, alors apparut aussi 
l'ivraie. 27 i-es serviteurs du maître de maison vinrent lui dire : Sei¬ 
gneur, n’as-tu pas semé de bonne semence dans ton champ? d’où 
vient donc qu’il a de l’ivraie? ÎS I1 leur dit : L’n homme ennemi a 
fait cela. Les serviteurs lui disent : Alors veux-tu que nous allions la 
ramasser? 2i, Il dit : Non! de peur qu’en ramassant l’ivraie vous 
ne déraciniez avec elle le froment. 3û Laissez-les croître* ensemble 
jusqu’à la moisson; et au temps de la moisson je dirai aux moisson¬ 
neurs : ramassez d’abord l’ivraie et attachez-la en bottes pour la 
briller, et apportez le froment dans mon grenier, » 

31 11 leur proposa une autre parabole, disant : « Le règne des cieox 
est semblable à un grain de sénevé, qu’ un homme a pris et semé 

que c’est un vestige d’une traduction plus littérale de Ma., d’autant qu’Origènc 
continue : usé r.xpiZoTz «Jià rapt, ce qui ne peut passer pour Je texte de ML 
La parabole de l’ivraie occupe dans ML la même place que dans Mc. celle du 
grain qui pousse sans qu’on y mette la main. L’ancienne critique, depuis 
Strauss jusqu’à B. Weiss, en concluait que Mc. s’était servi de ML pour com¬ 
poser sa parabole, mais, depuis Boltzmann, on opinait plutôt que Mt. avait 
écrit librement d’après Mc. en vue de l’allégorie. Spécialement, B. Weiss 
prétendait que l’explication donnée par Mt. £35-43) convenait mal à la parabole, 
avait été tirée d’un ancien écrit apostolique dont Mt. n’aurait pas compris la 
pointe. Jültcber (U a , p. 558 ss.) a parfaitement réfuté ces hypothèses; on peut 
trouver ses arguments en français dans Loisy . 1 , 777 ss.). Jüücher a prouvé 
aussi d’une façon positive que la parabole de l’ivraie (24-30) et son explication 
(30-43) sont en parfaite harmonie. Nous verrons à propos de l’explication sur 
quoi il se fonde pour nier l'authenticité de l’une et de l'autre. Depuis Jüücher, 
MM. Loisy, Klostermann, McNeile admettent que Mt. avait sa source particu¬ 
lière et l’influence de Mc. aurait seulement consisté à lui faire choisir cette 
place. Comme si elle n’avait pu être indiquée à tous deux par l’analogie avec 
la première parabole du semeur! 

31-32. Le grain de sénevé (Le. xm, 18.10; Mt. rv, 30-32), 
i,c. n’a pas suivi Mc. quant à ia place donnée à cette parabole, et son texte 
se rapproche davantage de celui de Mt. Mais s'il ne dépend pas de Mc., on doit 
en dire autant do Mt. Tous deux placent ensuite le levain, absent de Mc. Les 
critiques inclinent donc (Harn. Sprücke, 09) à leur assigner pour source les 
Logia (Q). Nous constatons avec eux l’indépendance do Mt. par rapport à Mc., 
et nous disons que Mt. a trouvé le morceau dans Ma. Klost. hésite, parce que 
Mt. pourrait être le texte de Mc. abrégé et rendu plus coulant. Absolument 
parlant, oui, mais les raisons d’admettre un autre texte d’où dépend aussi Le. 
nous offrent ici la preuve qu’un texte en apparence nettoyé peut être un premier 
jet, plus heureux pour la clarté, sinon pour l'intérêt concret des détails. 
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3? c fj.ty.pi"spov ij.iV ê:ottv xàvttov tSv axsp'Ji« tiiîv, orav 5è œj'vjO^ [j,ît£;v tmv 
X sqzâvarj Iütîv xaî vuct^'. BÉvSpcv, «ors sXOeïv ci ttîteivx tî 3 oipavîiî y.x; 
xaTStffxvjvoiv èv T3tç *Xâ8oi; at/xcU. ‘'AXXigv ica pet J3oXi?)v èXaXijs’ëv 

2'JTSti' '0 ;j.o (a Ittîv ï) jîacnXst* tSv oùpstvMV 1 ” 6 ;j.yj, tjv Xetjîôtîra yuvtj 
àvlxputfisv si; àXeûpou ux~y. tpta i»; cZ è^ufj.wÛY) eXov. ^Tatfra 

xiv-,x âXâXïfcsv b 'Ivfasü; èv TvapæJïsXjtï; tîïç 37X01;, y.ai -/wpïç irjp^^oXr; 

siîlv IXdXei zvtoi;* 35 ozii); xXïjptoOfl to £i}0îv Stà to 3 lîps^TOu Xi^O'Ksq 

’ÀvoîEü) èv zapstgoXstT; tb ot 6[A« ;;,î o, 

ÉpstilSjJ.ttt sien pop. pi va ont b xatapoXi);, 


35, üjh, xoc^ou xotTafioXirîî (TU) plutôt que ÆcJcJ. (SV). 


31) Formule stéréotypée, débutant exactement comme le v. 24, et continuant 
sur le même rythme, sans 1‘interrogation de Mc. et de Le. On pouvait écrire de 
la sorte sans y être conduit par le dessein d’éviter une interrogation. Quant à 
la comparaison du grain de sénevé au règne, il faut t’entendre, comme au v, 24, 
do toute la comparaison. L'inconvénient est moindre dans Mc., où c’est toute 
l'histoire qui est comparée. S’il y avait correction de Mt. elle ne serait pas 
heureuse. Mais cela se trouve aussi dans Le. avec Î.s6wv ivflpwvoç, et « son 
champ » (Le- « son jardin »), qui fait pressentir le domaine de Dieu dans 
l’explication. 

32) 8, le neutre, par attraction du neutre qui suit. La croissance est mieux 
indiquée dans Mc., mais Le. et Mt. sont beaucoup plus naturels on faisant 
nicher les oiseaux dans les branches, que sous l’ombre (Mc.) v-6 -rè|v sxiàv *ôtov, 
trait emprunté à Ez. xvn, 23. — Le trait « plus grand que les légumes » (Mc. 
en plus « tous ») manque à Le. qui a pu le juger inutile, mais il avait dfl se 
conserver dans la tradition. 

Sur le sens de la parabole, tf. Comm. Le. et Ms. — 8tav 8è 3tvÇj]8î) met peut-être 
légèrement plus en relief la croissance que dans Mc., où elle est d’ailleurs 
décrite plus longuement. Cet élément de croissance se trouve dans les trois et 
marque la pointe de la parabole, laquelle n’est donc pas dans le simple contraste 
du petit au grand. Jésus semble dire : prenez patience, il y faut du temps ! 

33. Le levain (Le. xm, 20. 21). 

Cette parabole, dans Le. comme dansMt., forme une paire avec h précédente. 
Le. est demeuré fidèle à son schème d’interrogation, que cette rois du moins 
il n’a pas emprunté à Mc. Le texte authentique de Mt. a peut-être coupé très 
court à la manière rabbinique. k a simplement aïia simüitudo, de même syrsin. 
cur. (D om. êXsîX^^sv aùrofç). Le texte court est d’autant plus vraisemblable que 
quelques-uns ont napèOïjy.sv (C sah., etc.) au lieu de iXàXiTîïv. 

Le aœtov (dans Jcs LXX seulement Aggée u, 10 (bis), pour traduire hnc) est 
la transcription de laraméen uruO, mesure qui était le tiers de l'éptia, et, 
d après Jérôme ; ivxta morem provinsiae Pales! inae, utmm et dîmidium modiutn 
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dans son champ; 82 c’est la plus petite de toutes les graines, mais 
lorsque [le sénevé] a crû, il est plus grand que les légumes et 
devient un arbre, de sorte que les oiseaux du ciel viennent et 
font leur nid dans ses branches. » 

33 ll leur dit une autre parabole : « Le règne des cieux est sem¬ 
blable à du levain, qu’une femme a pris et caché dans trois mesures 
de farine, jusqu’à ce que tout ait fermenté. » 

Si Jésus dit tout cela aux foules en paraboles, et il ne leur disait 
rien qu’en parabole, 35 afin que fût accompli ce qui avait été dit par 
le prophète : 

t'ouvrirai ma bouche en paraboles, 

je dirai à haute voix des choses cachées depuis la création. 

sapiens. Le modius égalant 8 litres 754, cela tait une quantité de farine qui 
dépasse de beaucoup l’ordinaire des ménagères. C’était cependant le cas 
lorsqu’on voulait bien faire les choses; cf. Gen, xvm, 6; et pour l’épha ou 
triple séah, cf. Jud. vi, 19 ; ï Sam. i, 24. Une grande quantité était ici en situation. 

Sur le sens cf. Comm. Le. 

34-35. L'enseignement en paraboles pour la foule (cf. Mc. iv, 33. 34). 

i.a conclusion de Mc. achève ici ce qui était relatif à l’enseignement en 
paraboles. Elle distingue donc un enseignement public, où chacun prenait 
ce qu'il pouvait, et les explications données aux disciples. Dans Mt. le v. 34 
ne doit s'entendre expressément que des paraboles proposées aux foules, car 
Jésus en proposait d'autres aux disciples seuls, La clause de Mc, xaOw; ^Sûvav'o 
à/.oûïtv (Mc.) aurait donc été en situation, mais on n’a pas le droit de dire 
qu elle déplaisait à Mt. (K/osf.). Son but n était pas de distinguer une fois de 
plus un double enseignement, mais de montrer que l’enseignement par les 
paraboles avait été prédit. Or le texte ancien devant s’entendre d’une prédication 
publique, c’est bien, ici qu’il fallait le placer et non tout à fait la fin, après 
l’entretien réservé aux disciples. 

34) iXi’krpi't à i'aor. s’entend de la circonstance particulière marquée par 
tïüra Tcâ/vx. L’imparf. &<&■( indique la manière constante de Jésus. Il employait 
avec les foules le mode qui leur convenait, comme a compris Jérôme : et usque 
hodie titrbae in parabolis audiunl. 

83) Les paroles sont tirées du ps. lxxvii ( lxxyiii ), 2, dont le titre est Mnskil 
pour Asaph, wiinwç îm ’Aaefo. Quel que soit te sens exact de MaskV, ce doit 
être un appel à l’intelligence, et Asaph désigne l’auteur. Gomme cet Asaph est 
nommé « le prophète » dans II Parai, xxtx, 30 (toC en hébr. le 

voyant), Mt, a pu lui donner ce titre au lieu de dire « dans les psaumes ». 

Plusieurs mss., d’après Jérôme (Corn, et Arnkcla .Waredsolam lll, u, p. 59 s.) 
et Eusèbc (in Aune ps. P. G, XSIH, 901), ajoutaient ’Haatoo et Porphyre en avait 
pris occasion de se gausser de l'ignorance de l’évangéliste. Il est plus sage d’attri¬ 
buer de l’ignorance non à un écrivain soigneux, qui a su consulter l’hébreu, 
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s ®Ti"Cî âçsïç voùç by'ho'jç r^St'i s’.ç tî;v c’iHiœv. Ksi wpaoîjXOov aivw 
et i/aOTjTS" sj te y XcycvTîç Atas*çv]ïov f, plv rqv sapspûXv twv £t(av(ttv 


mais à des copistes, habitués à lire ’Haaîou dans Bit., ur, 3*; iv, 14; vin, 17; 
xii, 17; xui, 14 et xv, 7. 11 est vraisemblable qu'ils ont suppléé, mais qui aurait 
pu songer à changer Asaph en Isaïe? Jérôme dans son Com. ne le présenlo 
que comme une conjecture ; sed mihi videtur in principio ita ediium ; Quod 
scriptum est per Asaph prophetam. Si donc on lit dans le Tract a tus in psalmos : 
in Asaph p ropketa, sic invenitur in omnibus veteribus codicibus, il faut laisser 
la responsabilité de cette assertion au rédacteur des Tractatus. La leçon Asaph 
n’a été trouvée nulle part, celle d’Isaïe se trouve dans n 0 quelques cursifs, 
le Ps.-Clém., mais non dans aucune version. 

La citation est pour le premier hémistiche conforme aux LXX, avec jMtpti6oX(xrs 
(héb. singulier); ils ont ensuite : çOlyiopat jtpoCXïJpaTa àn' dsayîj;— îpEvyûpai 
« vomir avec bruit » a pu paraître une traduction plus littérale de JM « faire 
sourdre » comme au ps. xvm (six) 4, avec le sens de proférer hautement (rugir 
Os. xi. tü etc.), Mais rcpoêX^iioiva à-.' àf/Jj? rendait bien mp 1JQ rvn'in, « des 
énigmes d'autrefois ». En mettant xtxp4|ip,tva après un verbe qui signifiait dire 
très haut, Ml. a insisté sur le caractère révélateur des choses cachées qu’avaient 
les paraboles pour qui les comprenait, et xaraSoX^ç, c’est-à-dire /.oopou 
(cf. xxv, 34) fixait le passé à la création du monde, ce qui mettait dans un 
haut relief l'enseignement de Jésus. Pour le psalmiste min ne voulait pas dire 
seulement enseignement {Lekrgedicht, Gesenius), mais énigme comme Jud. xiv, 
12-19 ; Num. xji, 8, en parlant d’un exposé des voies de Dieu sur Israël. Toujours 
Israël péchait, Dieu le punissait et savait le mettre de nouveau sur le chemin 
du salut. De même Jésus exposait les mystères du règne de Dieu, caché jusqu'à 
présent, révélés aux seuls disciples, jusqu’au jour d’une révélation plus étendue 
(Eph. ni, 4 ss.). 

Au sens littéral, le psalmiste ne songeait qu’à lui, et non pas au Messie. 
Aussi iMatdonat n'a pas hésisté à voir là une application un peu éloignée de ce 
qui avait été dit jadis. Cependant ML considérant ia pratique de Jésus comme 
l'accomplissement d’une prophétie, sa pensée était sans doute que le programme 
que se traçait le psalmiste n’était qu’une esquisse de ce que le Messie devait 
faire beaucoup mieux selon les desseins de Dieu. C'est ce qu’on est convenu 
de nommer le sens typique. 

36-43. Explication de la pàhàbole de i.’iyraie. 

La parabole, à elle seule, n’était point tellement obscure. On en comprenait 
le but : expliquer pourquoi dans le royaume de Dieu il y a des personnages 
indignes. Si Dieu le tolère, c/est qu'il se réserve de juger à la fin chacun selon 
ses oeuvres. B. Weiss a prétendu que dans l’explication le jugement absorbe 
tout, de sorte qu’on perd de vue la pointe de la parabole. Il a donc vu dans 
l’explication l’œuvre non authentique de ML Mais Jülicher a bien montré que 
les deux parties se correspondent et sortent d une même pensée. Il a même 
exagéré en représentant ia parabole comme conçue en vue de l'explication, 
au di:triment de la vraisemblance, et Loisy a pesé sur les traits de ce dénigre¬ 
ment. En somme, lorsque la parabole prend la forme d une petite histoire 
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:6 Ayant alors quitté les foules, il vînt à la maison. Et ses disci¬ 
ples s’approchèrent de lui, disant : « Explique-nous bien la para¬ 
it importe peu que tous les traits en soient pleinement habituels, car elle a 
moins pour but de prouver que d’éclairer un point obscur de l’économie divine 
d'après ce. qu’il pourrait arriver aux hommes de faire dans un cas analogue 
D'ailleurs nous avons vu que, sauf peut-être le fait de lier l’ivraie en gerbes, 
qui ne revient pas dans l’explication, tous les traits sont vraisemblables. Et rien 
n’empêche qu’une parabole sémitique permette de tirer une double leçon, celle 
de la confiance en Dieu d'abord et ensuite la crainte de ses jugements. 

Nous concédons que l’explication est allégorique. Ce n’est plus comme dans 
lu parabole du semeur une nuance allégorique dans l’application des quatre 
situations; chacun des éléments principaux figure quoique chose, le semeur 
le champ, l’ennemi etc. Mais il serait puéril rte prétendre que Jésus n’a pu 
proposer d’allégories. La raison principale contre l’authenticité, c’est que 
l'auteur vise * une situation qui n’est pas celle de l'Evangile au temps de Jésus, 
mais celle des premières communautés chrétiennes après un assez long temps 
de prédication apostolique » (Loisy, i, 782). 

Nous pourrions répondre en alléguant une science spéciale du Christ, mais 
comme il ne parle pas ici en prophète, et pour nous placer sur le terrain des 
critiques, nous recourons seulement à la prescience que nous révèlent tant 
d’autres endroits de l’évangile. D'autre part il n'est pas permis, dans le but rtc 
prouver que les circonstances supposent une époque avancée de l’histcire de 
l'Église, de changer 3e sens des termes. On comprend très bien que tes Pères 
ï’aient fait, en cherchant dans l’évangile un enseignement pratique pour leur 
temps. C’est ainsi que Jérôme a pu parler des Pasteurs de l'Église qui dorment, 
de Zizania, Haereticorum dogmata etc. Mais J. Weiss n'a pas le droit de parler 
rte l'Église fondée, ni Loisy d’entendre le sens de la parabole : « s’il y a de 
mauvais chrétiens, il ne faut pas avoir souci de les exterminer » (r, 780). 

11 faudrait d’abord savoir ce que représente te champ. 

Les uns disent que le champ est en somme le royaume de Dieu, « le charni 
du Christ », comme dit Loisy; H vraie représente alors les mauvais chrétiens 
au sein de l’Église (Hotte., Schanz , JùUcher, Loisy , Klost.). Pour les autres, le 
champ est te monde, et le mélange celui qui se trouve en effet parmi les 
hommes, le froment représentant les disciples du Christ (plus ou moins nette¬ 
ment Allen., Kn., McNeile). La première explication insiste trop sur le dessin 
d’une Église fermée, la seconde tient suffisamment compte de ce que le Fils de 
l'homme a déjà commencé Son œuvre, qui est le règne de Dieu. La question est ; 
Comment se fait-ii que, te règne de Dieu étant commencé, il y ait encore tan!, 
(,!«■ désordres, comment se fait-il même que Satan puisse enlever ia semence rte 
la parole, que les soucis du monde l’étouffent etc., de sorte que, même parmi 
les disciples, il y ait des scandales? Comment expliquer l'attitude de Dieu? 
Les disciples pouvaient être tentés d'appeler le feu du ciel (Le. ix, 54 s.). — 
Réponse : Ici-bas le discernement est impossible, mais au dernier jour il se 
fera, avec des conséquences redoutables pour les mauvais, tandis que les bons 
seroat récompensés. Naturellement une solution théorique est la source rtc 
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te3 àypcv. 


37 o 5$ «xôxptOe'iç elnsv O «Tïîipwv to y.xXov arAp'p.a Ètrrîv 6 
utàç ttou àvOpwitsu* ' i8 ô es «YÉuttv 5 xôœ;j,5ç' t b 5s xxXbv C7:épp,a, cutcc 
eîenv a\ uioi tî); (îaetXsfïrç' Ta 5s ÇtÇœvia eïoiv o! uioi t;ü icovvjpeB, 3û ô 2è 
iyüpbç ô sirefpaç aùtà intv o îiâgoXoç' 1 o 5è 0epwp.bç osméXeia «fcoviç çettv, 
o? 3s ûspteta: «YY^Xot sfetv. 40 &5iT£p ouv eu/Asvexa'. tà Çd'avia -xal Ttupi 
x«Tav.*feT*[, crjtw^ îfftott èv tï) (îuvtîXsÎï tou aiwvoç' 41 àKOOTiXsî s uicç tc5 
«vOptüTTûu tous àYT^’ / ' 6u 5 «^oB, x#5 OuXX||oufftv èy, tJJî ,3«frïXsv*; aùteu 


décisions pratiques. Elles varieront selon les temps. Pour les disciples et pour 
les premiers chrétiens, cela signifiait avant tout : calme, confiance et espérance. 
Quand ils devinrent les maîtres du pouvoir, ils purent en déduire une leçon de 
patience et d'indulgence. Mais personne ne songea apparemment à y voir une 
interdiction d'excommunier (1 G or. v, 2) précisément parce que Jésus n’avait 
pas légiféré en vue d’une société fermée et distincte, Les objections contre 
faut!ienfîcité ont donc été grossies par une exégèse qui les préparait. 

36) Très caractéristique pour le style de Mt. : rÆrs, spoaîp.(îov, et cette oh ! .a 
dont il a été question au v. 1. Cette fois ce sont les disciples qui demandent ; 
ils savent qu’ils seront exaucés. Mt. donne un nom à la parabole, comme pour 
le semeur (18). Ce qui attire l’attention, c’est l’ivraie. — bumyiu encore 
xviii, 3i f N. T. Ce verbe commun dans les anciens papyrus cessa d'être en 
usage an temps du N. T. (Mjtf). 

37) On s’étonne (même McNeile ) de trouver « le Fils de l’homme à- une 
époque si peu avancée de ia prédication. Mais Mt. l’a déjà employé sept fois, et 
Mc. deux fois (u, 10. 28), avant ce moment. 

38) Le champ est le monde; il n’est pas dit « son champ » comme au v. 2+, 
irait nécessaire à l'exposé, mais qui n’est pas relevé comme allégorique. 
Loisy objecte : « Jésus n’a semé la parole qu’en Palestine. -> Mais il vient de dire 
que te monde, ce sont les hommes, « sans distinction de Juifs et de Gentils* 
(t, 778). Jésus n'avait-il pas dit à ses apôtres : « Vous êtes la lumière du 
monde» (v, (4),et Satan lui-même ne savait-il pas que le monde était l’enjeu 
lie leur lutte (iv, 8)? D’ailleurs le moindre coin de terre est le théâtre de la 
parabole. La bonne semence n’est pas la parole, ce sont ceux qui ont reçu la 
parole dans de bonnes dispositions. Ils sont fils du royaume, non qu’ils soient 
déjà entrés dans le royaume céleste, mais parce qu’ils y sont appelés (vm. 12'. 
Comme l'œuvre du Fils de l’homme est déjà commencée, et le règne de Dieu 
inauguré par son action (xu, 28), on peut même dire qu’ils en font partie, mais 
cela n’aulot ise pas à les considérer déjà comme une société fermée, ayant ses 
chefs. Par opposition, l’ivraie, ce sont les fils du mal, toC novtjpoï au neutre, 
puisque le démon va être nommé. Il les a semés, non pas dans l’Église, mais 
dans le champ qui est le monde, où se rencontrent ceux qui servent le règne 
de Dieu, et ceux qui sont adonnés au mal; mais comme ils ont été semés parmi 
b") froment, il semble bien {Loisy etc.) que ce sont plutôt de faux frères parmi les 
disciples que les juifs et les païens incrédules, ou simplement des hommes qui 
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bole de l'ivraie du champ. » - ;7 II répondit en ces ternies : « Celui 
qui sème le bon grain est le Fils de l'homme; 38 le champ est le 
monde; le bon grain, ce sont les fils du règne; l’ivraie, ce sont 
les fils du mal; 39 l'ennemi qui l’a semée, c’est le diable; la mois¬ 
son, c’est la consommation du siècle ; les moissonneurs sont les anges. 
40 De même donc que l’ivraie est ramassée et brûlée au feu, ainsi en 
sera-t-il dans la consommation du siècle; ll le Fils de l'homme 
enverra ses anges, et ils enlèveront de son royaume tous les scan- 


séduits par la doctrine du Christ, ne prennent pas soin d’éviter le péché, et 
donnent ainsi le scandale (41). Jésus avait déjà mis en garde contre les faux 
prophètes (vu, t5). Comme précédemment Jésus parlait de bons et de mauvais 
arbres, il parle ici de fils du royaume et de fils du mal. Le libre arbitre n était 
pas en question; il est toujours supposé. 

39) l .'allégorie néglige le temps intermédiaire entre les semailles et la moisson. 
C’est sur quoi s’appuie B. Weiss pour dire que l’explication perd, de vue la vraie 
pointe de la parabole. — Ce serait exact si la parabole fixait à des chefs de 
oommunauté leur devoir prochain : alors il eût fallu les figurer par les servi¬ 
teurs etc. Mais si le but de la parabole était de justifier la conduite de Dieu, on 
pouvait passer sur la période intermédiaire; le problème était suffisamment 
posé par la coexistence des deux catégories d’hommes. — La moisson était déjà 
une expression figurée d’un jugement de Dieu (Jer. u, 3 etc.}. La am&tia (tsj) 
attSvoj, seulement dans Ut. 40. 49; xxtv, 3; xxvm, 20; cf, lleb, ix, 2G; pour le 
terme araméen cf. Intr. p. cvm s. Les anges sont les moissonneurs, distincts des 
serviteurs, lesquels n’ont aucun rôle aelîf. Les apôtres ne sont pas encore des 
pasteurs. 

* 40) Le détail de lier les gerbes d’ivraie, le seul qui nous ait paru moins 
naturel, n'a pas clé écrit pour l’allégorie, puisqu'il n’en est plus question. 

41} Le Fils de l’homme, qui sera sans doute alors auprès de son Père (xi, 27), 
enverra ses anges (xvi, 27) pour préparer la manifestation suprême. evXWÏouaiv 
lx ne peut être qu’une construction prégnante : ramasser pour faire disparaître. 
Le royaume du Fils de l’homme n’est pas celui qui vient s’installer, le môme 
que celui du Père (Me^feile), mais plutôt Le royaume sur la terre, en attendant 
celui du Père (43); cf. I Cor. xv, 24, Svatv ttjv jîaeiXeîotv t<7> (kir, yM -avs:. 

D’ailleurs tout cela doit s’entendre d'après les paraboles du sénevé et du 
levain : Jésus sait que son royaume, à peine inauguré, deviendra très grand, et 
il sait qu'il se développera selon les conditions actuelles de mélange, qui n’ont 
pas dû changer beaucoup entre le temps de son minislère et les premières 
générations chrétiennes. — -à ne signifie pas les hommes scandaleux 

(ce n’est pas le cas même xvi, 23), mais les actes qui sont pour d’autres des 
occasions de chute, et qui sont le fléau inséparable du inonde (xvrtr, 7). — 
i/o usa, comme vu, 23, où Jésus avait condamné d’avance ceux qui prétendraient 
l’invoquer sans mettre en pratique ses enseignements. 
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TkdtVTct tk trxivSxXît '/a: toùç TOicovraç rî;v àvopfov, 42 *«l j3aXo3stv aùtoyç 
eiq Tijv yâpavov tco ftupôç' èxeï errât b xXauGjiôî xcù b Ppuypbç xfiiv ôSiv- 
twv. 4:1 Totç ot StV.atst èxXâji^OU'fftv yç b fjXtoq h tîj gjeffiXeix tou jr«Tp;ç 
oriTÛv. 'O ëyjuv «Ta ctAOuetw. u 'Opiçfa éctt’ev -f) (3aoxXe£a xwv 

oùpavüv O/jffauptd x£)Cpuji.iiéy(i) èv vu» aYpw, cv âùpwv àvGpcoTroi; ébtûuôev, y.xî 
àxb vîjç X a P^ avTcu i>r,i'çv. mù itwAeï vtâvîa icx lyzi xai àyopaÇêt tbv àypbv 
èxrivcv. t5 ÏIâXtv ÿ|ASÎa àc-’tv -f) (ÎowiXew! twv ovpxvôjv àv&pomo 

èp-sp« ÇqTCyVTi xaXoùç jAapyaptxaç' 4ti cipwv oè eva ««Xtmjiay (j.«py«û[tt;v 


44. navra [TSV) plutôt que o»j. (H) 

45. avepwjttd (TSV) plutôt que o/m. (II). 


42) v.â'iwos xoj nupiç, seulement encore 50 et Apoc. t, 15; et, 2 peur désigner 
le séjour des réprouvés, indiqué aulrement par les ténèbres extérieures (vm, 12; 
xxu, 13 ; xxv, 30); leur douleur est toujours exprimée dans Alt. de la même façon. 

43) Ce qui regarde l'ivraie est terminé. Mais une fois le jugement en scène, il 
fallait animer l’espérance. Tandis que les pécheurs étaient les fils du mal, les 
justes passent du royaume du Fils au royaume de leur Père. — Il est étraDgi 
que McNeile, après avoir donné de bonnes raisons pour l'authenticité de in 
parabole, se scandalise des expressions stéréotypées, d’un caractère populaire 
et conventionnel. Jésus n'a point affecté de changer les termes reçus; il suffisait 
que le nom de Père donné au Juge leur communiquât un esprit nouveau. — 
Sur la comparaison de la lumière, cf. Dan. xn, 3; du soleil, cf. xvu, 2; 
Eccli. l, 7. 

44-46. Lb Trésor et la Peule. 

Ces deux paraboles, propres à ML, forment très spécialement une paire. Elles 
ne sont pas expliquées, peut-être parce qu’elles étaient faciles à comprendre. 
Elles sont rangées parmi celles que Jésus ni proposées qu’à ses disciples, ce 
qui sans doute n’équivaut pas à dire qu’elles n’auraient pu être proposées à 
tous. Leur trait commun, c’est qu’eites traitent de la valeur suprême du royaume 
de Dieu. C est une excellente affaire qne de renoncer à tout pour se mettre en 
état d'y être admis, pour s’en emparer quand désus le propose. Plummer a 
insisté sur cette différence que l’homme au trésor ne cherchait pas, tandis que 
le marchand était en quête de perles. Ainsi celui que la proposition de la vérité 
vient surprendre dans des pensées mondaines, tandis qu’un autre lui aura 
consacré de longues veilles. Cette exégèse est peut-être trop subtile. Il était 
dans la nature des choses qu'un trésor fàt trouvé par hasard, et aussi qu'un 
marchand sc donnât la peine d’acheter pour revendre. Dans les deux cas l’acte 
n’est pas très délicat, car si l’acheteur avait payé le prix, il n'aurait pas fait 
une bonne affaire. Les propriétaires ne connaissent donc ni le prix do champ 
avec, le trésor, ni celui de la perle. Ce cas doit être jugé comme celui de 
l’économe infidèle. Si les enfants du siècle savent si bien faire leurs affaires, au 
risque d'un châtiment futur, quel zèle ne doit-on pas avoir quand il s’agit de 
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dalcis et ceux qui commettent l'iniquité 4? et ils les jetteront dans la 
fournaise du feu : c’est là qu'il y aura des pleurs et des grincements 
de dents. 43 Alors les justes seront brillants comme le soleil dans le 
royaume de leur père. Que celui qui a des oreilles entende. 

i4 Le règne des deux est semblable à un trésor caché dans un 
champ : l’homme qui l’a trouvé l’a caché, et dans sa joie il va et 
vend tout ce qu’il a et achète ce champ-là. 45 Le royaume des deux 
est encore semblable à un homme marchand cherchant de belles 
perles : 4e ayant trouvé une perle précieuse, il s’en alla, vendit tout 
ce qu’il avait et l’acheta. 


pratiquer la justice, de tout quitter pour le bien souverain du royaume de 
Dieu! 

44) Jésus suppose qu’un travailleur à gages en creusant le soi plus qu’on ne 
l’ait d’ordinaire, peut-être pour planter un arbre, a trouvé un trésor. Le cas du 
trésor n’était pas rare, dans un temps où les guerres et les invasions étaient 
fréquentes. On cacha encore bien des choses à Jérusalem en août 1914. L’in¬ 
venteur, selon la loi romaine, avait droit à la moitié, mais celui-ci préfère 
avoir le tout, et plein de joie il achète le champ, abandonnant tout ce qu'il a 
pour avoir le Iréeor en entier. 

C’est exactement le cas d'Horace (Sat. H, vi, 10 s.) expliqué par Porphyrion : 
quo effosso (themuro) ille eundem agrum m quo operam menenariam faciebat com- 
■paravit, mais ici la pointe du conte, c’est que l’inventeur continue h travailler, 
trait qui ne convenait pas au règne de Dieu. Dans ia parabole de Mekilta 
reproduite par Fiebig [Attjüdineke Gleicknisse... p. 25), e’est après coup que 
1 acheteur trouve un trésor; son rôle est nul, aussi l’homme en scène est le 
vendeur, désolé d’avoir vendu à bon marché, comme le rharaon fut désolé 
d’avoir laissé partir ce trésor qu’étaient les Israélites. Ni la parabole de Jésus, 
ni celle de Simeon ben Iokaï (vers 130 ap. J.-G.) ne se préoccupent des reven¬ 
dications du vendeur, qui pouvaient se produire (Vita Apollon, ri, 39). — Dans 
iv vq» àyfto, l’article est une faute en grec, aussi a-t-il été effacé par D, mais i! 
s’entend assez bien en hébreu : le champ en question {cf. Kautzsck, g 126, 4, 
qui constate un phénomène analogue en araméen, Dan. n, 14; m, 2), 

— ïxpu'lsv, précaution toute naturelle pour ne pas éveiller l’attention du pro¬ 
priétaire. i-d (classique i-d) est hellénistique, ou rend le sémitique min. - 
«utou est inutile en grec comme gén. subjectif, aussi quelques-uns entendent 
« la joie du trésor » (gen, ohj.), mais c’est probablement un reflet de l’araméen, 
où le pronom suffixe s’entend de l’homme. — Les deux verbes uiray» et 
avec ïjjei comme Mc. x, 21, tandis que Mt. xix, 21 a otu {ntip^ma. — 
Ixeîvgv et non toü-ov, à cause de l’intervalle depuis £ypSi [Deb. § 291). 

43 s.) Lire àvGpumî» avant è;tjtdp<i> (.S T od. crochets, Ti. Hetz. Togeis) plutôt que 
om. (H. d’après ILS, trois miausc.}. Le marchand s’adresse sans doute aux 
pêcheurs de perles, qui n’en connaissent pas la valeur marchande. II est encore 
très difficile aujourd'hui de faire comprendre aux Orientaux que les choses ont 
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ôffleÀÔôjv Tt&ïjmsv TtœvTa osa ev/sv ^vôpautv aiiviv. 47 ITâX'.v 

éiiLcCsc èffrîv ^ fiaaiXeia tûv oupavSv wtfto (ft’rçQcfev; et; xijv ftaXaccrav xal ix 
Ttavvàç y^vouç ffuvayoqfeilfffl' 48 ots IxXvjptiÔYj avâiîtpdtravTeç èiù tcv 
alvtaXsv xaî xaOkavres fftlvÉXE|av Ta x«Xà etç «YT»i> t« oè met: pi ë^aXov 

40 cyTwç ëjTat Èv xfj («meXefçE tou a’.a>v;;‘ èîjsXEÔocvTat et x'p(zi,oi xai 
àfopieüffw toùç lîovïîpoùç èx \j.é<jou toiv Stxafwv m xm (SaXoSarv oeÙtouç etç 


un prix que le vendeur ne doit pas trop dépasser, ni l’acheteur diminuer. 
)J ailleurs la règle est moins précise pour tics objets précieux qui ont souvent 
des prix de fantaisie. Au surplus, peu importe; ce qu'il faut imiter c'est la 
décision du marchand qui abandonne tous scs biens pour une seule perle. C’est 
par cette unité que cette parabole se distingue de la précédente, et qu'elle 
tournerait aisément à l’allégorie. Dans une poésie gnostique, la perle représente 
la justice nécessaire pour régner avec Dieu (Zwei llymncn der Thomasakten, par 
G. Hoffmann, dans ZnJW., 1903, p. 273 ss.}. Les anciens faisaient le plus grand 
cas des perles, et de nouveau on semble les préférer même aux diamants. Au 
v. 46 nÉKpswEv pourrait être au sens de l’aoriste (D è*f(iiXïj«v) ; mais ayant mis 
ensuite un aoriste, Ht. a dû avoir ses raisons. Ou bien i! a cru que c'était 
une forme d’aoriste (Deb. 344), ou bien a-t-il pensé que l'acte de vendre s’est 
prolongé tandis qu’il n’a fallu qu’un instant pour acquérir la perle. 

47-50. Le filet. 

Propre à Mt. D’après Holtzmann, la parabole aurait été composée librement 
par Mt. d'après la pêche de la vocation (iv, 18. 19 Mc. i, 16. 17). Loisy a 
montré que rien ne s'oppose à l’authenticité de la parabole, ruais il attribue 
l’explication au seul ML, parce qu’elle aurait manqué le sens. Afin de sauve¬ 
garder le système eschatologique, le sens vrai serait : « Jésus ne place pas le 
royaume dans l’Évangile, et il ne décrit pas d’avance le jugement dernier ; 
il définit, à l'aide de la parabole, le rapport de t’Èvangile avec te royaume, 
rapport d’un moyen à une fin; et c’est la fin seule qui donnera perfection 
à l’œuvre. » (t, 787). C’est omettre l’élément essentiel de la parabole, la 
distinction des bons et des mauvais (poissons). Par ailleurs nous reconnaissons 
volontiers qu’il n’y a ici « nulle place pour l’idée d’un développement long et 
progressif » (i, 787). C’était {du moins pour le progrès) l’idée des paraboles 
du sénevé et du levain. Ici le sens est bien celui qu’a marqué Jülicher : « de 
même que...; ainsi dans le royaume de Dieu, l’état de la perfection où les 
mauvais éléments sont déjà séparés, ne vient pas avant la consommation finale » 
(h, 567). La parabole exclut donc nettement le règne purement eschatologique, 
suppose au contraire qu’il est commencé, et qu’on s'étonne de ne pas le voir 
plus parfait. C’est le même sens général que pour l'allégorie de l'Ivraie, mais 
cette fois on n’est même pas tenté de se demander ce qu’il y a à faire actuel¬ 
lement des méchants, puisqu’on ne peut même songer à extraire du filet les 
mauvais poissons pendant la pêche. 

47 s.) Comme au v. 44, il semble que la comparaison porte selon la rigueur de* 
termes sur le royaume qui réellement ressemble à un filet par la prédication 
cl. Le. v, 10). Alors le trait serait allégorique. Mais c'est peut-être sans une 
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47 Le règne des cieux est encore semblable à im grand filet jeté 
dans la mer et qui ramène [des poissons] de tonie espèce; ^lors¬ 
qu'il fut rempli, ils le tirèrent sur le rivage, et s'étant assis, ils 
ramassèrent les bons dans des vases, et jetèrent dehors les mau¬ 
vais. 40 Ainsi en sera-t-il à la consommation du siècle ; les anges sor¬ 
tiront et sépareront les méchants du milieu des justes, 50 et ils les 


intention spéciale que Jésus a dit « semblable à un filet » au lieu de dire 
« semblable à des pécheurs comme dans le v. 45, où la comparaison porte 
sur toute la situation (24. 3L 33). — acrpJvT), hapax dans le N. T. est probable* 
ment un filet spécial, distinct des filets de Le. v, 2, car il n*y a aucune raison de 
ne pas prendre à la lettre a le faisant remonter vers le rivage », au lieu de 
sous-entendre ; après l’avoir mis dans le bateau pour revenir au rivage » 
(contre Jùlither suivi par Loi&yY Ce filet serait le djarf arabe, dont le manie¬ 
ment a été décrit par le P, Biever {Conférences de Saint-Etienne) II, 303)- Cette 
espèce de filet « ressemble, étendue, à une longue bande de 4 à t>00 mètres de 
long et de 2 à 3 mètres de large. La partie supérieure est munie de gros 
morceaux de liège ou de bois léger... 3a partie inférieure, qui doit descendre 
sous l'eau, porte des poids de plomb... Arrivé à Tendrolt prévu, une partie de 
l'équipage, composé ordinairement de six hommes, descend à terre, saisit le 
bout d’une des deux longues cordes attachées aux deux extrémités du filet, 
et la barque s’éloigne du rivage de la longueur de la corde. Alors un des 
hommes de l’équipage fait descendre peu à peu le filet dans l’eau pendant que 
la barque décrit un vaste demi-cercle* Dès que celle-ci s’est rapprochée du 
rivage, les hommes demeurés dans la barque descendent dans l'eau* entraînant 
avec eux la seconde corde attachée à l’autre extrémité du filet, et, une fois 
qu’ils ont touché la terre, tous s'attellent aux deux cordes et tirent d'une 
manière égale et sans discontinuer jusqu’à ce que le filet s’approche de la 
plage ». iva&Mïw d'un bateau qu'on ramène au rivage {Xèn, Hell , I, i T 2), — 
xafltaavTSî est un Irait de la vie réelle qui n'a pas de portée dans la parabole; 
tv serait d'une allégorie trop recherchée que d’y voir une allusion aux juges 
assesseurs du Christ au dernier jugement, La pêche a été pénible, les pêcheurs 
se mettent à leur aise srfr le sable. Jüücher a noté que le texte n’a pas le mo! 
« poissons », et Loïsy a pensé que c’était en vue de l'application. Mt. a sam; 
doute pensé que le plur. neutre était suffisamment clair, et peut-être aussi que 
parmi les choses ramenées par le filet il y avait des bêtes qui n’étaient pas 
des poissons. La cause du discernement, c’est d’abord que les uns sont bons; 
les autres sont mauvais, peut-être d'après la Loi, comme le cîarim macra- 
canthm qui n’a pas d'écailles. Peu importe de savoir si les Galiléens étaient 
fidèles à ces règles. — La leçon i, un peu janséniste avant la lettre, 

ne semble pas se trouver dans Taüen ni dans syrûur.+sin., quoi qu'en dise 
Soden. — ofyyr) (et non dyyeïsc), des vases pour conserver le poisson vivant dans 
l'eau, plutôt que des corbeilles* 

49 s.) Comme au v, 42, mais sans en venir au bonheur des justes qui est 
supposé, non décrit. 
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tïjv v.zjAtVSV ”îy içupiç' à as' 1 , ’éazzi b xXzuOp.bç xal b ppt>Y;/,bç twv isivTwv, 
61 Suv^Xortft t&utk Ttavra; Xlyeudiv oùiâ NaL J 'à 2à eï~sv xÙtoïç Aù 
~.oü~o -iz (AaÔvj'ïeuôsiç tî} pxmXeCa tôv sùpcrvûv ojioiiç ir:r 

àvûpwzw oIkoSwîcôtj; c<mç èx$£XXst ex tcu Ôijuaupaü airstî xxtvà xai TraXai? 


Celte septième parabole ferait bien la paire pour le sens avec celle de l’ivraie 
mais celle-cï allait, bien avec le semeur pour l’exposé parabolique. MU qui h 
probablement visé le nombre sept devait donc laisser celle-ci isolée à la fin. 

ti 1-52. LC BON MAÎTRE DE MAISON, 

Propre à MU C’est la conclusion de l’enseignement en paraboles, et c’est 
encore une parabole, quoique à peine distincte d’une simple comparaison (JiH.)- 
Ces quelques lignes ont été très diversement interprétées. Saint Jérôme a di* 
des apôtres, prédicateurs de l’évangile, ut quidqaid in EwmgeUo praedicabanV 
tegis et prophetantm vocibus comprobarent. Et d'autres Pères, après Irénée 
(IV, ix, 1), ont vu dans les Nova et vetera l'Ancien et le Nouveau Testament. 
Maldonat avait trè3 bien compris que cY-tait une accommodation du sens le 
l’évangile. Mais des critiques récents (Volkmar, Pfleiderer cites par Jülicher) 
ont voulu que ce soit le sens propre et que Matthieu ait ainsi voulu recom¬ 
mander sa propre méthode- Sans aller jusqua dire que MU se soit donné 
lui-méme comme type du docteur chrétien, LoLsy (i, 79i) suppose du moins 
qu’il a décrit son propre idéal, et composé de toutes pièces celte conclusion, 
alléguant que « tous les éléments de la comparaison prêtent à objection conlre 
son authenticité ». C’est ce que n’avait pas vu Jülicher, lequel en a fait une 
étude très soignée et en général exacte (ir, 128-135). On pourra juger par 
l’étude du texte que s’il y a des difficultés sur certains points de détail, il n y a 
aucune raison pour affirmer que ce morceau ne convient ni à la manière de 
Jésus, ni à la situation dans laquelle it était placé. 

51) -i3î* "ivis;, dans la pensée de ML. toutes les paraboles de cette section. 
Jésus ne les a pas expliquées toutes, mais quelques-unes étaient aisées à 
comprendre, et les disciples avaient reçu un don spécial pour les entendre. 
On voit que Mt. n’évite pas toujours de faire poser des questions par Jésus. 
D’ailleurs ici il est spécialement évident quïl ne questionne pas pour se ren¬ 
seigner, mais pour obtenir l’adhésion des apôtres, afin d'en tirer une conclusion 
pratique. — evvijxaw, aoriste. 

52) êià touto est difficile. Euthymius l’a entendu dans un sens vague i oùx ïttl 
yuv aLTioXofctiv, àXXà {ktSainmxijv, àvti to3’ ’AÂpÛcÔ;. De même Jülicher, mais 
il «n conclut que la petite parabole a été détachée de son contexte :_cf. MeNeile). 
La plupart (Chnjs., Schcmz, Kn., llaltz., Loisy) ; « puisque vous avez compris », 
vous ôtes donc semblables, vous êtes les bons docteurs etc. 11 est vrai que 
l'intelligence des disciples ne justifie pas l'exactitude de la parabole qui 
tient par elle-même, mais il faut sous-entendre l’idée d’avenir contenue dans 
le terme du règne de Dieu, commencé, mais qui ne fait que commencer : <> Eh 
bien donc! désormais » etc. 

Le plus simple est de regarder ce SJi tovvo comme une liaison araméenne ; 
« c est pour toutes ces raisons », cf. n” Sÿ, fïsd. iv, 15. —■ ypappaTEÛç étonne 
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jetteront dans la fournaise du feu ; c’est là qu'il y aura des pleuri 
et des grincements de dents* 

51 Avez-vous compris tout cela? » Ils lui disent, « Oui. » ^ Il leur 
dit : « G est ainsi que tout scribe initié à la doctrine du règne des 

deux est semblable à un homme maître de maison, qui tire de sou 
trésor des choses nouvelles et des choses anciennes* » 


Loisy parce que ridée représentée par le mot de scribe est peu sympathique à 
l'esprit de Jésus* — Mais aussi cette idée vad-elle être corrigée. Jésus désap¬ 
prouvait le scribe pharisien, qui ergote sur la lettre de la Loi sans tenir compte 
de la loi de la charité, mais sii se donnait tant de peine pour former ses 
apôtres, s’il leur révélait sas secrets, c'était pour former des instructeurs qu’on 
pouvait bien nommer scribes (xxiii, 34) selon le principe qu’il ne fallait pas 
détruire mais améliorer. — palfy-eioi, intransüif, « être disciple », seul sens 
connu en dehors du N. T., et des Pères. Mais ici, au passif, il doit signifier 
instruit (ef, xxyui, 19)* Le datif fiomldz indique le maître qui a instruit, 
c’est-à-dire le royaume personnifié, d’après JüL, Scli&nz, Km, KIost.; mais ils 
devraient citer des exemples analogues pour une construction si bizarre. Le 
datif est donc plutôt commoâij non pas « en vue d’entrer dans le royaume » 
(Eoltz.) , mais, comme l’exige l'idée d’enseignement et le souvenir des mystères 
du royaume (11), instruit dans les vérités du royaume. Qrigène l'entend 
toujours de cette façon (M, xnr, 808}; ch Justin, ipoJ* î, 15, 6 o( èx xatScuv 
èua&ï)TÉutopav T& ymw presque synonyme de paflïiteuÛïjw. V 4 tm Ma fii&fypjxra 
Ipoi. u, 3, 3} {McNeile}. — <* Quel que soit le sens que I on préfère, ridée de 
la catéchèse apostolique est au fond, non le message de Jésus >i dit Loisy 
(i t 1B9)* Mais Jésus qui avait déjà envoyé ses disciples prêcher ne les regardaitdi 
pas comme chargés de son message? 

Aussi bien nous ne pensons pas que Jésus lui-méme soit ce scribe (les Pères), 
ni qu'il soit ici confondu avec ses apôtres (JüL etc.)* lit* ne pouvait oublier 
que le Fils ifest pas enseigné; il connaît le Père, il est le révélateur (xr, 25 ss.)* 
-as doit donc s’entendre de l'un quelconque des disciples qui sera dans les 
dispositions requises, — ÆvOptuiniç oUod^dtT]^ sur cette redondance cf. Intro¬ 
duction, p. exi — hMWn, cf« xiï, 35, oii il a été question du trésor. Les choses 
vieilles et nouvelles ne sont pas des aliments, par réminiscence de Lcv. xxvi, lü ÿ 
mais les objets ordinairement contenus dans les coffres, surtout des habits ou 
des parures. Jésus aurait pu dire « des choses accommodée* aux besoins de 
chacun » etc., le terme de vieux et de neuf a été choisi en vue de la comparaison. 
Quel en est donc le sens? Si le MaMre a voulu parler du mode de l’enseigne¬ 
ment, c’est-à-dire du mode parabolique, il faudra dire avec B* Weiss, Plummerv 
après Sylvius, que tes choses anciennes sont les vieilles leçons de l'expérience 
humaine, qui servent de véhicule à la parole nouvelle de l'Évangile. Ce serait, 
une réponse de pins à la question : pourquoi les paraboles? Elles ont l’avantage 
de tabler sur une sagesse antique pour initier à la révélation* Mais la compa¬ 
raison du trésor suggère plutôt qu’il s’agit du contenu de la parole (les Pères, 
Schanz t JüL). D’une certaine façon le neuf ne pouvait s’allier au vieux (Mt. u* 
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53 K ai ÈYÉvsto ots ètéXecev s Iyjccoç xàç napajâcXàç txû - xç , (xexvjpEV 
exsTftsv* 5,1 /.ai èXÔùv si? xijv vcarpCSa airoü èôiSaa/.sv a-Jtoùç èv x^j auva- 
-/«y/j ai-wv, w?tî èv.^AT ( ffsea0aL aÙTOÙç /.ai \iym IIsÔey tsûtip) r ( asçia 
«(feu; /.a! a! Suvapsiç; 53 »&x Èïtiv « toS t£/.tcvoç uioç; où/ vj p^trjp 

si'jTOîî 'AEYETai Mapiàp, /.ai û «îeXfOi aÙToU ’Iaxw t So^ xat Iwsr,^ xai 2 [|mov 
/. ai ’ioÿSaç ; uU xai ai àèeXfai aî»To3 o 'jyl Traça: "pcç ^ja5ç sicfv ; ttcOîv o5v 
'T îjTtt) t«ut« Trivia) &7 xa: èaxavSaXiÇavTO tv aùxtï). s oè TqcroBç eraev 
«otoÎç Oùx &mv wpsy^'Ci}; aTqxsç e: jaïj èv ifj Ttarptci /.al èv tîj oixfa 
a'jTCy, ;>8 Kaï où* èttd.'ïjcev èxeï Êovâpeiç TtoXXàç 3:à 7r,v aTrirrfav aûiüv. 


iil. om. i&ia o. TtnTprô', (H) plutôt que add. (TSV), et nou jistvptSi a-jtou. 


10 ss. et par.), mais d'autre part Jésus était venu non détruire, mais perfec¬ 
tionner (v, 17). I.e docteur du règne de Dieu devra dans son enseignement 
concilier le respect dù à l’antique loi morale et l’esprit de l’évangile, Des scribes 
des Pharisiens n’admettaient que la tradition des anciens, et réglaient tout par 
leur autorité. Le scribe du règne de Dieu mettra en avant la révélation nou¬ 
velle, On peut même lire sans subtilité dans cette parole que ie prédicateu-i 
devra adapter la prédication des dogmes anciens aux besoins des âmes, mais 
sans les changer (cf. IJo. n, 7 s.). Préciser l'Ancien et le Nouveau Testament 
serait dépasser l’horizon de Jésus au moment où il partait. Loisy Le failsan- 
difficulté. Le docteur, chrétien « prêche l’Évangile de Jésus en exploitant en sa 
faveur les prophéties de l’Ancien Testament » etc. (i, 791), après quoi il lui est 
loisible de conclure contre l'authenticité. 

53-58. Jésus repoussé a Nazareth (Mc. yi, i-6* : cf. Le. n, 16-30). 

Sur le rapport de Le. avec Mc. et MU cf. Comm. Le. 

On ne peut pas dire que MU rejoigne le fi! de Mc,, puisqu’il n’est en contact 
avec lui que pour ce seul fait; il est placé dans Mc. après les paraboles, mais 
séparé par le voyage en Pérée, et Jaïre avec l’hémorroïsse (v), dont Ml. a déjà 
parlé (vin, 28-34; IX, 18-26). 

Cette fois, à la différence de Le., Ml. et Mc. ont conçu les faits de la même 
manière. Les nuances de Ut. sent [; l’omission des disciples, du sabbat, de 
quelques expressions qui pouvaient paraître superflues, de l’impuissance de 
Jésus en présence du manque de fol. il a ajouté au v. 56 quelques mots qui 
paraissaient nécessaires, laissé nommer Jésus fils du charpentier, composé les 
paroles des gens sur le thème uniforme du nominatif, etc. On comprendrait très 
bien queMt. soit un Mc. présenté d’une façon plus élégante et plus coulante; la 
dépendance de Mt. pourrait être le fait du traducteur qui aurait ajouté ces 
détails. Celle de Mc. u’est pas probable. Le recours à une même tradition n’est 
pas impossible. 

53) Nous reconnaissons la formule qui marque la fin d'un discours considé¬ 
rable (vu, 28; xi, t), et qui reviendra encore deux fois (xix, I ; xxvi, I). Le point 
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sa Et lorsque Jésus eut terminé ces paraboles, il s’éloigna de là. 
34 Et étant venu dans sa patrie, il les enseignait dans leur synagogue, 
de façon qu’ils étaient frappés d’étonnement et disaient : « D’où lui 
vient cette sagesse, et ecs miraoles? 55 N’est-ce pas le fils du char¬ 
pentier? Sa mère n’a-t-elle pas nom Marie, et ses frères Jacques et 
Joseph et Simon et Judas? 56 Et ses sœurs ne sont-elles pas toutes 
auprès de nous? D’où lui vient donc tout cela? » i7 Et ils se scanda¬ 
lisaient à son sujet. Jésus leur dit : « Un prophète n’est méprisé que 
dans sa patrie et dam sa maison. » iS Et il ne fit pas là beaucoup 
de miracles, à cause de leur incrédulité. 


île départ est le bord du lac dans Mt. comme dans Mc. Loisy prétend que Mt. 
dépend de Mc. même pour l’ordre des faits; car s’il ne raconte pas ici les faits 
intermédiaires dans Mc., c'est qu’il les a racontés auparavant (i, 832). Sans 
doute, mais c’est la preuve qu’il ne s’est pas cru obligé de suivre Mc. — pËTaîpw, 
ici et xix, 1 (f N. T.) dans un conteste semblable. — Les disciples (Mc) ne sont 
pas nommés; peut-être sonl-Hs désormais censés présents. 

54) La patrie c’est Nazareth. Cela s’entend suffisamment dans Me. (i, 9), mais 
mieux encore dans Mt. qui a insisté davantage sur l’habitation de Jésus dans 
cette bourgade (ti, 23; rv, 13 et ensuite xxi, il). Mt. ne dit pas que c’était un 
jour de sabbat (Mc.), circonstance de fait intéressante et vraisemblable, d’autant 
que l’auditoire était tout groupé ce jour-là. Mais si cette note était indispensatdc 
dans certains cas de miracles, elle n’ajoutait rien au dessein de Mt., qui est 
de nous montrer Jésus portant la bonne parole aussi dans son pays. « La 
synagogue » sullisait à indiquer le concours du peuple, aussi n’a-t-il pas écrit 
xai o' jïoXXqI mo-jotte;. — L'étonnement comme dans Mc., le reste est plus concis. 

La réponse sur l’origine de la sagesse et des miracles résoudrait la question 
de leur nature, divine ou diabolique, car une sagesse purement humaine était 
exclue par l’éducation de Jésus. Ce qui n’empêche pas les paroles de Mc. d’être 
très naturelles. 

55) Le terme de charpentier, appliqué à Jésus (Mc.), était beaucoup plus 
décisif quant à la doctrine que celui de fils du charpentier, puisque le fils d’un 
artisan aurait pu suivre les écoles rabbiniques. Mais les miracles? Le fait d’avoir 
eu des parents connus était défavorable aux prétentions messianiques, puisque 
le Messie, dans l’opinion commune, devait être révélé inopinément {Le Messia¬ 
nisme... p. 221 ss,;. Mt., qui a dit la conception virginale, pouvait sans incon¬ 
vénient se Taire l’écho de l’erreur de ceux de Nazareth. 

— Il écrit ’lwa/jo au lieu de ’ltnaîjç, la forme hébraïque correcte au lieu de la 
prononciation des Caliléens, et inet ’lüfowfioî le premier, ce qui est sans consé¬ 
quence. Les frères nommés par leur nom, les sœurs elles-mêmes, tout confirme 
l’identité vulgaire de celui qu’on serait tenté de reconnaître comme un person¬ 
nage extraordinaire, peut-être le Messie. Mt. dit foules les sœurs, ce qui 
assurément indique un grand nombre. Décidément elles sont trop, avec ces 
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quatre garçons, pour être de vraies sœurs de Jésus, d'autant qu’il n’en es! 
jamais question ailleurs. Sur ce point, cf. Comm. Mc. p. 72 ss. 

56) Les interjections ébahies des assistants ont pu demeurer en l’air (Mc. . 
Mt. leur donne une conclusion logique qui ramène la première question (inc!» 
sio). Puis donc que l’éducation n’explique pas la sagesse, qu’une origine 
notoirement humaine paraît incompatible avec l’auréole du Messie, peut-être 
même du Prophète, — Jean avait grandi dans le désert (Le. i, 80) — alors que 
penser? Les compatriotes de Jésus ne sont pas loin de conclure comme les 
Pharisiens (xu, 24 par.). 

57) En tout cas, ils se scandalisaient (comme Mc.). La réponse de Jésus comme 
dans Mc., sans xil sv toîç <îuyyevs3:nv «tôt ou qui faisait double emploi avec oh.'?. 
aù-rou, à moins qu’on ne distingue les parents éloignés et les parents rapprochés. 
G était peut-être l'intention de Mc., qui avait montré les dispositions douteuses 
des proches (ni, 21), mais Mt. n’a pas cet épisode. La tournure oixfonv iLpoyr[t 7 ]q 
«ît[iQ( sï pij (Mc. et Mt.) suggère une dépendance, surtout comparée à la tournure 
plus directe de Le. iv, 24 et de Jo. rv, 44. 

58) Mc. avait exprimé une sorte de résistance opposée par le mauvais esprit 
des gens de Nazareth, et l’étonnement que causa à Jésus cette incrédulité qui 
dépassait les limites. Mt. a omis oix Ê8tfv«fo et èSaipaocv, tout en relatant ie peu 
de miracles, ce qui était une sorte de châtiment de leur incrédulité. Il a pu 
concevoir les choses ainsi de premier jet, mais l’omission intentionnelle s’expli¬ 
querait très 1 lien pour ne pas faire naître dans l’esprit du lecteur une difficulté 
qui a préoccupé Augustin (cf. Comm. Mc.), àmaïfa est à la fois incrédulité et 
défiance. 

QUATRIÈME PARTIE : PRÉAMBULES A LA FONDATION DE L’ÉGLISE 
A LA PÉRIPHÉRIE DE LA GALILÉE (x<v, 1-xx, 16), 

Dans cette section, l’ordre de Ml. et de Mc. es! le même, sauf au dcbul. Los 
péricopes sont les mêmes, si ce n’est que Mt. n’a pas l’aveugle de Bethsaï'!;) 
(Mc. viu, 22-26) et qu’il a en plus : Pierre sur les eaux (xiv, 28-31), la promesse 
faite à Pierre (xvi, 17-19), l'impôt payé pour Jésus et pour Pierre (xvu, 24-27), 
une série d'enseignements (xvm, 10-35), les ouvriers à la vigne [xx, 1-16). 

On verra par le détail si cet accord doit s’expliquer par une dépendance de 
Mt., comme le disent les critiques, ou par te tradition, ayant conservé l’ordre 
réel des faits. 

Dans les deux évangélistes, le thème principal est le même, c’est te formation 
des disciples, cl dans Mt., spécialement de Pierre, la prédication de Jésus à la 
foule {cf. bitrod. p. ucn) cessant presque complètement, et les dernières vagues 
des controverses avec les Pharisiens. 

Le. ix, 4-48 suit l’ordre de Mc, même au début, mais a omis beaucoup de 
péricopes. 







CHAPITRE XIV 


2 


1 ’Ev ixtfiNp tS xatpG ■ÇxQUffev 'HpcpSrçç b texpaip yr t ç t^v i xo^v ’lrptô) 
xal eItiev tolç ttougIv «ütou Outoç Ictiv ’laavvn;; è (ïcraïW'tïjÇ* avîoç 


’En ce temps-là, Hérode le Tétrarque entendit parler de Jésus, 2 et 
il dit à ses serviteurs : « C’est Jean le Baptiste; c’est lui qui est res- 

J“i2. Opinion dHérqde sur Jésus et mort do Baptiste (Mc. vr, 14-29; Le. 
tz 3 7-9; ni, 19-20), 

Dans ML les deux faits sont coordonnés et le second semble même être celui 
qui décide Jésus à s’éloigner. Dans Mc. la mort du Baptiste est une sorte de 
parenthèse, les deux faits étant encadrés par le départ des apôtres et leur 
retour qui cause la retraite de Jésus. Luc ne parle pas de la mort du Baptiste; 
il est donc hors de cause. Ce qu’il y a d'étrange dans le système des <f cri¬ 
tiques », c'est qu’ils prétendent unir une divergence de ML qui irait jusqu’à la 
contradiction historique formelle, et une dépendance vis-à-vis de Me, dans les 
mots qui irait jusqu'à la plus plate servitude, c'est-à-dire que Ml. aurait abouti 
à des incohérences sans s f en douter (surtout fifosL), Ils donnent donc la préfé¬ 
rence à Mc., comme plus voisin de l’histoire. Cependant Wellhausen, qui nie la 
mission des Apôtres, estime que le récit de ML répond mieux à la réalité des 
faits. Zahn aussi Ta soutenu, mais au détriment de Mc. 

Au premier abord, le récit de Mt, étant notablement plus court, pourrait 
passer pour l’abrégé de Mc., mais quelques ressemblances textuelles ne sau¬ 
raient prévaloir sur les différences réelles qui établissent son indépendance* 
Quant à la conciliation des aspects, elle résulte de la composition de l'ensemble 
dans chaque auteur. Au surplus nous ne refusons pas d’admettre une influence 
de Mc. sur le traducteur de Sla, 

i} Dans Mc. le bruit de la prédication des Apôtres ne paraît pas étranger aux 
informations reçues par Hérode. Mais Mt. ne peut en dire autant de l’insuccès 
de Jésus à Nazareth, avec peu de miracles. Aussi commence-t-il à nouveau, 
h *ûup£>. La formule n'est pas d'une chronologie précise, mais l’ensem¬ 

ble indique une nouvelle période, en dehors du rayon de Capharnaüm, où Jésus 
ne fera plus guère que passer. — àrAwiv «xoïJvj au sens de bruit fait par quel¬ 
qu'un, de réputation, avec le gén. de la personne, est un indice sérieux d’un 
original sémitique; cf- Jer, vi, 24 xivri (héb. l), 43 etc. — Ô est le 

terme exact, au lieu de (Mc,) qui cependant apparaîtra au v* 9, 

2) Dans Me. vi, 14, la leçon üX^ev est assez probable, quoique moins bonne 
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vjyepQvj «rtc -T(7 »v vex.p£Jv, xst Sti tout© ai $ovdtp.âiç ivzpyo ÛÎUTÛ* 3 O 

yb.p 'Hp(Â?y;<; ~>b-z xaarfjsas tïv ’Iok( vvr,v êÎïjcev aîrrbv xaï Iv ipoXaxij iitéOsTO 
Six 'ilpwStâoa rr,v Y ÜV * r ** 3hXf*WôD ts 3 àbsXçDu ocÙtoj' 4 IXeyEv yip aÙ t«7> b 
’Iüjocvvt;; Oôx ^efftfv uoi l^stv àJTïjv. 6 xa’ï OéXujv aitov «itoxTetvai èfo(ty9r 
-cbv 5x^ sv > “5 ^pcs^vnjv aùtbv etyev. *Yevscrfotç Sè tsu 'Hptibco 

WjiX^ffate ^ flay^P T *JS 'HptpSwtSsç Iv tü piÉffw xai^psoev vü 'HpciSv;, 7 <j95v 


3. T 0 t£ (S) plutôt que om. (THV). — a uxovp. £Îq«v (SV) plutôt que om. (Tllj, — om. 
■»r a. fvï«xu (THV) et non add . (S), 
ï- auiw o Iwavvj); (S V.) plutôt que o «vïii) (I1T) om. o). 

®* om ■ T IVo t J ' £VOl C plutôt que ïivsnaiî 4e ysvo|»v#« (THV), et non qtvsatwv Seqevojiivwv (S) . 


quo D-ê^ov, D'ailleurs ML eût pu écrire E?~ev d’après le v. 16 de Mc. Mais, dt: 
moment que ML némeüait qu'une seule hypothèse, il devait la mettre dans la 
bouche d’Hérode. Celte hypothèse, la résurrection de Jean, est aussi de nature 
à amener le récit de sa mort. L’indépendance de ML est ici aussi claire que la 
dépendance de Le. qui ramène Jean deux fois, une fois dans la bouche des gens. 
une fois dans celle d’Hérode, comme Mc. flans Mt. Hérodo s’adresse à ses 
serviteurs, c’est-à-dire à ses courtisans, terme convenable pour une petite cour, 
mais seulement en supposant le sémitique *ny qui signifie aussi les grands 
officiers, Gen. sl, 20 etc. Encore s’abstient-il de dire devant d'autres personnes : 
« Jean que j'ai décapité. » Dans Mc. et dans Le. ce peut être un aparté. — 
èvjpyovtlv èv xàTôj est une tournure trop particulière pour se rencontrer par hasard 
dans Mc. et dans Mt. ; la pes. l'a comprise comme s’il y avait « des miracles ont 
été faits par lui » (713); ce qui est peut-être plus voisin de l'araméen primitif 
que le grec (Dalman, M orte,.. 163;. Le mot Sivapiî est fréquent dans la dévo¬ 
tion païenne, mais pour le pluriel je ne vois qu’une dédicace lydienne à une 
déesse : EÙXoytTiv ao-j xàç Ôuvdfptç (MM). 

3) Comme Mc., plus court et plus coulant. Sur Philippe frère d'Hérode, cf. 

Comm. Mc. 

4) Mt. ne parle pas d'un mariage, qui serait nul. Jean dit tout en cinq mots, 
d’une formule lapidaire. 

3) Tandis que Mc. a exprimé dans une phrase sinueuse les dédales de la 
psychologie d’Hérode, rejetant la faute principale sur Hérodîade, Mt. le présente 
seulement comme décidé à se débarrasser du Baptiste s'il ne craignait le 
peuple. 

U y a quelque difficulté à concilier ce OfXuv avec le Ximct|0e;î du v. 9, mais s* 
Mt. s’est créé cette difficulté, c’est parce qu’il n’a pas suivi Mc. De prétendre 
(Kfosf.) qu’il s’y est jeté imprudemment pour avoir attribué à Hêrode le ïjOîXêv 
d ltérûdiade (Mc. vi, 19), c'est en faire un goujat littéraire. Sans mettre en 
œuvre la fine psychologie de Mc., il a indiqué à sa manière, trop sobrement, 
le désir d’Hérode de se débarrasser du Baptiste, mais sans éclat. Josèplie (Ant. 
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suscité des morts, et c’est pour cela que le pouvoir des miracles 
opère en lui. » 3 Car Hérode avait alors fait arrêter Jean, et l’avait 
enchaîné et mis en prison, à cause d'Hérodiade, la femme de 
Philippe son frère; 4 car Jean lui disait : « Il ne t’est pas permis de 
l’avoir. » 5 Et voulant le tuer, il craignit la foule, parce qu’on 
le tenait pour un prophète. 6 À l’anniversaire de la naissance 
d’Hérode, la fille d'Hérodiade dansa en public et plut à Hérode ; 
■aussi lui promit-il avec serment de lui donner ce qu’elle deman- 


XVIII, v, 2) : «Hérode... jugea préférable de le prévenir en le faisant disparaître 
avant qu’il n’ait fait quelque révolution, plutôt que d’avoir à se repentir après 
que le changement serait arrivé. Jean donc ayant été envoyé enchaîné à 
Machéronte par suite de la défiance d’Hérode, y fut mis à mort. » Chacune de 
ces interprétations de la pensée d’Hérode a sa vraisemblance, et peut se justifier 
par l'incohérence des sentiments dans une âme faible comme celle du tétrarque. 
L’enlèvement et l'emprisonnement dans une forteresse au delà de la mer Morte 
montre bien qu’il craignait le peuple. D’autre part, le soupçon qui avait dicté 
cette mesure avait peut-être fait place à des sentiments moins hostiles quand 
Hérode avait connu son prisonnier de près. La haine d’Hérodiade fit le reste. 

6) Pour les ysvési* cf. Connu. Mc. Dans H Macch. vr, 7. on. trouve l’expression 
classique ysvÉBXto; fyiJpa, Les princes syriens et égyptiens célébraient ces anni¬ 
versaires chaque année et même chaque mois (ci’. Scuüreh, Zm Macc, 6, 7 
Monatliche Geburtstagsfeier. ZnFW. 1901 p. 48 ss.) comme le prouvent le 
décret de Canope (Dm. Or. gr. 56) et l’inscription d'Antiochus de Commagènc 
(Dut. Or. gr. 383). Ces fêtes supposaient l’origine divine du roi, mais pouvaient 
avoir un caractère profane ; les princes hérodiens l’entendaient sûrement ainsi. 
Dans les pays protestants, en haine du culte des saints, on souhaite te jour de 
la naissance, ce qui est en contradiction évidente avec les théories de Luther sur 
le péché originel, et un retour aux usages païens. 

On a expliqué le datif ywealois yevo^ivotç comme une cote mal taillée du géni¬ 
tif abs. et du datif dans Mc, — il est plus juste de voir dans celte incorrection 
trop forte l'oeuvre d’un copiste que celle d’un écrivain soigneux. Les mss. ont 
-[•âvïafoiç 5s Y*vopivoiç (nBDLZ) gu yevwûüv Bè iîvoij.Ivcov (Antioche, \V, ta masse) ou 
ysveatwv Bè yevopiviDv (C 9 etc.), préféré par Soden. Dans cette situation, le texte 
primitif doit être yiveafiots oi, sans participe. La leçon de Soden et celle d’An¬ 
tioche sont des corrections, mais aussi la première qui ayant gardé le datif y a 
conformé le participe; yevssîoLï tout court est une excellente tournure (Deè. 
§ 200, 3), cf. yeaïSLoi; Pap, Bcrl. I, r, 9- 24 etc. (AfJf). — îv tw pèatü, tournure 
très grecque : « en public »; entre autres Lucien, Peregr . 8... où t’on voit des 
vieillards povovouyt xuStocdivra; (faisant la culbute) Iv uivuy. 

7; Pour iaoXoysw au sens de promettre, on peut citer Aot. vu, 17 (Antioche 
ôpowv), d’un style très sémitisant, et Jer. « (héb. xt.iv), 25; I Macch, vi, G’ 
(ms. n prima manu). La formule est donc indépendante de Mc., quoique beau¬ 
coup plus courte. 
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jaet» opxcu <3)fMîXéYV]®iv otù'rîj Souvau S èxv a’nTjavjvstt. 3 r, 3 à zpo^qSairOeîsa 
iTïb tîjç [A’rjTpoç aù-rijç Aoç pci, çirsctv, <o3« azl «(votai x^v y.ïçaXvjV Itoavvou 
tcÎJ paicTtffTOÏf. & xod XoitïjOsÏç è jïaixtXtùç 8tà tovç Opacu; aad xoïtç truvayoeiisi- 
jiévoyç èaéXeyaev 8oftïjv«i, 10 xatt «épupotç àiçexetpdtXiaev xVj ’ltimvrçv èv xîj 
«uXstaïj* 11 X0K T i 'téyü r { 'h Y.î^yXtf aùxoy èzï «(vaut x*t ISiÔïj xu> xcpaffûi), x#l 
^v«vxev rrj [j/^Tpi aôrPjç. 12 Kai zpsaeX&ivTîç si (j.aOïjxai aytou ^pav vo xx&p,* 
*a! sôa^av kvtsÿ, nai èXOirrsç àir^YY 6l ^* v ’IïJmS. 13 ’Ày.o-jffaç 

2è o ’Ir ( ff:uç àveydipY^ev IxeîÛev Iv xXoûp etç ep^p-ov TÔxov xax’ t3{«v* xat 

9 . Xuxr 4 9£U (TH) plutôt que eXuit^n (SV) — om, St p. Su* (TH) plutôt que add- (SV). 

10, tûv Ü, Icii 3 tvvyjv ^$Y) ou 0 |ft* (TII }+ 

tî* im (THV) et non sv (S), — om, tco a, iuvûek; (THY) et non add, {S}, 


8) j;po5tSaxfl«“(îa « instruite », cf. Dt. vi, 7, mais non d’avance (Vg. praemonita), 
ou plutôt, selon le sens normal du mot (Act. xix, 33), mise en avant, poussée 
par sa mère. 

— î>5e circonstance de lieu, et non du temps (Mc.); assez 1 souvent avec 
« donner » dans les LXX (héb. nsn) Gen. xlv, U etc. 

9) Ici il y a quelque apparence d’une dépendance de Mc., car Xumjflciî (ou 
IXuroJfln), ô (WXsus, les convives qui n’avaieDt pas été nommés : tout cela parait 
emprunté à Mc. d’autant plus que la tristesse d'Hérode se comprend moins bien 
dans ML., après le v. S. 

Encore est-il que X-jkiüj peut signifier moins la tristesse que le déplaisir; cf. 
Dan. vi, 14 tôts q {UoiXtùt oyoSpa èaj^ût, (aram. t!?N2), qui est tout à fait sem¬ 
blable. Aussi bien ces traits peuvent avoir été ajoutés par le traducteur. Jérôme 
a cru que la tristesse du roi était feinte, et que Mt. s’était faitlecbo de l’impres¬ 
sion que cette feinte avait produite; mais l’évangéliste a sûrement pris la 
responsabilité de celte expression. Même s’il avait résolu la mort du Baptiste, 
llérode a pu penser que ces circonstances étaient odieuses et compromettantes. 
— Les serments et les convives, c'est-à-dire des serments prononcés devant des 
témoins d’un rang distingué, qui n’auraient pas manqué de reprocher au 
tétrarque un parjure, sans renoncer pour cela à incriminer sa cruauté. 

10) Ttipiaç, cf, UâXsaev Gen. zcvu, 42, tournure sémitique. 

U) Sans le réalisme de Mc., mais avec le xopénov qui indique l’âge de la fille 
d’Hérodiade. 

12) Ce sont bien comme dans Mc. les disciples de Jean, mais avec cette 
circonstance qu’ils viennent annoncer le triste événement à Jésus qu’ils savaient 
sympathique. On prétend que Mt. est en contradiction non seulement avec Mc., 
mais avec lui-même, parce que ia réflexion d'Hérode (2) suppose que Jean est 
mort depuis longtemps (Kto$t.)> 

Cela n'est pus du tout nécessaire. D’après Josèphe, Jean a été tuéàMacbé- 
ronte, et d’après Mc. et Mt., Hérode se trouvait tout près de sa prison, sans 
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derait. 6 Elle, poussée par sa mère : « Donne-moi », dit-elle, « ici sur 
un plat la tète de Jean le Baptiste; » IJ et le roi, contristé, [cependant] 
à cause de ses serments et des convives, ordonna qu'elle fût donnée, 
ÎO et il envoya décapiter Jean dans la prison. 11 Et sa tête fut apportée 
sur un plat, et donnée à la jeune fille, et elle ta porta ê. sa mère. 
52 Et ses disciples s’étant présentés prirent le cadavre, et l’ense 
velirent, et ils vinrent informer Jésus. 

13 A cette nouvelle, Jésus s’éloigna de ce lieu en barque se retirant 
dans un lieu désert à l’écart; et les foules l’ayant appris le suivirent 


Joute dans le palais, pourvu d’une prison. Il n’y a rien là d’invraisemblable, 
puisque tiérode était probablement dès lors engagé dans la guerre avec A ré tas, 
roi des Nabatéens, et c’est même celte circonstance qui explique le mieux 
comment il n’avait pas d’abord entendu parler de Jésus. C'est à son retour que 
ce bruit vient l’inquiéter de nouveau, et il pense d'autant plus au Baptiste que le 
meurtre récent pèse encore sur sa mémoire si ce n'est sur sa conscience. 
Après lui, retardés par leur pieuse lâche, arrivent les disciples de Jean. Sur le 
côté historique de la question, cf. Comm. Mc. En faveur de l’historicité, on lira 
avec intérêt l’article de M. Wi'ndisch, Kteine Beitrâge zur ev. Ucberlieferung 
(ZuTW, 1917, p. 73 ss.) qui montre la vraisemblance du récit surtout d’après 
l’épisode d’Hérodote (iï, 108-113). Kloslermann objecte à Schürer que le peuple 
n’aurait pas expliqué la défaite d’Hérode comme un châtiment divin pour un 
fait antérieur de quelques années. Qu’en sait-il? En France on a bien regardé 
la chute de Napoléon en 1814 comme la punition de l’enlèvement de Pie VU 
(juillet 1809). Et les royalistes ne remontaient-ils pas à l’assassinat du duc 
d’Enghien (1804)'? On peut donc placer la mort de Jean en l’an 29 ou 30 et la 
défaite d’Hérode en 36 — à supposer que Josèphc ail écrit avec précision! 

1 3-2 i. Premlèxb multiplication des pains (Mc. vi, 31-44; Le. ix t 10M7; Jo. vi, 
1-13). 

Le récit de Ht. est moins long que celui de Le. qui cependant a abrégé Mc. 
Avec des différences assez notables, il y a quelques expressions qu’on ne peut 
guère expliquer sans dépendance littéraire. La principale divergence est dans 
le motif du voyage. 

13) Tandis que, dans Mc., Jésus qui vient de recevoir ses apôtres au retour 
de leur mission les invite à se reposer dans la solitude, Mt. semble dire que 
Jésus s’y est retiré à cause de ce qu’il vient d’apprendre. Mt. ayant placé la 
mission auparavant {ch. x), les disciples sont censés présents depuis longtemps. 
On peut préférer l’ordre de Mc. sur la mission, à cause du caractère systé¬ 
matique des arrangements de Mt., et le motif de la retraite paraît bien 
avoir été celui qu’il a donné. Mais Mt. n’y contredit pas. Le désir d’éviter ce 
qu'Hérode eût pu considérer comme une provocation a pu se joindre au motif 
principal. — i/oisa; ne peut s’entendre que de la nouvelle relatée au v, 12, et 
non du v. 2, Mais la mort de Jean ne rendait Hérode redoutable pour Jésus 
qu’à cause de l'ombrage qu’il en avait pris comme d’un nouveau Jean, ou comme 
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0', Ç'/Xît 'JjxoXoÜfbjlMCV aîtTW IïeÇÏ) «”3 TWV IÎoXêüIV. U Kal l;eXÔ<W 
etSev ttcXüv o'/Xov, mai èraXafyvfffÔY] eu’ «itoïç y.*i sflÈpdcTCëuirev toù<; «ppri- 
ïtouç aù-SW. 11 ’Otÿîaç 8s YevcfJivïjç TcpsTijXOsv ajrw ol (*aôr ( -ç«ï XÉysvTSS 
‘ EpTj[A3<; ssnv b xinoi; xat r, <oca t”3t] TcapS|X0sv’ àirsXtmv to-jç ôyXooç, îva 
aKsXOôvTEç eî; raç xtd(iaç aYopKïUJffiv laoTcîç flpcàfMt'îa. 1G è 3è ’Iyîtsijç 
etxsv xùtôïç Où ypefav ëyotlffiv oucsXÔeîV Save autGÎç ôpeù; çayEîv. 17 0! 
8è Xéyeoffiv cmm Où a r/otjisv ü>3e si jiyj hsvts «pTOUÇ x,aï 8iio tyôoxç. 
«ô ce eîTïsv ^spevé |not <jSs ocùvoiîç. 19 xati xsXeuïœç coi 5 syXowç àvaxXtOîjvat 
lui tco yôpcou, Xa|3ùv toùç uëvte â'pcca; %ai ccù; oio lyjlùaq, «yafiXéiaç 
sîç tûv eùpovbv eùXôqTJffsv xai xXâcaç sccüxev toîç jJLxOïjTaïç csùç âp-ayç 


15. ont. cjv p. ajtoX'jfrov (H) plutôt que add. (TSVj. 


de Jean lui-même. C'est sans Joule ce qu’a voulu dire Eu thym ni s : que les deux 
fruits étaient parvenus en même temps à Jésus et qu’il s’ôtait retiré à cause 
de tous deux. — ivëytLpiiffev dans ML signifie le plus souvent (ix, 12.14. 22; 
xn. 15) se retirer pour ne pas éveiller l'attention. Ce n’est pas ici une fuite 
pour se dérober aux recherches, puisque Jésus reviendra sur la rive ouest 
(34-30), mais une mesure de prudence à un moment où les foules étaient 
très pressées et peut-être excitées, si bien qu elles ne veulent pas l’abandonner. 

Le texte de Mt. n'est pas sans difficulté. Dans Mc. ceux qui ont vu Jésus 
monter en barque étaient peut-être sur la rive orientale; en tous cas celte 
foule va si vite à pied qu’elle arrive avant Jésus qui la trouve en sortant de la 
barque (?ïeX(i<ôv). Dans Le. et dans Jo. la foule suit Jésus, ce qui s'entend bien 
si elle s’est groupée autour de lui sur l’autre rive. Dans Mt. Ja foule ayant 
appris le départ de Jésus en barque, le suit à pied. 11 est clair que ^oXo-i- 
0 r,aav est un mot impropre, pour dire que la Tonie s’arrange pour se trouver 
de nouveau à la suite de Jésus. L’étonnant est que ^oXoûevjoœv, impropre dans 
Mt., est précisément le mot employé avec précision par Le. et par Jo. Ce n’est 
donc pas Ml. qui dépend des deux autres, mais sa tradition qui a été exprimée 
par Le. et par Jo. en omettant le détail qui la rendait moins appropriée : Jésus 
en barque et les autres à pied. 

14) Dans Mc., JÇeXflüSv s’entend du débarquement, parce qu’il a montré la foule 
s’apercevant du départ et courant. Elle a donc pu arriver la première, si la 
barque avait longé le bord avec un vent contraire, et non pas traversé droit à 
l'est. On a insisté sur ce que dans Mt. la foule suit; elle n'est donc pas arrivée 
la première, et Jésus « sort » de son désert (cf. xrn, 3.4?) pour la recevoir (te. 
«brodiÇaiACvof). Il y aurait plus de ressemblance dans la forme que dans le fond 
avec Mc., et Mt. ferait partie de la tradition représentée par Le. et surtout par 
Jo. vi, 3 (Scètms). 

Mais tout s’explique plus naturellement si £xoXoo 6 fa> signifie au v. 13 « s’at¬ 
tacher à quelqu’un », s’arranger pour te retrouver, même au prix d’un détour. 
Seulement ü faut avouer que dans Mt. la foule qui suit est celle de la rive 
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à pied, r venant] des villes. u Et lorsqu’il sortit, il vit une foule nom¬ 
breuse, et il en eut pitié, et ii guérit leurs infirmes. 15 Le soir étant 
venu, les disciples s’approchèrent de lui, disant : « Le lieu est 
désert, et l'heure est déjà passée ; renvoie donc les foules, afin qu’ils 
aillent dans les bourgs, s’acheter des alimeuts. » 16 Jésus leur dit : 
« Ils n’ont pas besoin de s’en aller ; donnez-leur vous-même à man¬ 
ger. » 17 Ils lui disent : « Nous n’avons ici que cinq pains et deux pois¬ 
sons. » l8 Il dit : « Apportez-les moi ici. « i!) Et ayant donné l’ordre 
de faire coucher les foules sur l’herbe, et pris les cinq pains et les 
deux poissons, regardant vers le ciel, il dit la bénédiction, et après 
lies avoir rompus, il donna les pains aux disciples, et les disciples 


occidentale, et qu i! est plus étonnant qu’elle soit arrivée 1» première, surtout 
puisqu’il n’est pas dit qu’clie ait couru. Mais Mt. ne s’intéresse pas à ces détails; 
il y a Jésus qui cherche la retraite et une foule qui le « suit », si bien qu’il la 
trouve en débarquant. JÇsXâwv a donc le même sens que dans Mc., et nous 
sommes dispensés d'attribuer deux sens différents au même mot, à la même 
place, dans les mêmes circonstances. 

C’est sans doute pour éviter toute difficulté que iv isàoûu a été omis par T 
syrsin. et c ur., et ÈÇeXfloiv par syrsin. cur. a b fp, 

— èsirXayy vfudrj tomme Mc., mais sans la réflexion sur ies brebis sans pasteur, 
déjà placée (Ml. ix, 36), et, au lieu d’instruire, Jésus guérit, tandis que Le. a 
les deux. S’esl-ce pas un indice que Ma. — les critiques diraient Q — avait déjà 
l’épisode? 

15) Comme Mc., plus coulant, sans la répétition de wpa, et, au lieu de îjâïj ôpx 
r.a'O.r], /j éioa ( heure habituelle du repas) ?i<Sr t jcapvjXOev. Mt.om. vo'u? y.J/J.w àypoût, 
(retenu par Le.). 

16) Mt. a en plus : « ils n’ont pas besoin d’aller », qui donne à la réponse 
un tour plus vil. Les Apôtres n’avaient pas à dire à Jésus ce qu’il avait à faire. 

17 Gomme Le., Mt. réduit la conversation à l’exposé fait par les disciples, 
encore plus court que dans Le. Jean a conservé le souvenir d’une question posée 
par Jésus, comme dans Me. Si Le. et Mt. l’ont évitée, on ne saurait prouver que 
c’est pour ne pas compromettre sa science, car ils pouvaient s’exprimer comme 
Jo. ou laisser voir que la question n’impliquait pas l’ignorance. En tout cas Mt. 
est ici fidèle à sa manière rapide de ne dire que les choses essentielles. 

18) Cependant il est seul à faire donner cet ordre, qui était vraiment ensitua- 
lion. 

19) Omettant la façon dont les gens étaient couchés (Mc. et Le.) mais non 
l’herbe (Mc. Jo.), Mt. néglige le sort ultérieur des poissons. Tandis que Le. ne 
distingue pas entre les pains et les poissons, Mc. et Jo. font deux distributions : 
les pains puis les poissons. Dans Mt. Jésus qui a boni en même temps comme 
dans Mc. les pains et ies poissons, donne les pains aux disciples, sans plus 
parler des poissons, — »Xisa* ne doit s’appliquer qu’aux pains comme xai&Xaoev 
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22. oui. io fl. nXotov (HS) plutôt que add. (TV). 

24. [aeiov -riji Oaî.amnjî tjv (TSV) plutôt que çvaSiov; woXXovî aire ttjî p|ç (U). 


dans Mc. Cette fraction était importante comme une première esquisse de la 
fractio panis ou Eucharistie. Mt. n’a pas entendu nier la multiplication des 
poissons, mais ce fait l’intéressait moins; il va comme toujours au plus vite. 
C’est plutôt uiie négligence qu’une correction. 

20) Comme Mc., sans les poissons, et au lieu d’écrire xoçfvwv ni para, 
M . écrit plus naturellement, comme Le., avec une expression semblable qui est 
a issi dans Jo. (rô ntpurflEvov, tq jrepw«üffav, S ÈjtEpfaaïusav) et qu’il faut sans doute 
attribuer à la tradition. Mt. s’y appuyait donc. 

21) Presque comme Mc., en ajoutant, lui seul, « sans les femmes et les en¬ 
tants ». — x. t * > P ! i ne peut signifier ni leur absence [Origine], ni qu'ils étaient 
compris, maïs simplement : « sans les compter ». Femmes et enfants devaient 
être beaucoup moins nombreux que les hommes ; ML, dit-on, a voulu grossir le 
miracle. Vraiment, quand il y a pour cinq mille il y a pour six mille et plus. 

L’intention de ML est assurément de raconter un miracle, mais ce serait 
exagéré que de dire avec Schweitzer, renouvelant une opinion de Renan (Fie de 
Jésus, p. 518), que c’était déjà l’institution d'un sacrement, en vue du prochain 
jugement. 

Kiost rappelle le texte de Pomponius Mêla (III, 9) : Est locus apparatis epulis 
ssmper re fer tus ; et quia, utlibet vesci volentibas licet, qXfoj tp«nC«v appellant; 
et quae passim apposita sunt, affirmant innasci subinde divinitus. Ce miracle 
perpétue) qui se serait passé en Éthiopie, on voit bien que le narrateur n’y 
croyait pas. 

22-33. Jésus marche sur le lac et Pierre avec lui (Mc. vi, 43-52; Jo. vr, 16-21). 
À partir de cet endroit, Le. abandonne le fil de Mc., qu’il ne rejoindra qu’à la 
confession de Pierre. Mais Jo. a le même fait après la multiplication des pains, 
et l’on conçoit que le souvenir de ceüe suite soit demeuré gravé dans les 
mémoires. ML a en plus (om. Mc. et Jo.) l’épisode relatif àPierre, 28-31. Tandis 
que le récit de Jo. a son allure propre, Mc. et Mt. se ressemblent beaucoup, 
avec des divergences, mais telles qu’on concevrait très bien pourquoi ML se 
serait écarté de Mc. 11 n’a pas imaginé l'épisode de Pierre, mais il aurait pu 
le trouver ailleurs. Celte page est une de celles qui suggèrent le plus fortement 
l.i dépendance de Mt,, par où nous entendons le traducteur grec de Ma., lequel 
était peut-être plus concis. 
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[les donnèrent] aux foules* 20 Et ils mangèrent tous et furent rassa¬ 
siés, et Ton prit ce qui était resté des morceaux, douze paniers 
pleins. 21 Or ceux qui avaient mangé étaient environ cinq mille, 
sans [compter] les femmes et les enfants* 

22 Et aussitôt il contraignit les disciples à monter dans la barque 
et à le précéder de Fautre côté* jusqu'à ce qu’il eut. congédié les 
foules; 23 et ayant congédié les foules, il monta sur la montagne à 
F écart pour prier. Le soir étant venu, il était seul en cet endroit. 
24 Or la barque était déjà au milieu de la mer, tourmentée par les 


22 ) eu&éüjç, très probablement authentique dans ML, a d’ailleurs sa raison 
d’être. Il se faisait très tard, le temps pressait. Nous avons expliqué ( Comm * Afc.) 
pourquoi Jésus renvoie d'abord ses disciples avant de congédier la foule, et 
cela d’après Jo* vr, 14 s. relatant une excitation messianique qui eût pu gagner 
les disciples* Mais il est étonnant que dans ML xv, 39 la présence des disciples 
soit admise dans une circonstance semblable* Probablement le lieu et les 
dispositions de la fouie n’exigeaient-îls pas les mêmes précautions. — J’omets 
tù a. t:\o1 ov avec H* S. contre TL Vog. Hetz., parce que l’article était beaucoup 
plus naturel et suggéré par le texte de Mc. Ce serait une indication que lv 
îtWw au v* 13 n’est pas authentique. Pourtant on peut penser que Mt veut 
parler d’une barque quelconque, et peut-être en vue du v, 33. Il ne dit pas que 
la direction était Bethsaida, soit parce qu'il est indifférent à ce détail, soit 
parce qu'on a abordé ailleurs à cause du vent. Jo. indique dès le début le 
point d’arrivée, Capfaarnaüm. lvaddition de et l’omission de aiïidç (inutile; 
améliorent le style. Le subj. avec {£v étant omis suivant l’usage) parait 
indiquer une nuance ; « jusqu’à ce qu’il eût renvoyé » et non plus ; « pendant 
qu’il renverrait ». 

23) Ici Mc. est plus élégant avec son faeiot&ipevûî, tandis que ML répète 
àï-oXûtu, indice de la pauvreté araméenne, car pes t aussi bien que synin, répète 
le même mot dans Mc. — ML a de plus xaV ïâfav quoique Mc* affectionne encore 
plus celte expression* Le., qui n’a pas cette petite section, a placé une prière 
avant la confession de Pierre, au verset qui suit la multiplication des pains 
(ix, 18). D'ailleurs il relate plusieurs cas où Jésus s'est isolé pour prier. Dan* 
Mc. et Mt. c’est le seul cas, avec celui de Gelhsémani, mais Jésus priait souvent, 
moins longuement, devant ses disciples (Mt. xi, 25 s,; xiv, 19; xv, 36; xix, 13; 
xxvi, 26 s,). Dans cette occasion n’est-il pas à croire que le miracle des pains 
étant une figure de l’Eucharistie, Jésus a prié son Père d’accorder cette grâce k 
son Eglise, d’avance le remerciant en noire nom pour ce bienfait? — ML écrit 
tyla; 81 qtvcuivïu, comme il a déjà fait au v. 13. Serait-ce d’après Mc., ou encore 
un indice do la pauvreté araméenne [Syrsin. écrit de même à Mc. vi, 3b}? — 
Après xort fôfav, pévüç fait presque l’effet d une répétition; cependant celte 
solitude dans la nuit impressionne plus que le pov oç de Mc., à la place où il le 
met, pour opposer plus Fortement Jésus, seul à terre, aux disciples sur l'eau, 

24) Nous lisons péaov avec TL Het. S. Vog,, plutôt que oraSîou; 
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tûv xü[Aat(* *>v, Y»P ivavrîoç â avejioç. 55 Tetaprrj Sè faXaxîj xïjç vmtT%ç 

•i)XQev içp'oç aÔTôùç Kepncatôv èicl ttjv ÛiXaaaav. 2S xaï ESsvteç autïv 
s-iTt tJ); OaXâuffTjç xepnravoîma Ivapâ^Oïjaav XéYCwtsç ott ‘J'dcvTaap.x 
èauv, Y,a.l ài:b to3 çsJÏûu ëv.paîjav. 27 eù0ùç Sè èXâXrçaEv auTGTç Xéytiiv 
©«pffîïxe, èyw etjAi,* {jlïj çofkïaQe. 2 “ àiroxptôeîç 8è & H^Tpcç cTitev Képis, 
É î <rù fiîj xéXeuaôv jae èXôeïv itpbç as è-it't xi ilSonot. 29 & Sè eînev ’EX8é. xai 
xavajïàç à~è tou xXûteu IléTpsç -nspiszançaev èîtl xi Sîava xaî ■JJXflev 

25* yi^Otv (TH) ti non *iïï])Jkv (SV)* 

2ù, xo£i donc; cnjTüv sans plus, plutôt que add. m [ia8i]tki (SV) ou lÈovreç 5e awtov (T) 
Otl ûi ûê ^a&rjTûi tSûvfeç aytQv (H), 

27. Qw m o Ir^auc (T) et non add, p, olutoic (SV) ou a * aytoi* (H), 

28, om w a-jtw (T] plutôt que add , p . ot (SV) ou p, iiictv (H)- — tXftuv itpoç (THV) et 
non it. ff, £* (SJ- 

20. om. o a. Ihipaç (TH) plutôt que add * (SV), 


TtoXXçbç iifcr^e (H) d'après l’autorité de B 0 quelques min. sah. bùh . 

jtf/rr^ Bfowtvogç L TtoXXouç) et ôoft. (cinq stades), cette dernière leçon étant pro¬ 
bablement une harmonisation avec Jo, yi> 19, peut-être par l'intermédiaire de 
Tatïen. 

* 

Dans Mc. il semble que nous puissions suivre les sentiments de Jésus. De loin 
il les voit, les siens, torturés par le maniement de la rame, d'autant plus du r 
que le vent était contraire, et c’est sans doute par compassion qu’il vient, sur ia 
mer, puisqu’il n’y avait pas d'autre voie. Mt. ne dit pas que Jésus ail vu ses 
disciples. Cependant on dirait bien qu’il a emprunté à Mc. son pcraBviÇépLEvov, 
beaucoup plus juste en parlant des rameurs que pour un bateau. Il était naturel 
d’ajouter « par les vagues » pour remplacer « en ramant ». Un écrivain grec 
eût écrit simplement xupATiÇ<S|«vovr 

25) Comme Mc. avec plus de précision sur l'heure, et en omettant un autre 
trait de Mc. : « il voulait les passer », sorte d’épreuve, qui devait être suivie de 
l’entrée de Jésus dans la barque, et qui eût mal préparé l’épisode de Pierre. — 
Mt. met ici lui avec l’accus. parce que Jésus est en mouvement; au v, 20 , avec 
le gén., on le voit (marchant) sur la mer. Mc. a mis le gén. les deux fois, ce 

qui est moins fin (cf. Job ix, 8). 

26) Mt. explique le cri par la crainte, et ramène le trouble à sa place naturelle 
en synthétisant les deux phrases de Mc. En grec classique tirai et non iira, hellé¬ 
nistique ou sémitisant; cf. xm, 44. 

27) Gommé Mc. y compris son efrûfrs favori, d'ailleurs très justifié. 

28-31. L’Énsoûfi de Pierre. Cet épisode met en relief l’importance de Pierre, et 
l'on peut expliquer de cette façon le silence de Mc., qui ne l’avait pas entendu 
dans la catéchèse de î’Apôtre. On ne saurait dire cependant qu’il a été écrit 
pour glorifier ia personne de Pierre, dont le courage fléchit un moment, et 
auquel Jésus reproche ce doute, sans plus, Sponlané, plein d’initiative et d’en¬ 
train, mais facilement découragé, confiant malgré tout dans celui qu’il aime, 
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vagues, car le vent était contraire. 2 =Â la quatrième veille de la 
nuit, il vint vers eux, en marchant sur la mer. M Et le voyant mar¬ 
chant sur la mer ils furent troublés, disant : « C’est un fantôme ! » 
et de peur ils poussèrent des cris. 27 Mais aussitôt il leur parla, 
disant : « Courage, c’est moi; n’ayez pas peur. » Pierre, prenant 
la parole, dit : « Seigneur, si c’est toi, ordonne-moi d’alier vers 
toi sur les eaux. » 3L< 11 dit : « Viens. » Et Pierre, descendu de la 

Pierre apparaît ici avec les mômes traits qae dans son épreuve à la Passion. 
Il h' y a vraiment aucune bonne raison de mettre en doute ce fait miraculeux, 
car ce n’est pas une bonne raison que de nier tous les miracles. La leçon eu est 
admirable. En marchant sur les eaux, Jésus marquait son pouvoir souverain 
sur la nature, c’est l’enseignement principal relativement à sa personne divine. 
Mais combien il nous est utile de savoir que nous pouvons être associés par lui 
à des actes surnaturels! La foi opère ce prodige. Le doute risque de tout 
perdre. Le recours à la prière sauve tout. 

Au lieu de conclure à l’authenticité à cause de l’harmonie cuire ces lignes et 
le caractère de Pierre tel qu'il est tracé ailleurs, M. Loisy (i, 943) imagine 
qu’elles ont été prises un peu partout : le demi-naufrage de Pierre figure son 
reniement... Pierre allant de la barque à Jésus est pris du récit de la pôchç 
miraculeuse (ho. xxi, 7, où Jésus est sur le rivage et où Pierre se jette à l’eau)... 
le mot sur le peu de foi vient de îa tempête apaisée (cf. Mt. via, 26), mais l’idée 
du doute est prise de l’attitude des apôtres... devant la résurrection (Mt. axvm, 17 
Êâlmaocw). — On ne voit pas pourquoi le reniement de Pierre, fait très connu, 
aurait été mis en figure, et la mosaïque livresque de Loisy n’avait guère de 
chances d’aboutir à un récit si bien lié. 11 serait plus plausible de chercher dans 
le paganisme des motifs plus ou moins semblables : Aristide, Discours sur Escu - 
lape (il, p. 337, 10) : i&Êoy<n 0#pv6ovphoiî q 0iï>; yeïpa ftpeÇsv; Virgile, Enéide 
(vi, 370) : da dextram misera et tecum me toile per undas {cités par Klost.}. La 
solidité de la tradition chrétienne et le sérieux des évangélistes nous obligent 
bien plutôt à conclure que le Fils de Dieu incarné a voulu faire, afin de nous 
donner une excellente leçon, ce que la Fable ne disait môme pas des dieux, car 
dans Virgile il s’agit de passer les eaux du Styx en bateau, et dans Aristide de 
personnes qui naviguent. Aucun mortel n’élait admis à monter sur le char de 
Neptune (Énéide, i, 147). 

28) Hier : Eodem igitur fidei ardore quo smper, imue quoque, caeteris tacenti- 
i vs, crédit se passe facere per voluatatem magistri, quod üle paierai per naluram. 
— omoxpiÔEi'î peut signifier une réponse, et n’est donc pas l’équivalent de l’ara- 
méen naît. — ei dans le sens de « si donc »; cf. vi, 30. Pierre n’entend pas 
s'assurer que c'est le Maître; mais, puisque c’est lui, comme il vient de le dire, 
qu’il daigne l’appeler. Noter que Pierre lui-môme, tout plein d’initiative qu’il 
soit, ne veut pas se lancer dans une entreprise aussi périlleuse sans un ordre. 
Syrsin. et car. ont « permets-moi ». 

29) SMv {Metz. Vog.) parait être une correction de copiste, parce que Pierre 





































29G 
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xsgç t'îv ’IïjtgïÏv, 38 [3a£T7(i)V §s t'ov *vsfj.ov îjyupsv è<pom0Y), XOtl Ôrp^x- 
(J.ÏVCÇ xaTonrovtfÇeffôai ëxpa;£v Xfywv Kûpte, îwçîv jze. 31 eùQéwi* os g 
'Iïjaoiïç èxxetvaç TT,v ^eïpa KiïeXajisTO ai-coü xat Xs^ei aùrw ’OXi'/ôncaTe, elç 
ti èSfctaaa; J 32 xaî âvot(3<mtov swvtov s!ç to tcXcTov èxoïcaaev b «vspûç. 33 ci 
oè iv tw TtXoftj) TTpOffexévvjeav aitô XsycvTse ’AXvjGoiç 6ssy olbç e’. 

34 K»>. GtaTTîpaffav'Eç ■çXOsv ânî ty;v *^ v e:ç revVKjffap^T. 35 xaï iict"fvôvTeç. 
«ùtov et «yspeç tou vcttco ixeCvet* ânéareiXav slç oXv]v tvjv Ttîptywpcv èxefvïjv,, 
K«l itpo^vevxav «ut3 nâ'txxq toùç xaxûç êyovTaç» 38 xat TtopexaXoOV outov 
ïv« [A5V3V «({iwvtjii. toÏ xpa^éâo'j tolî [ptsctioo «itou* xal otrot vjiaYTo SisaniÔvjffav. 


30 . wyypw (SV) plutôt que om. (TH). 

34 . e tu -Tjv Tf»iv ït; rsv'^tfapît (THV) et uon ei( ny* y^v revvYiasip« (S). 


n’arriva pas à ce moment, comme semblait le dire x«t ï)X0eY (H, Ti. S), Cette 
dernière leçon est suffisamment attestée {B, C, quelques mimisc., syrsin., cur ., 
sa.). N a iX0£tv t)X0=y ouv. 

30) Hier. Ardebai animi fides, sed humana fragilitas in profundum trahebat : 
pauiuhmi ergo retinquitur tentationi, ut avgeatur fides. — Nous lisons Ivyopdv 
(5. H et z. Vog.), om. par H. Ti sur l’autorité de M B 33 sah, boh. trop exclusive¬ 
ment égyptienne, On dirait bien cette circonstance ajoutée pour l’effet, mais si 
le vent n’avait redoublé de violence, pourquoi Pierre aurait-ü eu plus peur? — 
jïïtst» comme vni, 25. Il n’est pas étonnant que ML emploie la môme expression 
dans deux circonstances semblables. 

3t)De même pour 9 X^ 0 * 191 : 05 , cf. vin, 26 . Les deux expressions étaient propres 
à Mt. dans la tempête apaisée. Elles prouvent l’unité d'auteur, non pas que ML 
ait inventé un nouvel épisode pour avoir te plaisir de reproduire ses propres 
expressions. 

et; T< est naturellement l’araméen didS, « pourquoi »? cf. xrvi, 8, et Mc. xv, 34 

(traduit), et Eceli. xxxix, 21 en hébreu >1“ nob — tï; t£ tg3tc. En grec on cfisaü 
bien etç. -i (Sora. O. C. 524; Trach. 403), mais autant que je vois « pourquoi » a 
alors le sens de « dans quel but », comme dans Mc. xiv, 4. Ici nn Grec se serait 
«ontentéde ti, et il est difficile de croire qu’il ait consenti à écrire et; -ci pour 
dire « d’où vient que », qui est le sens ici comme dans xxvr, 8. 

— StoTô'i», xxvm, 17 f N. T. Même raisonnement. Mt. se ressemble plus à lui- 
même dans la péricope qui manque à Mc. 

32) Le pluriel au lieu du sing. de Mc. àvÉSr,, parce que Jésus entre dans la 
barque avec Pierre. 

331 oî 6; IvtÆ jtXoÊtd sans addition (H. l’i. S.), quoique l'atlcstalion soit réduite 
à k, B, une dizaine de min., sah., boit., Origène, parce que l'addition varie, èXOûwté; 
(Hel/..), TrpoiîXOÔYTse, ïvttî. On a probablement voulu mieux marquer que ccs 
personnes n’étaient pas tes disciples en écrivant IXWvtêj : ceux qui étaient 
venus, pour leur compte. 
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barque, marcha sur les eaux pour aller vers Jésus, 30 Mais voyant 
le veut violent, il eut peur, et comme il commençait à enfoncer, 
il fit un cri, disant : «Seigneur, sauve-moi! » 31 Aussitôt Jésus, ayant 
étendu îa main, le saisit et lui dit : « Homme de peu de foi, pour¬ 
quoi as-tu douté? » 32 Et lorsqu’ils furent montés dans la barque, le 
vent s’abattit. 33 Or ceux qui étaient dans la barque se prosternèrent 
devant lui en disant : « Vraiment, tu es fils de Dieu! » 

34 Et ayant fait îa traversée, ils vinrent à terre à Gcnnésareth. 35 Et 
les hommes de cet endroit, Tayaut reconnu, envoyèrent dans toute 
cette région, et ils lui apportèrent tous ceux qui étaient malades, 
36 et on le priait de leur laisser toucher seulement la houppe de son 
vêtement, et tous ceux qui touchèrent furent bien guéris. 


Sans l’addition, on croirait plutôt que ce sont les disciples, restés dans la 
barque {Qrig.); l’omission de i article au v. 22 n'insinue pas que îa barque 
pouvait servir à tout le monde, car, à ce même verset, on n’y voit monter que 
les disciples, et ils paraissent encore seuls au v. 26. Il faut donc reconnaître que 
Mt. en parlant d’eux ici suit un but différent de celui de Mc., qui marque bien 
l'étonnement, mais aussi l'inintelligence des disciples, attribuée à une sorte 
d’insensibilité de leur cœur. Cette disposition plaît davantage aux modernes, 
qui tiennent Mc. pour primitif. Cependant, les deux évangélistes racontant le 
même fait, l’indifférence est moins naturelle que le cri arraché par l’admira¬ 
tion. Mc. tenait beaucoup à mettre en relief la lenteur des disciples à comprendre 
le mystère de Jésus; Mt. montrait comment les miracles l'avaient fait pénétrer. 
D'ailleurs lui-même ayant regardé la confession de Pierre comme due à une 
révélation spéciale (xvi, 17), il ne faut point exagérer la portée de la confession 
présente. Notez que Mt. a omis ici l'art, devant uii;. Ce n’est pas pour indiquer 
une reconnaissance purement messianique, qui aurait exigé l’article en prenant 
uWî dans le sens du roi théocratique par excellence. C'est plutôt pour laisser les 
choses dans un certain vague. S. Thomas, sur xvi, 17 : Numquid alii non confetsi 
s uni Filium Dei? Immo legitur de Natkannele... item ilii qui in navî... Quarc 
ergo hic beat tficatur Petrus et non alii? Quia alii fUium adoptivum confcssi sunt, 
hic aiitem filium naturalem; ideo hic prac ceteris beatificatur, quia primas 
confessus est divinitatem. 

34-36. Jésus a gesnésarrth. Guérisons (Mc. vi, S 3-56). 

La ressemblance avec Mc. est très étroite au début et à la fin, mais tandis que 
Mt. décrit une marche de Jésus assez longue à travers villes et bourgs, où on 
lui amenait les malades, Mt. dit seulement qu’on fit venir des malades de (out 
le pays pour qu'ils fussent guéris à. Gcnnésareth. Sur ce lieu, qui devait être au 
sud de Capharaaüm, cf. Comm. Mc. Dans le contexte de Ml., on s'étonne que 
Jésus, qui semblait avoir voulu éviter l’attention d'Uérode, revienne si près de 
sa résidence principale. Aussi n’y demeura-t-il pas longtemps (xv, 21). 
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34) Comme Mc., avec une légère transposition, et l’omission dcxaV nposutpfi.'*- 
etjdftv, superflu. 

35) On dirait que Jésus était bien connu dans « ce lieu » ; du moins les gens 
Lent profiter tout le pays de la bonne aubaine. On apporte de partout tes 
malades. « Les hommes de cet endroit », propre à Mt., rappelle Gen. xxtx, 22 : 
« cet endroit » inutile ici revient très souvent dans l’A, T. 

36) Comme Mc., mais le npiraeSov était déjà dansMt. ix, 20 (Le. vin, 44); cf. 

Zach. VIH, 23 imXaSnmat ïoj xpaanfôov àvSpoc ’louSatou. Dans Mc. x&tou 

après "oî îpaffov #ùî9v étonne, et a été traduit euw (Jésus) par la Vg. Il semble 
que le texte serait plus clair si l’on supprimait**) ît*p£*<i'louy —Sevrât, qui pour¬ 
rait avoir été emprunté à Mt. par un copiste très ancien. Cela noté, on se dit 
qu'il pourrait bien en être de même de Gennésareth dans Mc., puisque cet 
endroit (à la différence de Mt.) n’y joue aucun rôle, et qu'il est mal placé devant 
xal î!po«tupp{(j8i]ffav (omis par tri etc.). 




«buothêgus 
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CHAPITRE XV 


* Tots ttpssép'/oV'cai. tS ’Itjjoü ijrrcb TspoffoXjpwuv $apwaïoixaï Yp#WJ*««tç 
i- 4>ûtûiGÊaoi xai ypfc|jL(MiTeiç (TIIV) platot què y* *, ç* [S). 


I Alors s’approchent Je Jésus des Pharisiens et des scribes de 

1-20. Enseignement sur la toi et là tradition des anciens, sur la pureté 
extérieure et intérieure. Tout «et ensemble procède dans Ht. comme dans Mc. 
A une observation des Pharisiens et des scribes sur la pureté des mains que 
négligeaient les disciples, Jésus refuse de répondre directement, mais il montre 
par un exemple concret qu’il arrive à la tradition de pervertir le sens de la Loi. 
Après quoi il donne à la foule la solution dans une parabole, qu'il explique en 
particulier à scs disciples. 

U y a cependant des différences dans la composition elle-même. Mt. n’a pas 
la circonstance de fait qui a donné lieu à î’attaque, ni les renseignements sur 
les usages des Pharisiens, mais il a en plus trois versets (12-14) sur leur scan¬ 
dale. La réponse de Jésus a plus nettement le caractère d’une riposte, suivie et 
non précédée d’une citation d’Isaïe, en un discours bien lié, tandis que Mc, a 

ne reprise (vu, 9), La parabole est moins énigmatique. Le lieu de l’explication 
ii’cst pas indiqué, mais Pierre est mis en scène, et l’explication, plus concise, 
est cependant moins bien balancée. La solution finale est plus explicite (20), 
mais restreinte au cas posé. 

II ne peut être question d'une dépendance de la part de Mc., qui n'aurait pas 
changé le bel ordre de Mt. On concevrait très bien que Mt. ait écrit d’après Mc., 
dans un style plus régulier et avec des termes plus coulants, surtout pour la 
première partie. Mais si l’on admet ce critère, on ne voit pas pourquoi Mt, se 
serait rendu la tâche plus difficile en ramenant à la bouche seule la pureté ou 
l'impureté. 

Il est évident dans Mc, qu’en proposant sa parabole à la foule, le Sauveur 
a agrandi et élevé la question des mains impures. L’opposition est entre le 
contact de l'homme avec le dehors, qui ne peut le rendre impur, parce que 
cela n’atteint pas son cœur, et ce qui vient du cœur, siège de la pureté et 
de l’impureté. 

Que ce trait admirable soit venu de Jésus, c’est ce dont Mt. lui-même a 
conservé la trace en parlant (v. 19 s.) de ce qui sort du cœur; mais il a ramené 
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XéYOVTeç 2 Aii -i si [iaÔTjTaL cso xapaparioumv ttjv xapiSssiv tCW xpes^'j- 
Tspwv; où yip vfxrûVTset tx; /sîpstç «&tS>v otav apvsv èîCkWiv. 3 ô Sè 
àxoxpiOêiç sÎxev aùxoïç Aiic it *Aai ûp.eï<j xapapaîvsTs. T'fjv èv'cûXvjv tou Ges3 
5tà ttjv xxpâSîff'.v ù;/,wv ; : ' b ‘■(Xp Qsôç sixev i ip.x tûv xstxépa -/.ai tï;v pivjTspx, 
7 ,a( *0 xaxoXcvwv xaxépa jj [Aïjîépa ÔavXTw xsXîüvaTW 0 6 jjls.ïç Sè Xlyeis 
‘'Oç Sv éÏxt] rio x«Tpi r, Tf, jj-vjTpC Awpsv s èstv 1 ;aou (JjfsXïjOîjç, 6 oi p,r, 


2. a-JTüJv j). x«p«; (SV) plutôt que om. (TU), 
ô. siittv (H) plutôt que cvcteiXavo Xsywv (TSV). 

6. om. ï) tï]v niiTEpa avTou p. avTov(II) plutôt que add. (TSV). — Xoyov (H) plutôt que 
vopov (TSV). 


quand même ce qui sort du cœur à l’opposition initiale en le faisant sortir par 
la bouche (v. 18), 

Son schéma est donc beaucoup plus rigide et tout à fait selon le procédé 
sémitique. L'inclusto du v. 20 termine la discussion comme elle a commencé 
au v. 2, La parabole (v, 11) roule exactement sur le même thème. Dans la pre¬ 
mière partie il y a inclusto au v. 6 sur la tradition au v. 2. Il était assurément 
plus aisé de concevoir cet ordre 1res logique sans avoir lu Mc. que pour le 
mettre en œuvre. En lout cas ce n’eût pas été une amélioration dans le sens 
chrétien que de restreindre la portée plus vaste de Mc. dans la seconde partir. 

L’indépendance de ML serait plus évidente et son schéma encore plus rigou¬ 
reux si l’on regardait comme ajoutés dans le v. 19 les vices qui ne sont pas 
des péchés de la langue. 11 était assez naturel de compléter ces catalogues. 
Celui de Mc. est beaucoup plus complet, peut-être sous l'influence de Paul 
(cf. RB. 1911 p. 543). 

Quant au passage 12-14, si concret, si bien en situation, quoi qu’en disent 
les critiques, et tout à fait dans le style de ML, c’est une nouvelle preuve de 
l'indépendance de Ml. par rapport à .Mc. La présence de Pierre est notée dans 
le v. S 5 parallèle à Mc. 

Enfin on ne saurait oublier que le thème des discussions sur la Loi a plus 
d’importance dans ML et le caractérise, surtout quand le Sauveur donne sa 
propre pensée à l’encontre d’une tradition pharisienne. On devra tenir compte 
pour la solution de la question synoptique de ce passage où le ton de Mc. est 
manifestement plus « chrétien » que celui de Mt. 

1-9. Controverse sur la tradition raubiniqub (Mc. vu, 1-13). 

1) Tôts npo'jépyovToa, style de Mt. Pharisiens et scribes viennent également de 
Jérusalem. C’était bien le foyer de leurs doctrines, et la nuance de Mc., qui 
n'amène que les scribes de Jérusalem, n'imporlail pas à la question. 

2) Sans parler ni du fait qui provoque l’attaque, ni des usages qui expli¬ 
quaient le mécontentement des Pharisiens, Mt. exprime clairement leur grief. 
Majeure : Pourquoi transgresser la tradition? Mineure : Car c’est une trans¬ 
gression de manger sans sc laver les mains. Mt. a conservé l’expression sémi- 
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Jérusalem, disant : 2 « Pourquoi tes disciples transgressent-ils la 
tradition des anciens? car ils ne se lavent pas les mains lorsqu’ils 
mangent du pain, » 3 H répondit et leur dit : « Pourquoi vous-mêmes 
transgressez-vous le commandement de Dieu par votre tradition? 
4 Car Dieu a dit : Honore ton père et ta mère, et : Celui qui mau¬ 
dît son père ou sa mère, qu'il soit mis à mort; 5 tandis que vous 
dites : Quiconque aura dit à son père ou à sa mère ; Soit consacré 
Davantage que tu pourrais retirer de moi! 6 celui-là n'aura pas à 


tique « manger du pain » pour « prendre un repas »* Mais « ne pas marcher 
selon », tournure sémitique (^Sil), ordinairement rendu xofeuapaL, cf. Sap. vr, 4, 
et reproche plus doux, presque patelin, est remplacé par le tranchant rapa£a:v<». 
En se servant de ce mot, les Pharisiens assimilent leur tradition à la loi du 
Seigneur: Dt. i, 43 etc, Dan, ix f 5 (LXX); ix, il (Théod.). Leur prétention est 
donc moins justifiée, ils sont plus évidemment dans leur tort, ce qui est bien 
dans l'esprit de Mt. Mais la phrase de Mc, paraît plus conforme à leur génie, 
Mc. reproduit plus exactement leurs paroles; ML n’exagère pas leur pensée, 
car ils devaient regarder la pratique des apôtres comme une transgression 
positive, tout à fait illicite. D'ailleurs ce nûpafitxfvw préparait la réplique du 
v. 3. La vraie transgression c'est celle des commandements. On ne doit donc pas 
regarder ce mot comme une correction voulue de Mc. mais comme une chaîne 
nécessaire dans r argumentation de ML De même au v. 3 s, les Pharisiens 
se prononcent plus carrément. C’est la controverse avec ses termes nets et 
précis* 

Sur la tradition des Pharisiens, rejetée par les Sadducéens, on connaît ie 
texte de Josèphe [Ant. XIII, x, 6) * vép.ip.x tim jïxpBo^av to> ot Oapiraiot h, 

SiaJSoyïjç, Séîçsp oùx y. totyiypar.txt Iv xotç Mojugeoç xxi Six Tûuto txStx to 

YxSSoyxxÊtuV Yévoç àxSdtXXei, Xiy ov hutva Eiîv ^yEiirtai wâtitrix tx xk S* cal 

^ïpaodaÊi»? tÆv sfttipoiïv [atj tïjp eïv. — « Les mains communes », terme technique 
de l’ordre religieux (cf. Comm. Mc.), expliqué par des mains non lavées. 

3) La citation est amenée dans Mc. par xaXC* et la riposte débute par le 
meme mot, avec une sorte de parallélisme dans la discussion. Tandis que 
dans Mt. la riposte vient d'abord et la prophétie sera comme une confirmation 
selon sa manière ordinaire. La réponse est du tac au tac. Si* xi... oïl ti — o. 
uxtif|Ta( cîoü... xat yimç — transgression de la tradition des anciens... transgres¬ 
sion du commandement de Dieu — et précisément par cette même tradition^ 
C’est parfait comme argument, mais moins ingénu que Mc. vn, 9. 

4) Le même commandement attribué par Mc. à Moïse (Ex. xx, 12), selon l'his¬ 
toire, est une parole de Dieu (Mt.) selon l’origine dernière de la Loi. 

b s.) Lorsqu’on lisait xa 1 au v. ti devant où pif, la phrase précédente demeurait 
suspendue, et la suivante était une conséquence tirée par Jésus. Mais ce x«ê devant 
être supprimé (même Hetz.), toute la phrase depuis oç jusqu’à *aï ^xup6ta*TÈ 
appartient au discours attribué aux Pharisiens. Schanz reconnaît ouvertement 
et Km laisse entendre que, du moins d’ordinaire, ils ne s’exprimaient pas aussi 
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np^ssi Tsv i m~£px «lieu’ k aï ^itupuTatve tbv Xévov tou Ôeoîî 3t* tï]v 
■rtotpaSostv ô;AÔjv. 7 ü-onp«at, ttaXwç èirpcfi^euïev icepl ùp.£àv ’Haawxç, XéY<av 
8 'O Xab; outoç vois x^ejÎv H- e fit**, 

^ 3è xxpSîat aù™v lîoppw àrdye t à*’ èpau* 

5 Mi-ÏJV Sè O£^0VT«C [AS, 

CiBâaxovTCç ëiâaoxaXtaç ivrdcXp,#» «vfiûwzwv. 


crûment cl même impudemment. Jésus met dans leur bouche la conséquence 
qui résulte de leur casuistique : voilà un fils qui outrage son père et sa mère» 
sous prétexte qu’il doit observer son vœu (Dt. xxm, 22)! Noter cependant que 
àTLftiÇcu est précisément l’expression classique, Dt. xxvii, J6; Prov. m, 26 etc. 
La langue sémitique manque de termes atténués. — Qrîgène, dont Jérôme a 
reproduit les termes, prétend qu’un Juif lui a expliqué ce point, mais ü est 
clair que tous deux ont fait dire au Juif des choses qu'il n’a pas dû avancer, et 
que le texte évangélique ne dit pas non plus. D’après Origène, les Pharisiens, 
sans doute d’accord avec les prêtres, poussaient les Juifs à consacrer au trésor 
(Gorban), dont les prêtres savaient profiter, ce qu’ils auraient dû donner à 
leurs parents, se proposant de parti pris, non seulement de s’enrichir, mais 
de détruire !a Loi. On comprend que les savants juifs voient là une erreur el 
une injustice envers les Pharisiens. 

C’est l'avarice des mauvais fils et non des Pharisiens, qui suggérait l'artifice. 
Les biens qu’ils auraient dû donner à leurs parents étaient consacrés par un 
vœu ou une sorte d'interdit, qui ne profitait ni au trésor sacré, ni aux prêtres, 
mais faisait échapper les fils aux prétentions des parents. La faute des Pharisiens, 
guides spirituels responsables du peuple, était de regarder comme valables ces 
prétendus vœux. Et cette jurisprudence constituait bien une tradition. Jésus 
pouvait donc reprocher aux Pharisiens non seulement de mettre le forma¬ 
lisme au-dessus de l’humanité, mais encore de tenir en échec un comman¬ 
dement de la Loi par Leur tradition. 

Cette jurisprudence a été contestée. D’après M. Montefiore {The synopti c 
Gospel, p. 164 ss.), les rabbins ont précisément prononcé comme Jésus. La loi 
ne prévoyait pas l’annulation des vœux; c’est la jurisprudence qui a trouvé 
le moyen d’annuler les vœux imprudents par l’avis des sages. Ce dernier 
principe est exact, quoique Rabin Êliézer ben Hyrcanos ait essayé de trouver 
dans Lév. xxvn, 2 et Num. vi, 2 le principe de l’annulation des vœux par un 
sage (Bâcher, DieAgada der Tarmaiten, I, p. 117,2* éd.). Mais il semble que cette 
indulgence ou plutôt cette sagesse ait progressé beaucoup, surtout sous l'in¬ 
fluence de R. Éliézer (début du u* siècle), très ennemi des chrétiens, mais qui 
les connaissait assez pour qu'on l’ait pris pour l’un d’entre eux. Philon pronon¬ 
çait encore le principe : Èàv Ïictpïipla»] TfoçV yuvcuxbc àvijp, lesàv eTvat, —posîjs 
avéysiv, êiv natii? u : .G», làv «pywv toj uïtJjzôti,, xxuxdv (Fragments dans ta Praep. ev. 
d'Eusèbe; P. G. xxi, 604). De même évidemment pour les enfants par rapport 
à leurs parents. Il est déjà exhorbi tant que pour une pareille supercherie sacrée 
qui est une injure à Dieu on ait dû consulter un sage. Enfin on s’aperçut de 
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honorer son père ; et vous avez annulé la parole de Dieu par votre 
tradition* "Hypocrites! il a bien prophétisé de vous Isaïe quand il 
a dit : 

s Cc peuple m'honore des lèvres, maïs leur cœur est loin de moi; 

9ils me rendent un culte vain, enseignant des doctrines [qui sont] des pré¬ 
ceptes humains* » 

ce qu’elle avait de choquant et d'après la Michna {Nedarim ix, 1) les sages 
concédèrent h IV Éliézer que lorsque l’intérêt des parents ôtait en jeu, on 
pouvait, en l’honneur du père et de U mère, déclarer la porte ouverte, c'est-à- 
dire déclarer îe vœu nul, sans qu'il soit clair qu'on ne dût pas encore recourir à 
un sage. La controverse* postérieure à Jésus, et oit les sages semblent se ranger 
à on avis ouvert pour ta première fois par H. Éiiézer, prouve à tout le moins 
que le Sauveur a pu rencontrer des rabbins tenant pour le vœu* Le Talmud do 
Jérusalem (sur Nedarim ix, 1) ne voulut pas aller plus loin et déclarer nuis 
les vœux par lesquels on s’interdit d'observer tel point de la Lot, sous prétexte 
que cette inobservance ne nuit pas à Dieu mais à Ihonune! D’après M* Hart 
[Jewisk Quart . fier* xix, ôio-ÉKiO), Jésus aurait fait allusion au vœu du nazaréen 
qui se sépare de ses parents; cela est tout à fait étranger ail texte. 

Le sens de ML est bien le même que celui de Mc-, mais il a omis le mot 
hébreu et araméen Gorban; et la formule de Mc. otpiVre... au lieu du 
discours direct du Pharisien est plus conforme aux vraisemblances. 

La fin du v. G dans Mh tire la môme conclusion que Mc., mais avec l’aoriste 
^pùiaoETË (en donnant cette décision vous avez réduit a rien) an lieu du par¬ 
ticipe àxupoïïvTeç, plus naturel, et en omettant f, -ap£oojxatÉ, qui était redondant, 
et : xal rcapépoifi TQiaüm no XXà rcotùT* qui ressemble à une réflexion d’écrivain, et 

qui était inutile avant le texte d’Isaïe (xm, 13). 

7 ) ML en vient au texte d'Isaïe, présenté comme une confirmation de ce qui 

précède, avec le meme x^XÆç et ta qualification d’hypocrites, maïs dans un 
ordre inverse. En effet, il ne reviendra pas sur xaXÆç comme a fait Mc. — 
L'ordre de ML* est littérairement beaucoup plus satisfaisant, car on ne voit pas 
d'abord dans Mc. comment le texte d'Isaïe s’applique aux mains non lavées. 
Et ce n’est que par une reprise, «Xeyev atîhotç, que Mc. 9) en fait l’applica¬ 
tion aux vœux* Dans ML tout est limpide. Le vœu est un honneur rendu par 
les lèvres, et c'est un vain honneur s’il ne tient que par une jurisprudence 
humaine. 

8 s.) Le texte exactement comme dans Mc. vu, 6, sauf la place de ohoq au 
début, laquelle n’est pas absolument certaine; cf. Gomm . Me. Le début s’écarte 
dans la môme mesure de lliôbreu et des LXX, qui ont transcrit l’hébreu, sauf 
la coordination de là phrase avec ce qui précède; en héb. : « Parce que ce 
peuple — fj 51... Laoj est littéralement d'après les LXX, qui rendent bfën 
l'hébreu, mais il aurait pu être rendu en d'autres termes, 5è ^6<ma: p 
est emprunté aux LXX qui ont probablement mal lu l’hébreu-; à la fin au lieu 
de i’tScttrxQVTeç ivTdtXjjLûtta dMpttawv /.ta fetSaoxaXktÇj Mt. et Mc. Ont supprimé Xfflt, et 
déplacé Si5ajx*XfflÉç, ce qui permettait d’appuyer davantage sur le caractère des 
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lfl Kaî irpcffv.aiXecdtpÆVOç xbv 8/Xov efaev aùxeïç ’À'/.o'jstô xai cuvfsxs* 11 a'j 


ib îiCTîp^ijj.çvov eîç - ;3 <jxs;j,a xsivoï xîv «vOpurcvj ètXka vb btiîûpsubpévov i% 
tcü c-ôpaTOç xouxe x.givcT tcv «vflftoxov, l2 T6xe TTpCfreXOôvTSç ci 

p.a£> y;t aï Xéycuffiv «‘jtiTi OTSaç oxi ot ^apw-otîcn axodoaVTeç xov Xôyov èsxav- 

3«X{ff0Yj(7«V ; 13 o îè àiroxpiOsù; eÎtïsv Iïa<Mc f'jxçfjï v)v où* èçûtsucev b xaxr.p 
|Aîy icipivtîç à/.ptLtii0f ( iïevat. 14 à'fsxi aixciéç' xuçXof e’.Fiv àS^yat' xu<pXbç 


14. offt. t ufXwv p. oirjyot {H) plutôt que adâ- (SV) ôii oS^yot ewtv t-jsXgi Tupî.wv (T) 
si; pofbvov 7tïfftiuv:»i (THV) et non ji. e. p. (S). 


enseignements pharisaïques ; ce sont des commandements imposés par des 
hommes. S'il était vrai, comme le dit Zahn (Etal, u, 317) qu’en même temps 
Mt; sc rapprochait de l'hébreu, il faudrait conclure que c’est Mc. qui dépend de 
lui, puisque c’est Mt. et non Mc. qui sait recourir au texte primitif. Mais ce 
n’est pas le cas. L’hébreu, en étroite cohésion avec ce qui précède, signifie : 
le culte qu’ils me rendent est une consigne apprise par cœur, enseignée, cela 
va de soi, par des hommes; elle n’est donc pas une religion du cœur, mais 
une routine imposée par la coutume. On ne saurait donc dire que l’expression 
évangélique est plus près de l'hébreu que des LXX qui mettaient déjà en relief 
le caractère humain — et non divin — des choses enseignées comme obligatoires. 

Mt. ayant placé le texte d’Isaïe à la fin, comme une confirmation, n'avait 
pas à dire comme Mc. à son v. 8 que tel était bien le sens d’Isaïe en rappli¬ 
quant au peuple. 11 faut avouer que dans Mc. le v. 8 fait un peu double emploi 
avec le v. 9. s 

iO-lï. Parabole sur la pureté de l’homme (Mc. vu, 4M a). 

Dans Mt. comme dans Mc., les Pharisiens ne répliquent pas, et Jésus les laisse 
là sans répondre à leur question. Mais ii veut donner la solution à ceux du 
peuple qui voudraient la connaître. Ces paroles sont quelque peu énigmatiques, 
mais l’invitation à écouter et à comprendre est expresse. Ceux qui ne compre¬ 
naient pas n’avaient donc qu’à interroger, et c'est ce que feront les disciples. 
Mt. ne se distingue de Mc, que par l’addition « dans la bouche », « hors de la 
bouche », termes qui reviendront dans l’explication, mais dont Mc. n*a pas fait 
usage. Chez lui, c’est uniquement le cœur qui est l'homme : ce qui ne va pas 
au cœur ne l’atteint pas, ce qui en sort peut le souiller. La question est ainsi 
tranchée plus à fond, et il est bien sûr que le Sauveur avait conscience de la 
portée de sa décision. Mais peut-être cette netteté des termes suppose-t-ellc 
une perception rendue plus claire avec le temps. l'indécision de Mt. qui d’abord 
ne parle que de la bouche et qui ensuite sera bien obligé de tenir compte'du 
cœur, répond sans doute mieux à la situation de Jésus par rapport à la Loi et 
s'en tient mieux au problème posé dans la circonstance. Ce clair-obscur paraît 
moins un effet de l’art que la notation plus exacte de ce qui s'est dit et de ce 
qu’on concluait des deux parts d une solution concrète. 

10) Comme Mc. sauf l’omission de son —<SXtv, et les impératifs sont au présenl 
(non à l’aoriste), ce qui marque plus de durée. 
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10 Et ayant appelé la foule, il leur dît : « Écoutez et comprenez ! 11 Ce 
n’est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme ; mais ee 
qui sort de la bouche, voilà ce qui souille l’homme. » Alors les 
disciples s’approchant lui disent : « Tu sais que les Pharisiens enten¬ 
dant cette parole ont été scandalisés? » n Répondant, il dit : « Toute 
plantation que mon père céleste n'a pas plantée sera arrachée. 

'■*]; ,aissez-les ; ce sont des guides aveugles; or si un aveugle conduit 

* 

11} Comme Mc. avec les deux additions s k to siopa — h toü et plus 

de symétrie (deux fois ie singulier) et de concision. Mt. ne donne aucune expli¬ 
cation sur ces mains communes, c’est-à-dire impures. Il suppose donc qu’on 
comprend. 

12-14- Le scandale des Pharisiens, guides aveugles (cf. Le. vi, 30). 

Propre à ML, sauf l’emploi du proverbe final par Le. dans un contexte tout 
différent. Les partisans per fas et nefas de la dépendance de ML prétendent que 
ce passage rompt le contexte. Il faut reconnaître au contraire qu’il reproduit 
une note très vivante, d’ailleurs parfaitement conforme à son but de poursuivre 
l’esprit pharisaïque partout 

12) t6të 75pQ<j£AfldvTfç style de Mt, Le fait correspond à rentrée dans une maison 
de Me. (17). Mais an lieu d interroger d’abord sur la parabole, les disciples 
font remarquer que les Pharisiens se sont scandalisés, non pas de ses discours 
antérieurs (3-9), mais de la parole (tbv Xbyov) qu’il vient de prononcer et qu'ils 
ont cru comprendre. Et en effet, elle ne portait plus seulement contre leurs 
traditions, mais semblait battre en brèche la loi mosaïque elle-même, car de 
dire que ce qui entre dans la bouche ne rend pas impur, c’était rejeter la 
condamnation de certains aliments comme impurs. Et celui qui prononçait 
cette parole subversive leur reprochait de ne pas respecter ïa Loi dans leurs 
traditions! 

C’est que, d’après Jésus, la loi de Dieu, c’est la loi morale, la seule qui 
compta désormais, celle qu’il est venu conduire à sa perfection, précisément 
en la dégageant d’observances qui avaient pu avoir leur utilité dans un temps 
Je cultes superstitieux (Gai. iv, 9), mais qui devaient disparaître dans le règne 
de Dieu. Pourtant le Sauveur ne leur donnera pas cette explication qu’ils ne lui 
demandent pas. 

13) ptefût, d’abord action de planter, puis plant, probablement pour désigner 
un certain nombre déplantés, comme pkeupa (son synonyme dans les Septante). 
Ce ae sont pas les doctrines des Pharisiens, mais leurs personnes, comparées à 
cette ivraie que le père cie famille n*a pas semée et qui sera enfin arrachée 
(xm, 29). Comme ils sont pris en groupe, il s’agit moins de leurs destinées 
individuelles que de leur rôle social et politique qui va finir. Ils seront vraiment 
déracinés, surtout lorsqu'ils se seront exilés eux-mémes de la Terre Sainte, 
Que si leur autorité sur les Juifs dispersés n’en fut que plus grande, ils seront 
regardés par les chrétiens comme en dehors de la plantation glorieuse du Sei¬ 
gneur (la* lxi, 3). 

14) Les disciples n’ont plus à se soucier de leurs leçons; ce sont des aveugles 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XV, 15 - 18 . 



Si vuipXbv lôtv cSvjvîj, âtjiipsïspct sîç j3î0uv;v rsffûîrrat, là ’A-^r/pi” 

Oîlç Si b üéxpoç efoev *ùxw 'fpdccv t ( ;jâv v'r t 't TtapaJîoXïjv xxûxr^. 16 ô Si 
eïicev ’Axjavjv xaï ûjj. 3^ àirûveTaî èffrs J 17 oi voeïxa oxi rav xb Etj-KapsuijAsvov e’s 
xb Qxb\i.% s'.ç xvjv xoiXiov yrnpe? xat siç ipsSpCiva èx(3xXXexat; 18 xi Si txTto- 
pew3p.sv2 £x tsu atijmag èx xr,ç xccp&feç iç^p^etai, xàxsîva xotvoï xbv 
dcvOpuiîTov. 10 ex yxp x^ xotpo(aç èçépxovxat SiaAOYnipLot ftsvrjpcd, ipovoi, 
ti.oty'îîas, iccpveïai, xXortaî, lisuScp-apTupt'at, {ÎXafffïjpxat. 20 T«ihà l«iv iis 
xowaOvxa tov ayftpwitav* xb oè âvwrTCtç ^îpcàv yxyîït si xstvoï xbv i'vGpw-iv. 

’’ Ksi sçeXOùv èxeïOsv b lïjasuç àveywpvjaev eiç xs p.£pï] Tüpoo xaî SiSw- 


15 . xavTJjv {SV} plutôt que dm. {TH}. 
17 . o-j (TH) et non outîu (SV). 


qui entraîneront à la ruine ceux qui sont assez aveugles pour se laisser guider 
par eux. Le proverbe de Le. a le même sens ; ceux qu’on cite chez les anciens 
disent seulement le ridicule de se faire conduire par un aveugle (Plat. Rêp. SS4 
B; Hob. Ep. i, 17, 3 s. etc.). 

tS-20. Principes sur la pureté et l’impureté (Mc. vu, 17-23). 

tb) La réflexion sur le scandale des Pharisiens étant le fait des disciples, ci¬ 
né sont pas eux qui demandent l’explication de la parabole (Mc.), mais Pierre 
seul. 

- inoxfrtfleïs, dans te sens de prendre la parole, car ce n’est pas précisément 
une réponse. Pierre prend la parole au nom de tous; aussi Jésus répondra-t-ii 
au pluriel. Son intervention n’est pas une invention de Mt., peu curieux de 
détails concrets. Le silence de Mc. s'explique comme dans les autres cas; dans 
sa catéchèse, Pierre ne se mettait pas en avant. — « faire comprendre » est le 
sens primitif et constant de ?prfÇw- 

16) àxpi, « pointe » avait été employé à l’acc. adverb. par les Attiques, et 
ensuite au sens de « encore maintenant « ( Strabon , i, 56 ; Phalaris, ep. 
CXXXVII etc.), qu’il a ici. Il fut interdît dans ce sens par Phrynichus {Lohcck, 123)- 
Les équivalents ararn. sont nombreux W3 ly etc. 

17) Mt. a en plus la bouche, ce qui n’a pas d’inconvénient, car tout ce qui 
entre de matériel dans l’homme entre par la bouche. Mais il croit inutile de 
dire que cela ne souille pas l’homme, parce que cela ne pénètre pas vers le 
cœur. Cela ne fait pour ainsi dire qu'entrer et sortir. — ïxôâXXtx®, plus éner¬ 
gique que innopeiETai confirme bien le sens de « lieux d’aisance » pour àçE&pcüv, 
mot qui se trouve dans OGIS 483, 220 s. (u® s. av. J.-C.). — Ayant omis 
1 incise xaOap£Ç<jv — ppcipatst, Mt. n’est pas obligé de reprendre lelïl du discours 
par un ëXs-f£v 8s, et cela même est un indice que l’incise était une réflexion de 
Mc. non de Jésus. 

18) Cette lois Mt. passe du singulier au pluriel, rà èîhh>peu6jaev«, sans doute .i 
cause de l’énumération qui va suivre. Comme dans la parabole, selon un 
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un aveugle, tout deux tomberont dans la fosse, » 13 Pierre, prenant 
la parole, lui dit ; « Expüque-nous cette parabole, » Ilj ll dit : « Êtes- 
vous encore, vous aussi, sans intelligence ? 17 Ne comprenez-vous pas 
que tout ce qui entre dans la bouche va dans le ventre et est rejeté 
aux lieux? 18 Mais les choses qui sortent de la bouche viennent du 
coeur, et celles-là souillent l'homme. 10 Car du cœur sortent les 
mauvais propos, les meurtres, les adultères, les débauches, les vols, 
les faux témoignages, les blasphèmes. 20 Voilà les choses qui souil¬ 
lent l'homme; mais de manger sans se laver les mains ne souille pas 
l'homme. » 

21 Et sorti de là, Jésus se retira dans la région de Tyr et de Sidon. 


schéma un peu rigide, il ne dit pas en général « de l'homme », mais « de la 
bouche», ce qui serait trop étroit dans l’explication, car quelques-uns des vices 
dont J’homme est responsable, parce qu’ils sortent du cœur, ne sortent pas de 
la bouche, 

19) Aussi est-ce au cœur qu’il faut en venir comme principe de l’impureté 
humaine. >La liste commence par les StaXûYfcrjAot, qui s’entendent aisément de 
pensées [censées venues du cœur) extériorisées par la parole, et se termine par 
les faux témoignages* et les blasphèmes, péchés de parole, le premier man¬ 
quant dans Mc., dont cependant la liste comprend sept noms en plus. Mt* a au 
centre les mêmes fautes graves qui viennent dans Mc* après les 

£0) Le début comme Mc* } mais plus concis* Mt* a en plus la seconde clause 
qui rappelle le sujet de la controverse et en donne la solution (inclusio). Prêter 
à Mt. Tintention de restreindre îa portée des paroles précédentes, de façon à 
montrer que Jésus n’attaquait que la tradition, non la Loi, c’est oublier sur 
quoi roulait dès le début toute cette controverse. 

21-28, La Cananéenne (Mc. vu, 24-30)* Ceux qui ne veulent voir dans Mt* que 
remploi des Logia et de Mc. sont assez embarrassés de ce passage* Les uns 
songent aux Logkt (B. Weiss), mais d’autres, comme Klostermann et moins nette¬ 
ment McNeile imaginent un développement de Mc. par Mt. — Ainsi Mt* qui 
d’ordinaire ferait d’assez secs résumés de Mc. l’aurait cette fois surpassé en lui 
ajoutant des traits d’un « caractère hautement artistique et dramatique » 
(JtfdV*)* Mieux vaudrait avouer avec J* Weiss que si Mt* a des traits secondaires, 
il en a qui ont mieux conservé la forme primitive* Mais n’cst-ce pas reconnaître 
la valeur de l’hypothèse : un Ma, primitif retouché par le traducteur grec? Sans 
prétendre faire un départ exact, nous interprétons Mt, dans ce sens. 

Manifestement, et conformément à son but, Mt insiste plus que Mc, sur la 
résistance de Jésus, supposant une instance plus prolongée de la femme. U 
voulait montrer que le Sauveur, méconnu par les Juifs dominants, avait cepen¬ 
dant rigoureusement observé son programme de ne pas prêcher aux gentil s 
mais seulement aux enfants d’Israël. Au temps ou Mt* écrivait, et ee!a sera 
d’autant plus vrai qu’on reculera la date de son évangile, les gentils entraient 
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vcç. 22 Ka't îooù yuvJ} Xav«v*(cc àiïà tüv ipiwv sxcfridv eTeXÛoîi?* expa^sv 
Às-feu jx ’EXéyjtSv [j,c., xôpic uîoç Aau£d* t t duyivtip txûu kohûç oaipovi- 
Çsrai. 23 à 5è oox àirexpîG'rj auTîJ Xo^ov. xaï npoffeXOsvTsç o; y.a Hr l xixi 
«jvou jjpwtowv aJT'sv Xst'STïsç ÀifôXuTOV cti xpaÇêt oiïtofiev ^hauv. 

24 & îè àTïoxptOîîç ewcsv Oùx aTtefft-àX^v e! p.q d* ii irpipatec -à àuoX&>X&Ttt 
cÏxcü Lrpa^X. 2j ^ Ss èXflousa ^pousxivsL auT<7> XÉyouaa Kupie, {ÎOTjOsi 
jxsi. ' ft i 2è aiuox.piOeiç etTisv Oox sçtlv xseXcv Xa^sïv tcv aptsv tüv téxviiiv 
x«i paXstv tcvç xuvxpi'oiç. 27 ïj Ôè sïitsv Nat, xôpts, %d\ yip tà xuvâpia 

S(f6Î£( «TO TWV ij/l^lWV TWV 'ïClîTTÔVTtdV «SS Tïjç XOOCT.é'Cr,Ç TtiJV XUptdtV t7/JTü)V. 


22. eupa'ev (Ilj plutôt que expa&v (T) Ou expivYStfïv (SVj. — u-.oc (U) plutôt que vte. 
(TSV). 

23. xpw"6uv (TH) plu Lût que ïipwcwv (SV). 


■dans l'Église, Quelle tentation pour l'évangéliste de montrer ce fait esquissé 
dans la prédication de Jésus! S'il avait cédé à la tentation de transformer sa 
catéchèse pour la mettre d'accord avec le fait chrétien, c’eût été dans ce cas. 
Cet épisode — qui n’est pas sans difficulté pour des universalistes comme fut 
Paul — est donc une des preuves les plus certaines de la fixité de la tradition et 
de la bonne foi des évangélistes qui la mirent en oeuvre. On a prétendu, il est 
vrai, que Mt. a altéré Mc. dans le sens judéo-chrétien. Alors il faudrait conclure 
que, lorsqu'il écrivait son évangile, —> vers l'an 80 d'après ces critiques, — Mt. 
n'admettait pas que les gentils fussent reçus dans 1 Église! If absurdité de cette 
conclusion montre U fausseté du principe. ■* 

21) Si l’on n’avait que le texte de Mt. on croirait que Jésus n’est pas sorti du 
territoire d’Israël, tandis que Mc. semble dire le contraire; peut-être n’ont-ils 
pas tout à fait la même perspective. Mc. avec sa syro-phénicienne est plus sur 
le terrain concret des divisions territoriales politiques; ML. avec sa Cananéenne 
se rattache à l’antique opposition entre Israël et Canaan, qui habitaient dans les 
mêmes régions, dont les frontières s'étendaient très loin, dn moins en droil. 
Pou importe que Jésus soit sorti du domaine d’IIérodc; il n’est pas sorti d’Israël* 
L'addition de Sidon à Tyr, loin de préciser, indique plutôt une région plus 
vague, une sorte de paganisme typique (xi, 21. 22; Le. x, 13.14). I,'accord entre 
Mc. et Mt. est d’ailleurs complet sur ce point, plus accentué dans Mc., que 
Jésus ne prêche pas alors aux gentils. — lv£^ujpY|a£v est le terme que Mt. a 
employé plusieurs fois pour désigner une retraite (ii, 12 etc. xiv, 13). 

22) Propre à Mt. — Le terme de Cananéenne ne semble pas avoir figuré à 
celte époque dans la terminologie courante. Mais ML avait bien le droit de s’en 
servir, le fond de la population étant certainement demeuré cananéen. Ce 
terme avait l'avantage d’accentuer le peu de droit qu’avait cette femme à une 
faveur du Messie. Rien ne prouve que ce terme systématique ait remplacé dans 
Mt. le terme plus concret de Mc. — Celte femme sortait de la région indiquée, 
ii semble donc que si Jésus s’y dirigeait, il n’y était pas entré. Il n’est pas éton- 
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ÉVANGILE SELON 5AÏNT MATTHIEU, XV, 23-27, 3GS 

22 Et voici qu’une femme cananéenne sortie de ces contrées, criait 
disant : « Aie pitié de moi, Seigneur fils de David, ma fille est tour¬ 
mentée par un démon. >ï Mais il ne lui répondit pas un mot. Et 
les disciples s étant approchés le priaient, disant : « Pi envoi e-h* 
[contente], car elle crie après nous* » 24 ïl répondit et dit : « Je n'ai 
été envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d’Israël, » 25 Mai-s 
slle vint se prosterner devant lui, disant : « Seigneur, viens à mon 
recours; » ^ ; 11 répondit et dit : « 11 n'est pas bon de prendre îc 
pain des fils et de le jeter aux petits chiens, n ^ Mais elle dit : 
« Voire! Seigneur! car les petits chiens mangent bien des miettes 

nant que la Cananéenne recoure à un Juif pour un exorcisme. Les noms de 
frappe plus ou moins juive sont assez fréquents dans les conjuraitons connues 
qui n'émanent pas toutes de Juifs. 11 est plus surprenant qu'elle le nomme fiis 
de David. Si ML Ta dit dans un dessein très précis, il nous a fait savoir ainsi 
qu’on commençait à prendre Jésus pour le Messie. Mais cf. sur ix, 27, où ce 
titre répond mieux à la pensée de ML lui-même qu’à celle de ceux qui le pro¬ 
noncent à ce moment. C’est toujours la même insouciance d’une modalité 
historique précise* Mais la femme a bien en vue un envoyé de Dieu qui a le 
pouvoir de faire des miracles. 

S3) Propre à ML — Le silence du Sauveur contraste avec sa bienveillance 
ordinaire, — Sur comme si le verbe était cpEutÉü^ cf. BL-Deb* § 90* 

Les disciples éprouvent quelque compassion, mêlée m désir de se débarrasser 
d’une gêne. Aussi ils prient, — a fréquemment ce sens dans la borné, — 

leur Maître de la renvoyer, par où ils entendent * guérie » (cf. Le. xiv, I), 
d'après la réponse de Jésus. Visiblement ils sont importunés, car la pauvre 
mère, peut-être encouragée par leurs bonnes paroles, avait eu recours à eux. 
Mt* est eu veine de traits animés, très naturels. 

24) C’est la pensée de x, 6, mais Jésus se l’applique à lui-même. 1! a été 
envoyé, par son Père dont il possède les secrets. Sa mission est déterminée. ïl a 
guéri te fils du centurion, en plein pays d’Israël (vm, 5 ss.), à cause de sa 
grande foi. Biais un miracle a la frontière serait attirer la foule et inaugurer 
le ministère chez les gentils. Aussi bien, dans les deux cas, c'est la foi qui fait 
au SauvetiT une sorte de violence, 

2*î) Malgré tout, la femme se prosterne aux pieds du maître (comme dans Mc., 
mais pas dans une maison), et renouvelle sa demande, sans en préciser l'objet, 
ce qu’a fait Mc, 

26) Mt. ifa pas le début de la réponse de Mc,, suggérant que les gentils auront 
leur tour. Pourquoi aurait-il négligé ce trait? A défaut de cette atténuation, le 
refus semble plus incisif. 11 est des paroles auxquelles on ne répond pas, si le 
ton n’en adoucit l'amertume* Enfin ce n'était plus la glace du siSence; la femme 
pouvait argumenter* 

27) A cause de après le mot vat implique une certaine opposition : 
* Tout de même », ou simplement : « Vraiment >3, ou, dans l’ancien français 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XV, 28 . 


®®T9TS «SOXpi&elç 4 lïJUOUÇ eTiCEV «ÙtÎ] 'O Y^ Va ') P-6Y a Xï] CO’J Yj IttjTlç' 

YevrjO^Ttii jet wç OsXeiç. "/.al laOr, i t Qoyizyp xù-r^ç i~b T^q (ipxq ixefvijç. 
î9 Kaï (jLeTaJîàç éxs£6ev £ ’lr ^ouç ^Xttev irapà vffV OaXaffaay r*XiX«(*;, 

sut? avfcpaç eiç to 5poç i/.aâtjto èxeï. 30 xal xpcaîjXGcv aliiS SjjXst xcXXsl 
?Xovreç ps®' iauîwv ^ibXoûç, xuXXoûç, ■njfXojç, xtixjoéç, xaî 4-r<povç zoXXoüç, 
xal êppv&av a&Toùç xapà touç îtiSaç ccytoO, xal È9epsii6U<reŸ aitoiiç, 3t ùwte 
“* èv o^Xpv 6*up,aaai jïXéitovTai; xtof oiç XaXoïfvxaç xuXXoùç ùyieîç xal ytà\o'jq 
MtptxaTpïvtfltç xal TüfXoùç (3Xéxovx*ç. xal èîoÇacrav -tov 6eèv ’lapayJX. 


30. yhiÏQVi; XWÇOVÇ (irv) OU X* ** xw, ( rsj- 

iî, xuXkouç ny^ic (TSV) plutôt que om, {H}- 


« Voire » ! Comme la femme répond vivement du tac au tac, îl semble d’abord 
qu’elle a dù dire le pain des enfants (Mc.) plutôt que le pain des maîtres (ML : 
mais« les miettes des enfants» (Mc.) est une expression moins claire que celle 
de ML En somme, tout en se servant de l’expression de Jésus, la femme trans¬ 
forme un peu la situation : l'opposition n’cst plus entre les enfants et les chiens, 
mais entre les chiens et ceux qui sont à table, enfants ou parents ; ce sont les 
maîtres dont les chiens peuvent happer les miettes qu'on a coutume de leur 
abandonner. Mt. est donc plus logique. 

28} Enfin Jésus accorde la grâce, mais en des termes autres que ceux de Mc. 
Dans Mt., même éloge de la foi que pour le centurion (vm, 10), mais comme une 
félicitation à la femme, et la grâce est accordée selon la foi, comme dans Mt. 
vin, 13. Même mention schématique de la guérison (vm, 13), au lieu de la vue 
pittoresque de Mc. 

— téopat d une possession comme Le. ix, 42. 

Les deux épisodes du centurion et de la Cananéenne, loin de se oontredire 
dans ML, forment plutôt une paire, et ils ont été écrite par la même personne. 
Si Mc. ne peut être pour rien à propos du centurion, Mt. n’en dépend pas non 
plus à propos de la Cananéenne, pas plus d’ailleurs queMa. ne dépend de Mt. Le 
premier évangéliste s’est arrêté davantage sur les refus du Sauveur, parce que 
son dessein est de montrer quel est l’aveuglement ou le parti pris des Juifs qui 
refusent de le reconnaître pour leur Messie. S’il avait été l’homme des païens, 
ils auraient quelque mauvais prétexte. Mais Jésus s’était donné à eux tout entier. 

29-31. Guérisons au bord du lac (cf. Mc. vu, 31). 

11 n’y a de commun entre Mt. et Mc. que le retour au bord du lac ; mais dans 
Mc. Jésus ne fait qu’y passer pour aller dans la Décapole, d'où il faut supposer 
qu’il était revenu au moment de la multiplication des pains qui eut lieu au bord 
du lac, d’après Mc. (vm, 10) et Mt. (xv, 39), Il faut donc beaucoup de parti pris 
pour dire que Mc. transparaît encore dans le récit de Mt. (Klost.) ou que ML 
Jait écho à Mc. (McNeile), Mt. qui avait tant insisté sur le refus de Jésus à la 
Cananéenne ne pouvait songer à placer dans la Décapole de nombreux miracles 
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qui tombent de la table de leurs maîtres* » 28 Alors Jésus répondit 
et lui dit : « 0 femme, ta foi est grande; qu'il te soit fait comme 
tu veux* » Et sa fille fut guérie à partir de ce moment* 

2a Et étant parti de là, Jésus vint le long de la mer de Galilée, et 
étant monté à la montagne, il était assis dans cet endroit* 3l) Et de 
nombreuses foules s'approchèrent de lui, ayant avec eux des boî- 
leux, des estropiés de la main, des aveugles, des muets et beaucoup 
d'autres, et ils les jetèrent à ses pieds, et il les guérit, st de sorte que 
la foule s'étonna, voyant des muets parlant, des estropiés guéris, 
des boiteux marchant et des aveugles voyant. Et ils glorifièrent le 
Dieu d'Israël. 


facilement accordés. Inutile donc de se demander pourquoi Mt* aurait omis le 
sourd-bègue : Ma. ne suivait pas Mc*, et le v* 31 ne prouve pas qu'on fût en 
pays païen ou à demi-païen. D'autre part Mc, et Mt* ne sont pas aussi en désac¬ 
cord que le prétendait Tancienne critique* Tandis que Mc* s'attache à une 
certaine suite des faits, Mt* se transporte aussitôt sur la scène delà multiplica¬ 
tion des pains* 

29) sxe ï%v, comme xn, 9; cf. xi ? 1 ; xvn, 20, tandis que Mc. n'emploie 
pas ce verbe. Dans Mt* on ne trouve ni Sidon, ni la Décapole, mais seulement 
la mer de Galilée et ensuite la montagne où Jésus s’assied comme thaumaturge, 
ainsi qu’il Tarait fait comme législateur (v, 1)* La montagne est celle à Test du 
lac, et, d'après les faits qui vont suivre, plutôt au nord-est où elle domine une 
plaine, qu’au centre où ses flancs dominent immédiatement la mer. 

30) Les maladies ne sont pas nommées, mais seulement les infirmités persis¬ 
tantes et caractérisées; xvXXoç n’est pas nécessairement un manchot, mais ; 
qui unam manum debihm habet ( Jêr .)* 

31) auXXok üytEîç offre un contraste moins spécifique que pour les autres 
guérisons* Jérôme n’admettait pas Tauthenlicité de ces mots : De xuXXûïj tacuU, 
quia quid e contraria diceret f non habebat. Mais cette raison explique seulement 
le silence des latins qui n'avaient même pas de mot pour wMM (. Jér *)* 

Dans la gloire rendue au Dieu dlsraël, Klost. etMcNeile après Knab* voient la 
preuve qu’on était dans un pays où il y avait beaucoup de païens. Sans quoi les 
Juifs auraient simplement loué Dieu. C’est ainsi que Mt* traduirait sa dépendance 
de Mc* Il faudrait tout au plus dire « trahirait un accord réel par les faits, sans 
qu’il ait été voulu ». Mais le mot d’ïsraët n’a pas tant d’importance. Le ps* xl 
( mj, 14, et le Benedictus (Le. i, 68) n’ont pas été composés à la périphérie 
encore moins en dehors d’I&raël. Si Mt. a parlé du Dieu d’Israël, c’est peut-être 
pour varier son style (cf, ix, 8) ou parce qu’il avait à cœur de dire comment les 
miracles de Jésus refusés en général aux gentils, prodigués aux Israélites, 
avaient contribué à la gloire du Dieu de cet Israël, qui avait d’abord compris ce 
qu’il méconnut ensuite. 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XV, 32 - 33 . 


33 'O oè lïjffsgç zpoff»«Xeff*;Aevs? ti iç [raO/j-àç aviisS efcrsv 2kXa7/vEÇo|*at 
k-i -:iv zyX ev, oTt r’?^ -rpEtç îcpoGtAÉvsucrfv p.ci x,*ï ojy. ê'-/ouffiv -! 

oâywuiv* /.a: àwoXîjaai «itciç vyjsrstç où OéXw, [*ïj ?.o~i î/.A'jOwt'.v Iv t?) :;«■ 
sï y.al Xéyeuav ûcÙtw eî |McOr,T%t ÏToûev ïjy.ïv ev èpïjjAWf ap-tm totootoi Sert 
■/îpTâffœi cyXov togcotcv ; 3t */al Xfyei aùxoTç b ’ÏYjrr^uç IIÙgouç œpTOOç Ë’/etî’, 
o: Sè eÏ—« v 'Erctâ, xact oXÎy^ Î)r9i5î f .x. xapayY^^ t3 cy\iù àvaxetreT^ 

kz\ tv;v yïjv Ab ëXa[Î£y toùç exrà apTûuç xzt tol>ç i'/QjZ' xo;ï eujrapiffi^raç 
IxXaffsv %m ISfSoü |A£Sü0t;t5cï^ s? 51 ^Or f Toti tcîç c^Xsiç. 37 xal lya^GV 
xivTsç xai l^opt<fcjô , ïjGC£V > xca ~b x£pt 7 ffEüov tûv xXoEtTixœtüïv fjp 3 cv i-Ta fffupfêssç 
rcX^psiç. ^ ol Si ea'OfovtÊç ïèt payait XtDt ivîps; Y üvar/ ^ )v *^1 

xatSudv. 39 Kaï àxoXuffaç tûJïç c^Xgüç èvl^T] ts xXsîoVj xa l ^X0sv v.c 
toè opta M«Y a Sav, 


38* om . tü; p. r^av (THV) ou adcL (S). 
33. Mayadacv (THS) et non MayBûtXE (V). 


32-39. Seconde multiplication des pains (Mc, vin, i-iO), 

La ressemblance entre Mc- et Mt est telle, et en môme temps leur récit diffère 
tellement de celui de la première multiplication qu'il est difficile de ne pas 
admettre une dépendance. La narration de ML est plus soigneuse de faire 
paraître les poissons des le début. Surtout elle met mieux en lumière le dessein 
arrêté du Chr ist, elle atténue ce que la parole des disciples avait de désobligeant, 
et prépare dans cette parole la question du Sauveur. Autant de touches qui 
paraissent bien être des retouches. Elles peuvent être le fait deMt. tradurteur. 
ft 1 ailleurs si cette péricope n avait pas appartenu à Ma., ce ne serait pas une 
raison de taxer Mt d'infidélité substantielle, d’autant qu’il ne s’agit ici que 
d'un nouveau miracle assez semblable au premier. 

32) Mt. n’a pas besoin comme Mc. d'amener la foule, puisqu’elle était pré¬ 
sente. Oïl ne peut nier que la transition de Mc. n’ait le caractère d’une intro¬ 
duction (historique. La négligence des foules à se procurer des vivres est bien 
préparée dansMt. par l'enthousiasme qui leur faisait « jeter » les infirmes (30) 
aux pieds de Jésus, comme des gens venus en toute hltc. La pitié de Jésus, 
les trois jours entre parenthèses, comme Mc. La tournure « Je ne veux pas » 
indique une détermination plus réfléchie que l’hypothétique : « si joies renvoie ». 
IVautre part l'affirmation : « ils vont défaillir* (Mc.) est plus nette que le doute 
de p5 mtî. Ce que Mc. a en plus : « et quelques-uns d’entre eux sont venus de 
loin », est bien dans son style, attentif aux petits faits, et révélateur de la 
bonté de Jésus. 

33) Dans Mc. la question des disciples ne semblait pas réserver assez le 
pouvoir du Maître, mais elle est naturelle dans son vague. Dans Mt. tes 
disciples semblent deviner que la charge va leur incomber et paraissent vouloir 
5 y dérober. II y a opposition littéraire entre £=-<>« toioüto: et Sy/Xm tocovtov, et 
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31 3 


32 Or Jésus, ayant appelé ses disciples, dit : « J'ai pitié de la i\ ule, 
car — voilà déjà trois jours — ils restent auprès de moi, et ils n’ont 
pas de quoi manger; et je ne veux pas les renvoyer à jeun, de peur 
qu'ils ne défaillent en route. » 33 Et les disciples lui disent ; « D 7 où 
nous [viendraientj dans un désert assez de pains pour rassasier une 
si grande foule? » ^Et Jésus leur dit : « Combien de pains avez- 
vous? » Iis dirent : « Sept, et quelques petits poissons* » Et ayant 
ordonné à la foule de s'asseoir à terre, rj îi prit les sept pains et les 
poissons et T après avoir rendu grâces, il les rompit et les donna aux 
disciples, et les disciples [les donnèrent] aux foules, 37 Et tous man¬ 
gèrent et furent rassasiés, et Ton prit le surplus des morceaux, 
sept corbeilles pleines, 3â Et ceux qui mangèrent étaient quatre 
mille hommes, sans [compter] les femmes et les enfants, 39 Et après 
avoir congédié les foules, il monta dans la barque, et vint aux fron¬ 
tières de Magadan, 


en même temps préparation de la demande Kpwjç, C’est bien la manière 
droite et limpide de Mt, 

34) Dans Mt, les disciples parlent des poissons, ce qui est assez naturel, 
quoiqu’on ne les ait pas interrogés sur ce point. Désormais iis partageront le 
sort des pains, tandis que Mc. a l’air de s'apercevoir après coup de la présence 
des poissons. Ce n’est pas tout à fait une amélioration, puisque d'ordinaire 
ils ne sont pas « rompus », et que de cette façon les pains ne sont plus spécia¬ 
lement en vedette comme objet d’action de grâces, Mt, prend donc ici son parti 
plus franchement encore quexiv, 19, et pour grouper, tandis que Mc, est plus 
net dans le sens de la distinction des pains et des poissons* 

35 s.) Période mieux construite que dans Mc. — hd avec Paccus. parce que 
Vint* aor. indique faction* 

37 s.) Comme Mc. f sauf une certaine insis!ance, tcï, rcXïJpsi;, ïvÇpss 
vyvautÊto koù «euîtav. Mais il est bien remarquable que dans la première multi¬ 
plication, les corbeilles étaient des xoftvoi, tandis qu’îci ce sont des 
(ou cm.). 

Sur la différence, cf. À note by the late Dr Bort on the words xé^ivoç, TOupiç, 
setpv« y n Uourn. theoL St . x, 567 as.)- Le xéçtvo? était surtout employé pour le 
travail de la terre, où il tient lieu encore aujourd’hui de nos pelles. 11 devait 
donc avoir une grandeur déterminée, afin que le travail ne soit pas trop pénible. 
11 est vrai que MM. citent P. Os y. T, 43 (A. D. £95) où les couffins peuvent être 
de 20 ou 40 Xfrpai. Mais cela dépendait peut-être du poids des objets. Une 
crépie était une corbeille pour porter de la nourriture, surtout du pain ou des 
poissons. Chrys. suppose qu’elle pouvait être plus grande : ^ tofwuv to3to Ijtev 
eiTîfïv Su aï - 3 jïupL r $£ç tüjv xovfrwv jtitTouç 5$<rav (sur Mt. xv, 37; M. lyih, 527), et en 
effet la axûp ts de ÀcL ix t 25 devait être assez grande pour contenir un homme 



























caché. Hort prétendait que l'emploi de osipis clans la seconde multiplication 
venait de l’importance plus grande qu’y tenaient les poissons ; mais il n'en est 
rien, et la se disait ausei bien du pain que des poissons. L'accord de ML 
et de Mc. sur la distinction entre les deux multiplications ne peut guère venir 
de la tradition araméenne, qui ne possédait sans doute qu’un mot, d’autant 
que les syriens se sont contentés de transcrire les deux mots grecs* Il y a donc 
ici dépendance littéraire, et d’après notre critère ordinaire, de Mt. grec par 
rapport à Mc. On voit que les cas clairs de dépendance sont plus nombreux dans 
cet épisode que d'ordinaire. 

39) Ce verset appartient à la péricope suivante. Nous le plaçons ici pour ne 
pas rompre l'ordre reçu des chapitres. Le congé donné à la foule, t’embarque 
ment comme dans Mc,, qui a en plus les disciples. Le point d’arrivée dans Ml. 
est Mxrsô«v, leçon certaine, et non nom plus connu. On ignore ce nom 

et le Heu qu’fl représente. Eusèbe {Onom, 134, 18) : fort vüv »j Msye&rô) ncot 

tï]v Tepacav. Aurait-il donc connu une Gérasa au bord du lac, autre que la ville 
célèbre d’Arabie? Magadan serait alors certainement sur la rive orientale. La 




leçon de Mc. étant AaXpavotiOaE, pourquoi Mt. l’aurait-il changée, lui qui se 
préoccupe si peu de géographie? D’ailleurs, s’il s’est peu préoccupé .de ren¬ 


seigner sur sa géographie, elle semble bien coïncider avec celle de Mc. La 



présence des Pharisiens et des Sadducéens au point d arrive'e (xvi, 1) indique 
plutôt la rive occidentale. 
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CHAPITRE XVI 


* Kat TTpccrsXOôvTÊÇ 61 $ a picot tôt xaï ZûeSScoxaïoi x«p«Çovtiç êmjptirrçffav 
aitcv ovjp,£tov e* Tûy oypavcy eiriSai^ai ocjtoÏç* 2 ô Sê àTtox.pi0sî^ £*x£v 
a&TCïç* *0^îaç Y £V0 ^ VY !î A^etê EuSta, lîUppifeî Y«p c ©ùpav&ç" 


2-3. — ôuvac&Ê (S [crochets] T [crochets] V) et noo em, (H [doubles crochets])- 


1 Et s'approchant les Pharisiens et les Sadducéens lui deman¬ 
dèrent, pour réprouver, de leur montrer un signe du ciel* 2 Lui, 
répondant, leur dit : « Le soir venu, vous dites : Beau temps ! car le 
ciel est rouge; *et le matin ; De Y orage, aujourd'hui, car le ciel est 


U 4 . Les Phauïsij m » et les Sadducéens demandent un prodige (Mc, yui, H- 13 ; 
Le, xn, 54-56)* 

Il faut avant tout être fixé sur Vauthenticité de 2 b -3, î^f»ç — Suvftdfe, passage 
rayé par Hort (doubles crochets), mis entre crochets par Tischendorf et Soden, 
et cependant certainement original* Il se trouvait dans le Diatessaron (malgré 
la négation si légère de S*), comme Ta prouvé Burkitt (Evangeîion Da-Ütphar- 
reshe, u, 134), citant saint Êphrem, lequel paraphrase à la fois Mt, et Lc 4 
su, 54-36, qui sont précisément voisins dans le Tatien arabe et dans cet ordre. 
Ensuite dans toute la tradition antiochienne, y compris Chrys. avec Eusçbe 
(canons)* De même toute la tradition latine, iU et vg, HiL Juv,, avec D6 etc. 
et même quelques témoins attachés à la tradition êgypt. G plusieurs mss. 
boh. L*omission s'appuie sur k B Y X Y 13 124 157 onze autres, syrsin.-cur^ 
$âh. boh. {en majorité) arm* ; W en partie (om. : ^ppaïei qap o ûupavoç* 
fïj^ipuv xup^ v ), Origène (m, 514 M* xnr, 980) qui passe ce passage sous silences- 
Jérôme, après avoir reproduit tonte la pérîcope : hoc in plerîsque codkibus non 
habetur. — Si Ton pense comme nous que sym'n. et cui\ sont sous l’influence 
de l'Égypte et spécialement d’Grlgène, leur témoignage ne change pas le 
caractère purement égyptien de l’omission. En Égypte celte conjecture tirée 
de l'aspect du ciel serait constamment démentie, car le rouge du matin 
n'y annonce pas la pluie. C’est sans doute pour cela que le passage a été 
supprimé. Ou bien Origène n'en ayant pas tenu compte, pas plus que Justin 
{Dial* cvii), parce quil ne servait pas à l’argumentation, son autorité aura 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XVI, 1 - 3 . 


r.puni Sy,;j,jcîv yç’.p.wv, TcoppœÇet yïxp «07va£wv o oùpotvéç. t'o [j.èv itpÔiTWTrav 
tou oùpavou Yivûjy.£T£ Sicrepiveiv, Sè ffvjjASÎa twv xaipûv où oùvaïSâ. 
4 Fevci irovTjpi xocï |ioiyaVtç cï;[j.sÏsv £îciÇyj~£ï, y,cà zr^yilzv où GoO^ffarat ®ùtt; 
et p,vj tü oïjp.eïov ’IwvSc- x«'. xaTaXwàv aùtcù^ ètwîjXOev. 5 K a: 


conduit à l'omission. Mais absolument rien ne pourrait expliquer l’addition 
par un copiste de cctle remarque pénétrante et d’une si fine ironie. — Soden 
i, 2, p. 101 i cite pour romission trois code!, du groupe K 1 , c’est-à-dire 
75.92.1107. Dans le texte on ne trouve plus que 75 (Y), plus, dans les deux 
endroits, le Commentaire A 3 . A supposer que ces textes appartiennent à la 
tradition d’Antioche, c’est très peu contre le torrent. 

Ce point acquis, la dépendance de Mt. par rapport à Mc. ne peut être sou¬ 
tenue. Ils ont en commun la demande d’un signe du ciel, mais dans Mc. il est 
refusé, dans Mt. le refus est tempéré par l'exception du signe de Jonas. Dans 
Mc. on ne voit pas pourquoi le signe est du ciel, tandis que dans Mt. c’est 
l’occasion d’une réplique. 

1) tîcoseÎ.Oôvtêç, style de Mt. Il a déjà mis les Sadducéens auprès des Pharisien* 
(m, 7), et il va continuer (6. il. 12), tandis que dans Mc. et Le. les Sadducéens 
n’apparaissent qu’à Jérusalem (Mc. xrr, 18; Le. xx, 27; Mt. xxii, 23. 34). En somme 
il serait étonnant que Je parti puissant et actif des Sadducéens ne se soit trouvé 
en contact avec Jésus que pour poser une question de théologie, ils étaient nom¬ 
breux parmi les courtisans d'Hérode, si bien que les Sadducéens de ML répondent 
aux Hérodièns de Mc. ni, 6; cf. Mc. vm, 15. Mais selon son habitude, Mt. envi¬ 
sage les classifications sacrées de préférence aux groupements politiques. 
Cependant cf. xxit, 16. — L’intention de tenter n’avait pas à être empruntée 
à Mc. ; Mt. l’introduira (xin, 35) même où Mc. ne l’a pas. — Le signe « du 
ciel », comme dans Mc., et non un signe seulement, comme dans Mt. xxr, 38. 
Mais Le. xi, 16 a aussi le signe « du ciel », qui faisait donc partie de la tradi¬ 
tion dite Q. 

2 s.) On regrette le soupir arraché à Jésus par cet aveuglement (Mc.), mais 
Ü Faut convenir que dans Mc. il ne sera question que d’un signe quelconque 
si bien que omo tou oîtpavou aurait bien pu être ajouté à son texte d’après ML., 
quoique la tradition ms. n’ait pas conservé de trace d’un texte plus court. 
Au contraire dans Mt, cette allusion au ciel amène une réplique. Le lien 
n’est pas logique, maïs dans la manière dos transitions sémitiques d'un mot 
à un autre. — Croyant la réplique condamnée par les mss., McNeUe ima¬ 
gine qu’elle a été rédigée daprès Le. Mais combien Le. est moins fini Les 
nuages annoncent la pluie, le vent du sud la chaleur. Observation banale. Le 
charme de Mt. c’est que le même signe, la rougeur du ciel, annonce tantôt le 
beau temps, quand c'est le soir; tantôt la pluie, quand c’est le matin. 11 fallait 
de la perspicacité pour le noter, et beaucoup d’esprit pour en faire compliment. 
En Palestine, et semble-t-il, un peu partout, il en est souvent ainsi, mais non 
en Egypte où les pluies sont beaucoup plus rares. Si Le. n'a pas lui-même 
transposé pour le vulgaire, c'est le sens commun de la tradition qui avait 
trouvé cette forme moins ingénieuse, — siSla, temps serein, régulier, calme 
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ronge et menaçant* Vous savez discerner l'aspect du ciel, mais vous 
ne [le] pouvez pour les signes des temps* 4 Une génération mauvaise 
et adultère recherche un signe ? et il ne loi sera donné de signe que 
le signe de Jouas* & Et les laissant il s’en alla. 

5 Et les disciples en passant sur l'autre rive oublièrent de prendre 

de la mer, et paix dans un pays (MM). Les rougeurs du ciel le soir à ]’occideul 
sont fréquentes en été quand te temps est au beau tkc* — Le malin ces rou¬ 
geurs sont à l'orient, colorant en hiver de gros nuages qui donnent au ciel 
un aspect menaçant. Comment ceux qui savaient si bien tout cela ne compre¬ 
naient-ils pas que des temps nouveaux étaient venus ? Seulement le changement 
se faisait sur ta terre, dans les malades guéris, dans les pauvres évangélisés* 
Regarder le ciel c’était bien pour prévoir ie temps qull ferait* Mais pour 
savoir si Jésus était îe Messie, c’est son œuvre qu’il fallait considérer* 

4 a ) Le v. 3 eût pu conclure comme Mc* par le refus d'un signe, spécialement 
d'un signe du cieh Toutefois, dans une autre circonstance, le Sauveur avait 
promis le signe de Jonas. Mt et peut-être seulement le traducteur grec, sinon 
un très ancien copiste, a donc conclu ici comme au verset xn, 39* La réponse 
est absolument identique dans les mss. qui ont poussé l'assimilation jusqu’au 
bout, y compris xpo^ïftmj* mais 1) et l'anc. tat, om. B lit «ittt, 

d’au 1res Çïjtéi au lieu de lîaÇqw, L'authenticité de 4*, d’après la critique ration¬ 
nelle, est moins assurée que celle de 2 b -3. On pourrait concevoir Ma* comme 
énonçant seulement ie départ de Jésus* 

4 b j Les termes sont beaucoup plus forts si Jésus laisse là ses adversaires sur 
une interrogation à laquelle Us ne savent que répondre, exactement comme 
xxi t 17* Pour ne pas atténuer cette Impression, Mt* ne parle pas comme Mc* 
de rembarquement, qui pouvait avoir ses motifs* Jésus s’en va pour quitter les 
Pharisiens, voilà tout* 

5-12* Le levain des Pharisiens et des Sadduceexs (Mc* toi, f 4-21 ; Le. xn, 1). 

Le, a retenu lui aussi la parole sur le levain des Pharisiens, mais non pas 
i L occasion d'une préoccupation des apôtres qui leur vaut un enseignement 
quelque peu sévère de Jésus* Malgré cette ressemblance entre Mc* et Ht*, la 
pointe de l'épisode n’est pas tout à fait la même* Dans Mc. on est sur l’eau, 
les disciples se disputent entre eux, ils répondent naïvement aux questions, 
Jésus les invite à comprendre, après leur avoir reproché leur inintelligence* 
Comprendre quoi? Cela demeure dans un certain vague. Ce que le Maître 
voulait, c'était les obliger à réfléchir à son action surnaturelle. Les pains 
n’étaient qu'une occasion, les multiplications des pains n'étaient que des cas 
typiques suggérés par le thème des pains. Comme il arrive dans les conversa¬ 
tions, le point de départ sur le levain des Pharisiens est perdu de vue. Dans Mt* 
au contraire la conversation revient à son point do départ avec une inclmio bien 
sémitique* La parole difficile n’est pas oubliée* Les disciples se sont jetés sur 
une fausse piste, Us sont ramenés par le Maître, Les multiplications sont 
alléguées pour montrer que le Sauveur n’aurait pas eu l’idée de reprocher 
aux apôtres d'avoir oublié le pain, 
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sXSivteç cf [i*0r|T3t; eiç tb ïffpav é-rEEXaGovco â'pTOOç Xocpeïv. * * * * 5 6 ô SI ’TyjtiC; 
eiitîv aÙTOÎç ’OpÏTS xaï irpoaéyeTE àitb *!?,<; Çépvjç twv ^«pwafwv x« Haî- 
louxafwv. 7 oî Bè SuXoytÇcvTo èv iayToîç Xéyov?e$ ''Oti ctpTOUÇ aux èXâ- 
3s[iâv. s yv 5 j; 34 b ’Ïv}(tous sTusy Tf 3i«Xoy£ïjso(}s 4v éaUTOÎç, èXiy&iïWTOt, 
on œptouç oùx sy.evs; 2 * cütî(i> vosÏtê, o-jôè [ivvj[JLîveÛ£TS Tïévxe «pxouç 

xüv xevtaxiffyiXsuïV xat itia;uç xsipivouç èXa^stî 5 10 oi3è toùç êicxà dtpxou; 
xüv TETpaxto-‘/iX(u>v xai r.hazç ayupvSaç ÈXa^sis; 11 TîtÔç oj Mette ou où Tçepl 
apTiüv eirov ùpiv; itpooéyete 34 àrtto tîjç £ 0 javjç tuv ^aptuaiuv xal Sxîâsu- 
xaiwv. i2 t6te aovîjxav bu o : jy. sïicev itpoçéyEiv axa tîjç Ç'j;j.y ( ç tojv «pmv 
âXXà ôritb ttJç Siîayvjç xûv 'I*api(îa(wv y,ai SaSSauxaiuv. 

IJ ’EX&ùv Si ô ’W,t!$vç e’.ç T* jjiép*) Katoapiaç tifc ■ïnXi'ïEiroo ^ptixa toùç 

p.xÔT}xiç ftùtou Xîyo)v T{vx Xéyouaiv ol àv6pmxst «îvat ton tnbv tou 

8- e^eTi (H) et non sX«Ë>E?e (TSV)* 


Que cet arrangement soit plus logique, cela saute aux yeux, mais qu'il soit 

sorti de la conversation à bâtons rompus de Mc. c'est autre chose. Il sembla 

plus prudent de constater deux manières différentes de voir et de transmettre 

le même fait. 

5) Selon sa coutume (cf. Introduction, p. cxm), Mi. pose la situation par un 
participe; elle compte peu pour l’enseignement. Il est évident que Jésus a 
traversé avec ses disciples. S'ils sont seuls nommés, c’est qu'ils sont responsa¬ 
bles de ce qui importe ici, l’oubli des pains. Il semble bien qu’on est arrivé 
sur la rive, sûrement orientale, et traXiftovco est dans le sens du plus-que-par¬ 
fait. On nous fait remarquer qu’on pouvait acheter du pain quelque part. Sans 
doute, mais pour une troupe qui vit économiquement, c’était un inconvénient 
de n’avoir pas pris des pains chez soi, c’est-à-dire à Capharnaüm. Mt. qui se 
préoccupe moins des choses que de leur sens ne nous dit pas qu’il n'y avait 
qu’un pain (Mc.). 

6) Même parole énigmatique sur le levain, d’un style plus coulant. Si ML 
avait mis ici les Sadducéens à la place du levain d’Hérode de Mc., il aurait 
donc eu la précaution de préparer son effet en introduisant déjà les Sadducéens 
au v, I. Le plus vraisemblable est qu'il suit son propre thème. 

7) Dans Mc. comme dans Mt. ce mot mystérieux fait que les disciples pensent 

aux pains. Mais tandis que dans Mc. ils échangent leurs réflexions entre eux, 
dans Mt. ils font un retour sur eux-mêmes. De toute façon ils prennent la parole 
du Maître pour un reproche. A cause du v. u, il est clair que Svt n’est pas 

purement récitatif (contre Klost.), mais elliptique : (c’est) « parce que »... cf. 

l’usage classique de Bti 5é « et la preuve que » (Kilkner-Gertfi, n, 2, 371 cité par 

Deb. § 480, 6). 

8} Gomme Mc., avec à/Uyomxrot, du style de Mt. Ce terme donne de la lumière 
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des pains. 6 Jésus leur dit : « Faites attention et gardez-vous dit 
levain des Pharisiens et des Sadducéens. » 7 Eux raisonnaient en eux- 
mêmes. [se] disant : C'est parce que nous n’avons pas pris de pains. 
* Jésus, connaissant [leurs pensées J, dit : « Pourquoi raisonnez-vous- 
en vous-mêmes, hommes de peu de foi, parce que vous n’avez pas 
de pains? 9 N’avez-vous pas encore compris, et ne vous souvenez-vous 
pas des cinq pains des cinq mille, et combien de paniers avez-vous 
emportés? 10 Ni des sept pains des quatre mille, et combien de cor¬ 
beilles avez-vous emportées? 11 Comment n’avez-vous pas compris 
que je ne vous ai pas parlé à propos des pains? Mais gardez-vous du 
levain des Pharisiens et des Sadducéens. » Sî Alors üs comprirent 
qu’il ne leur avait pas dit de se garder du levain des pains, mais 
de la doctrine des Pharisiens et des Sadducéens. 

13 Étant venu dans la région de Césarée de Philippe, Jésus inter¬ 
rogea ses disciples, disant : « Que disent les hommes qu’est le Fils 


aux reproches d’inintelligence. Si c’est La foi qui est en défaut, c’est donc que 
ies apôtres auraient dù s’en rapporter au Maître, qui aurait fait un miracle s’il 
t’avait jugé opportun. 

9 s.) C’est pour cela que sont rapportés les deux cas ds multiplication des 
pains, avec la circonstance spéciale des restes, Jésus interroge sans attendre la 
réponse, non. pas parce qu’il sait déjà le résultat, sa science propre n’étant pas 
en cause, mais parce que Mt. affectionne le style rapide. 

l!) Mt. clôt l’épisode comme il l’a ouvert. Une fois les disciples ramenés de 
leur malentendu, ils doivent comprendre le logion que Jésus répète sans l’expli¬ 
quer. 

12) Et en effet ils comprennent (cf. xvn, 13) que le levain devait s’entendre 
d une tendance fâcheuse. La parabole du levain (xm, 33) n’avait pu les mettre sur 
la voie. Le plus souvent le levain s’entendait d’un principe de corruption 
(I Cor. v, 6 ss. ; Gai. v, 9). Chez les Rabbins, Je levain signifie le mauvais 
instinct. — Les Pharisiens et les Sadducéens n’avaient pas la même doctrine 
sur tous les points. Aussi bien n’étaient-ils pas des écoles de philosophie, mais 
des groupements sociaux, également méprisants peur le prédicateur de 
Nazareth, affectant d’être disposés à le croire, — à la condition qu’il donnât un 
signe du ciel, — en réalité décidés déjà à le perdre. La 8t8«y>j est donc moins 
une doctrine spéculative qu’une disposition peu sincère, que Le. a bien rendue 
;mr le mot d’hypocrisie. Peut-être aussi le terme de doctrine a-t-il été choisi en 
vue des Pharisiens, visés plus spécialement. 

13-20. Confession de Pierre, L’Église fondée sur Pierre (Mi 1 , vui, 27-30; Le 
ix, 18-21). 

Le récit de .Mt., assez semblable à celui de Mc. (suivi par Le.), s’en distinguo 
surtout par ia seconde partie de la confession de Pierre el par la réponse de 














320 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XVI, 13 - 20 . 


Jésus, propres à ML Ge pointa, comme on sait, une importance capitale. Nous 
ne pouvons exposer ici l’histoire de l'exégèse du texte. Nous ne parlerons que 
des dernières difficultés soulevées, quant au sens et quant à l'authenticité. 

1) Le sens, il faut le reconnaître, a échappé à plusieurs Pères, étonnés que 
l’Apôtre joue dans l'Église le rôle de pierre fondamentale, qui paraissait 
réservé au Christ (I Pet. ii, 4-8; Eph. u, 20; I Cor. m, 11), les apôtres prin¬ 
cipaux n'étant que les colonnes {Gai. n, 0). Saint Augustin lui-même, après 
avoir reconnu le sens normal, a proposé sur la même ligne dans ses Rétracta¬ 
tions (I, in) l’exégèse qui faisait du Christ la pierre fondamentale. Les pro¬ 
testants ont naturellement abondé dans ce sens, que personne aujourd’hui ne 
voudrait souLenir. Mais cette répugnance à admettre que Pierre soit le fonde¬ 
ment sert encore à attaquer l’authenticité du passage. 

2) Boltzmann, Loisy etc. reconnaissaient le sens normal du passage, sauf 
quelque difficulté sur les portes de l’eufer. Voici par exemple Loisy (u, 9) : 
« Simon-Pierre n’est pas que le fondement historique de l’Église, H en est le 
fondement actuel et permanent; il vit encore, aux yeux de Matthieu, dans une 
puissance qui lie et délie, qui détient les clefs du royaume, et qui est l’autorité 
de l’Église elle-même, non pas sans doute son autorité diffuse... mais une 
autorité générale et distincte; qui est aux autorités particulières ce que Simon- 
Pierre a été relativement aux disciples et à Paul lui-même, » Il est même 
permis d’estimer que cette explication nuance la pure exégèse du texte de la 
confirmation que lui a apportée la tradition. Mais c’est afin, de conclure : « Les 
critiques qui voient dans ce passage de Matthieu le plus ancien témoignage 
des prétentions de l’Église romaine rencontrent l'interprétation calhuïîque du 
texte » {u, 10); ce qui revient à dire que le passage est une création en faveur 
de l’Église romaine, alors que Jésus n’aurait même jamais pensé à une Église. 
En vertu de l’axiome n fecit cui prodest, c'est donc à Rome que le passage 
aurait été inventé. 

3) D’après les plus radicaux, les vv. 18 et 19 n’ont même pas fait partie de 
l'évangile de ML Ils sont une addition assez tardive, d'après Resch (Aassweana- 
nische Paraileltexte... ii, p. 185 ss. 1894), et c’est encore l’avis de M. Schnilzer 
(Hat Jésus das PapsUum gestiftet? (1910), qui ne place celte addition que peu 
avant l’an 200. 

, 4) Mais M. Dell (ZnTW. 1914, p. 1-49) a du moins bien montré qu’il n’y a 
aucune bonne raison de douter que toute la partie propre à ML ^appartienne à 
son évangile. Ceux qui sont aujourd'hui de cet avis accentuent moins que 
M. Loisy le caractère romain du texte. Car enfin il est aussi coloré de sémitisme 
araméen, sinon plus, qu’aucun autre passage évangélique. Si on 1 attribue à un 
judéo-chrétien, comment aurait-il sacrifié Jérusalem à Rome?Et il faudrait donc 
concéder que la primauté romaine était déjà assez bien établie lors de la 
rédaction de l'évangile pour y entrer de plain-pied. Aussi cherche-t-on au 
passage un sens moins compromettant. M. Dell, par exemple, voit la victoire 
sur les portes de l'enfer dans la descente du Christ parmi les morts. 

Klostermami se demande si tout cela n’est pas une recension embellie de 
l’histoire de la première rencontre de Jésus et de Pierre? ou une tentative 
d’éliminer d'avance le scandale du reniement? ou un écho de la tradition sur 
l'apparition de Jésus ressuscité à Pierre? — Conjectures en l'air ! 
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3) Plus récemment encore, M, Harnack a élaboré un système complet, qui 
prétend s’appuyer sur l'ancienne tradition en même temps que sur les vrai¬ 
semblances évangéliques : Der Spruch über Petrus als den Fetsen der Kirche 
(dans les Sitzungsberichte der koniglick prcussùchen Akademie der Wmenchaftm, 
20 et 27 juin 1918). Le texte Mt. xvr, 18 est réduit et expliqué : « Et moi je te 
dis que tu es Céphas, et la mort ne te dominera pas. » Jésus promettait ainsi 
à Pierre qu'il ne mourrait pas avant l’avènement du royaume (les eschatolo- 
gistes n’auront qu'à remercier M. Harnack de ce précieux coup de main}. Le 
reste aura été ajouté dans l'intérêt de l'église romaine. Contre Harnack, cf. 
Fonce, Tu es Petrus (Biblica, 1920, p. 240-263; Schepexs, L'authenticité de saint 
Matthieu, xvr, 18 (Recherches de science religieuse, 1920, p. 269-302). 

6) Enfin M. Bultmann (Dit Gcschichte der symptischen Tradition, p. 84), 
interprétant d’ailleurs correctement le texte, y voit une création de la commu¬ 
nauté palestinienne, dont Pierre était le chef doctrinal. Lorsque Pierre eut cru 
à la résurrection, il crut en même temps au messianisme de Jésus, et la com¬ 
munauté transporta cette confession au temps où Jésus vivait encore. Les porLes 
de l’enfer prévaudront sur l’humanité dans les derniers temps, mais la Commu¬ 
nauté sera sauvée. 

Dans tous les systèmes on insiste beaucoup sur le caractère adventice des 
vv, 17-19. C'est le cas des critiques outranciers prétendant qu'ils ont été ajoutés 
à ML, mais c'est surtout le cas des partisans de la dépendance de Mt. par rap¬ 
port à Mc. Le passage manquant à Mc. et à Le., on conclut qu’il ne faisait pas 
partie de la tradition primitive. Nous tenons à répondre que même dans l'hypo¬ 
thèse de la dépendance, le passage ayant un caractère sémitique très accusé, et 
ayant été rédigé en araméen avec une allusion et un jeu de mots qui n'est très 
naturel qu’avec Képhas, il faudrait de toute façon admettre qu’ii a été écrit en 
Palestine, et pour des chrétiens parlant araméen. C’est dire qu’il faisait partie 
de la plus ancienne tradition. 

D’ailleurs cet ensemble est précisément, par toute sou unité organique, un 
de ceux où Mt. manifeste son indépendance par rapport à Mc. Comme l'a fait 
remarquer M. Bultmann (p. 137), par ailleurs si radical, les vv. 17-19 sont le 
complément nécessaire de l'interrogation du Clirîst. Il est bien évident qu’il n’a 
pas interrogé pour s’informer, mais pour faire parler ses disciples, et cela 
même n’avait toute sa raison d’être, selon sa pratique habituelle, que s’il 
voulait leur donner une leçon, tirer la vraie conclusion de leur réponse. C’est 
l ierre qui répond, et c’est à lui que la réplique est adressée. Ce qu'il faut 
expliquer, ce n’est pas le plus de ML, c’est plutôt le silence de Mc. {suivi par 
Le.), car ta simple recommandation du silence est un raccourci qui remplace 
sans la suppléer une adhésion explicite. 

Il n'est donc pas nécessaire de dire, comme nousl’avions proposé ( Comm. Mc. 
p. 218) que Mt. a condensé en une seule deux confessions de Pierre; peut-être 
faut-il regarder la voix à la Transfiguration comme une confirmation par le 
Père, adressée aussi à Jacques et à Jean, de ce qu’avait dit Pierre. Ou bien on 
pourrait, comme nous le proposions alors, placer la confession après la Trans¬ 
figuration dans l’ordre du temps, 

13) Le lieu est, comme dans Mc., le pays de Césarée de Philippe (Mc. tàî 
wipas); mais dans Mt. ce n'est pas le long du chemin. L’endroit a paru indifie- 
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roui à Las. C’ast -.trop préciser que d'imaginer la scène à In source du Jourdain. 
M. Immisch ^ZiiTW 1316,, 18-26) à pensé que la réponse -de Jésus à Pierr 
avait été inspirée par ie décor : grotte qui rappelait l'ouverture de à’enier 
temple d'Auguste bâti sur le rocher. C'est ingénieux, mais sans appui dans !<■ 
texte, — tLe « Jils de l’homme » est ici l'équivalent de « moi » pic.'), mais 
Mt. s’il s’était servi de Mc. n’aurait pas changé cette tournure naturelle, pour 
aboutir à une formule fort antithétique : ol £v0.îwnoi... ioj àvQptJjïzov. Le fils do 
l'homme indiquant ici -la nature humaine de Jésus, et préparait par contraste 
la révélation de sa nature divine. 

14) Ut. a Jérémie (mi-Mc. ni .Le.), en conformité avec la grande important e 
que ce prophète avait dans le judaïsme; cf. II Maech. ii, 1*12; xv, î i s., I and.- 
que IV Esdr. n, 18 : mittam Obi adiutorium pueros meus Isaiam et Hwremiam 
est d’origine .chrétienne (Ji£. 1905, «p. 466-501.). 

Ii6) Mc. disait -Pierre, le nom qu'il -employait toujours, Mt. aussi avait dit 
Pierre (vin, 14; xxv, 28); ici il devait dire Simon, puisque c’est le nom que \a 
employer Jésus, mais il a ajouté 'Pierre -peur éviter toute confusion. Ce double 
usage de Pierre, seul et avec Simon, ne s'expliquerait pas bien si Mt. avait 
voulu enseigner que le changement de nom se ht alors pour la première foi'. 
— Que Pierre parle au nom de tous, cela est évident; mais cela ne veut p - 
dire que tous étaient aussi éclairés; dans ce cas la félicitation du v. 17 n’aurait 
pas déraison d’être. Pteutétre tous étaient-ils déjà convaincus que Jésus était 
le Messie. Mais Pierre va beaucoup plus loin : « L'addition a l'avantage de faire 
ressortir la double nature rlu Sauveur, Fils de Dieu comme il est Fils do 
l'homme, et de donner à i'assertion toute la solennité qui convient avant que 
Jésus-exalte Simon lui-même « (bois?/, u, 4). En effet on n’a jamais prouvé que 
Fils de Dieu soit un.synonyme de Messie, môme dans IV Esdr. (cf. Le déesréa- 
lïisme,,. p. 105). Tandis que cous qui étaient dans la barque (xiv, 33) avaient 
vu en Jésus seulement un être surnaturel, Pierre, en ajoutant l’article et la 
qualification de fils du Dieu vivant, .professe, aussi clairement qu'il pouvait le 
faire, l’origine divine de Jésus, possédant la nature de l’être infini qui a la vie 
et peut la transmettre. 4 M; é Ç<3v ne se trouve dans le N. T. que dans x.v. . 
63, formule très solennelle et dans l’A. T. ps. sli (xi.ii), 3. Quand Pierre a-i-il 
eu cette connaissance? Elle est contenue‘dans xi , 25 ss., mais encore fallail-Ü 
une grâce spéciale pour la pénétrer et la proclamer avec l’énergie de Pierre. 

17) Mïi-.apioj t .cf. v, 3. Le caractère sémitique de cette interpellation n'est pas 
.douteux. Stjj.tu’j était le nom grec (pour Su-Ww) que l’Apôtre portait habituelle- 
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de l'homme? » u Ils dirent : « Les uns disent qro c'est Jean le Baptiste» 
d'autres Élic, d'autres encore Jérémie ou quelqu'un des prophètes, » 
* 5 E leur dit ; « Hais vous, qui dites-vous que je suis? » Répondant, 
Simon-Pierre dit : « To os le Christ» le Fils du Dieu vivant. » 
- 7 Répondant, Jésus lui dit : « Tu es bienheureux, Simon Barionas, 
car ce n'est ni la chair ni le sang qui te \V] ont révélé,, mais mon 
Rère qui est dans Jes cieux. 13 Et moi» je te dis que ta es Pierre, et sur 
cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de Tenter ne prévau- 


ment, et c'est le mot que Jésus emploie toujours quand il lui parle, excepté 
flans Le, xxn, 34. — Baptwva au vocatif est bar, « fils », en araméen, et ïona 
(*OT, en hébreu n:V), le nom du prophète (Jouas l ; IV Regn. xiv, 25), cité 
par ML xu, 39 etc., qui était aussi le nom coirimim de la colombe. Bn ne peut 
guère supposer que HJ’i'» soit une abréviation de -[jnTq devenu en grec ’Iwxwtïç 
( malgré le Iwva du ms. R dans IV "Regn. xxv, 23L Lors donc que Jo. i, 42, 
transcrit 6 uiè% ’IWwou (cf. Jo. xxi, 16, 17), il n'enseigne pas que 'Ittwîeç soit une 
forme dérivée de ]2JTl\ mais il indique un autre équivalent grec plus connu, 
[\ n y avait donc pas h changer Bariona en Bar Ioanna comme quelques-uns l c 
préposaient d’après Jérôme,ni en ulï 'Iwéwm comme to louïamïv (l'évangile selon 
les Hébreux) d'après une glose du ms* 566; cL R£L 1922, p» 339. 

— aàpÇ itfti stl^x comme Gai. i, 16; ce qui ne prouve pas un emprunt de ML 
car Lexpression était assez courante (7ÎB. 1920, p, 472). 

Cette partie du texle à tout le moins était comme de Justin (Dial, c, 4). On ne 
saurait donc supposer une interpolation tardive de toute la péricope dans le 
texte de ML 

La félicitation du Sauveur rehausse grandement le rôle de Pierre. H ne dit 
pas, au nom des autres, une vérité à laquelle iis seraient parvenus par le raison 
nement, comme cela pourrait être le cas de la simple dignité messianique de 
Jésus, en s'appuyant, bien entendu, sur les données de la foi traditionnelle, 
les prophéties, les miracles etc, Non, Pierre a reçu du Père, directement, une 
révélation qui dépasse en importance privilégiée toutes celles qui sont contenues 
dans F Écriture, Car Limité de Dieu eftt pu être atteinte par te raisonnement, 
mais il fallait une confidence du Père pour savoir que Jésus était son Fils. 

iB) xiyto ou bien : slcuC Pater meus tibi mmüfeUmit divmUatem mmm } ïta et 
ego tibi noiam fado eœceUentmm tuam (S. Léon, serm. iv, 2; Sehmz 9 fhltz., 
McNeilé)) ou bien : quia tu mihi dixisti (Hier . MabL), sens préférable, parce que 
le Christ ne s'en tient pas à une révélation sur Pierre, mais il lui fait une 
déclaration et une promesse qui sont sa réponse à la confession de l T Apôtrc. Ce 
dialogue a continué dans la suite des temps. Le siège de Pierre a toujours 
confessé la divinité de Jésus, et charnue de ces confessions a mieux manifesté 
combien était véridique la parole du Fils de Dieu à son égard dans la personne 
de Pierre. 

Ü€Tpo^ n'existait pas comme nom propre ni en grec, ni en latin, et ne périt 
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pas dtrc dérivé du latin Pelronius. C'est donc un nom nouveau qui paraît dans 
l’histoire. Le nom commun jrf-rpoî signifiait pierre, et r.ixpx rocher. 

Mais T.lzooi convenait mieux pour un homme, et irftpa convenait mieux comme 
fondement de l’Ègiise. En araméen, on ne pouvait réaliser cette élégance. Nous 
savons par le N. T. que Simon était nommé Céphas dans l’Église primitive 
(Jo. i, 42; Gai. r, 18 ; tf, 0; I Cor. ix, 5 etc.). 0rNEN3QU NS’Q ou nSj signifie plus 
ordinairement X-Oùç pierre, que Ttfvpa rocher, mais il a quelquefois ce dernier 
sens (Mt. xxvii, 55 Syrsin. ; Onk.. Num. xx, 8; cf. Dalman, Gram. 150), On 
comprend donc très bien, malgré les scrupules de Dell ( ZnTW . 1914, 18 ss.; 
1916, 29), que Jésus ait pu dire et Ma. écrire : Tu es Cépha et sur ce Céplia 
je bâtirai mon Église, et que le traducteur grec ait gardé en même temps r.izpx 
qui répondait mieux à !a situation, cl qui avait prévalu en grec comme 

nom masculin. Le jeu de mots eût été plus caractérisé si Céphas avait déjà été 
un nom propre connu, ce qui est possible {inscription sinaïlique, IM.), mais 
moins impressionnant que la création d'un nom propre dont le sens était 
rocher, ce qui ne veut pas dire que le nom ait été imposé par Jésus alors pour 
la première fois. Le changement de nom de Siméon en Céphas (Jo. i, 42) ou en 
Petros (Mc. ni, 16; Le. vi, 14) est attesté par tous les évangélistes, mais peut- 
être la tradition, sauf le témoignage de Jean, était-elle moins ferme sur la 
circonstance. En somme, Mt. ne diL pas : « Tu t’appelleras Pierre », mais « tu 
es Pierre », le bien nommé, car... 

— xat 5*1 talvTj Tf; rAzpx ne peut s’entendre que de Pierre, autrement toute la 
pointe de la phrase disparaît. Jésus a été nommé la pierre angulaire (I Pet. ir 
4-8; Eph. a, 20; cf. I Cor, ni, 11), mais il ne pouvait se désigner lui-même à ce 
moment. Osons dire que ce serait une mauvaise plaisanterie : Tu es Pierre, 
mais je bâtirai sur une autre Pierre! McNeile cherche à revenir indirectement à 
cette interprétation surannée du Protestantisme en faisant de cette pierre la 
foi de Pierre en le messianisme du Seigneur, C’est bien la foi de Pierre qui 
introduit la promesse, mais ia promesse s'entend de la personne, dont la foi 
vient de se manifester. Si l’édifice est un groupe, le fondement est leur chef : 
àvtuTïjaiv aùToC ia 9 pt 3 VJ]!j ,2 xûù Ttoipiva îioief (Chnjs.) La situation de Pierre dans 
l'Église est celle du rocher sur lequel est bâti un édifice; grâce à ce fondement, 
l’édifice tiendra bon; grâce à ce chef, la communauté sera bien conduite. — Il 
a plu à M. Harnack (L 1.) de supprimer toute l'incise xai bd ....ÈxxXv|<ïfav. Mais 
comme a fait remarquer M. Windisch (cf. RB. 1920, 298), le nom de Pierre 
appelait nécessairement l’idée d’un bâtiment. Enlevez l’acte de bâtir, tout le 
sel de la phrase disparaît. 

D'autres, toujours nombreux, refusent à Jésus la notion d’Église, et surtout 
de son Église. Pourtant, sans parler de sa prescience divine, il a marqué plus 
d'une fois que ses disciples lui survivraient (Mc. xm, 9; Le. xvn, 22 etc.);il 
pouvait bien les désigner comme un groupement. On donne dans le Talmud de 
Jér. (,t/a«s. cheni u, 53 ll ) le nom de sainte congrégation à deux rabbins. L'ne 
<TTJ? (aram. xmï) n’était pas nécessairement toute l’Assemblée d’Israël (Snp ou 
*Hj); ce mol se rendait Éxxkrçnf* dans les LXX, tandis quel’aram. NnW33, avec 
le meme sens se rendait plutôt On ne saurait déterminer quel mot a 

employé Jésus en araméen, mais l’un ou l’autre se présentait naturellement. 
Nous n’entendons pas diminuer la grandeur de l’Église en prouvant que ce 
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xiiot était plausible pour désigner un groupe restreint de fidèles. L’ampleur 
devait se manifester dans l'avenir, comme pour le grain de sénevé. Si Jésus dû 
« mon » groupe, c’est qu’il connaît les dispositions des cliefs du peuple, qui l'ont 
réprouvé et qui essaieront d’anéantir sa doctrine. Sans doute l’Église seru 
l’Église de Dieu, mais elle ne sera pas seulement au Christ, elle sera le corps 
1 du Christ {Eph. v, 23 sa., 29. 32; Col. i, 18. 24). La déduction mystique de Paul 
suppose le lien manifeste entre le Maître et les disciples. Mt. a pu écrire mon 
église, lui qui parle du royaume du Fils de l’homme (xni, 41), déjà dans la 
bouche de Jésus. 

La difficulté principale du morceau est dans la dernière incise, dont le sens 
est controversé, même parmi les catholiques, surtout pour les portes del’Hadès. 
AI. Harnack les entend de la mort, et non moins résolument le P. Schepens. 
On pose l’équation : portes de i’Hadès = portes de la mort; portes de la mort 
— la mort. Il n’y aurait donc ici qu’une promesse d'immortalité. Harnack en 
conclut qu’elle ne touche que la personne de Pierre, le P. Schepens montre, 
que la mort ou l’immortalité peut se dire d'autres objets : Bossuet a dit que 
l’Église ne meurt pas. — D'après nous cette analyse logique, avec une appa¬ 
rence de rigueur, efface dans l’esprit le sens produit et voulu par les images 
du texte, dont le pathos inutile aboutirait à peu de chose. Pour dire à Pierre 
(Harnack) : « tu ne mourras pas », Jésus aurait dit : « Les portes de i’Hadès 
ne prévaudront point contre toi »; à propos de l'Église (Schepens), groupe 
humain ou construction, l’expression serait encore plus emphatique, avec la 
métaphore de la mort à résoudre. L’emphase qui serait déplacée si elle n’était 
que le vêtement d’une idée simple, a sa raison d’être si le concept lui-même a 
quelque chose de mystérieux. Notons d’abord (contre Harnack ) que l'absence 
d’article devant ®SXat n'atténue pas la force de l’expression, le mot étant déter¬ 
miné par lui-même comme une entité distincte. A l’origine ces portes sont 
celles du lieu souterrain, ville ou palais, où se rendent les morts. 

Les portes elles-mêmes signifient aussi le palais (cf. Dan. u, 49; Esther, u, 19; 
ht, 2 .3 ; iv, 2 ; v, 9). Il faut tenir compte de la raison qui a suggéré ces métonymies. 
Les portes des palais et des forteresses sont, en tant que portes, des parties 
faibles; elles étaient devenues la partie farte, étant ordinairement surmontées 
de tours et de travaux de défense. Prendre les portes, c’est avoir vaincu l’adver¬ 
saire (Gen. xxiv, 60). Il ne fallait qu'un pas de plus pour les traiter comme des 
puissances; c’est ce qui a lieu dans notre texte où les portes entrent en scène et 
agissent. Elles représentent donc une puissance, et cette puissance est celle de 
l'Hadcs. Or, au temps de Jésus, les Juifs ne regardaient plus la région souter¬ 
raine et obscure comme l’asile de tous les morts. A mesure que l’idée d’une vie 
bienheureuse auprès de Dieu gagnait dans les âmes, le séjour des ténèbres 
devenait un lieu de perdition. 

(1 y a des textes clairs dans des ouvrages dont la date, antérieure à J.-C., 
n’est pas contestée. Ps.-Sal, xiv, 6 : 8t4 tovto r, y.XnpO'iopÉa aitwv 3 . 5 ^ xal 3 x 6 x 05 xii 
aTHüXîi*, et de même xv, H ; et précisément Ps. xvi, 2 aûvsYyuj nuXSiv âSeu 
à;i 3 îpTü)kou. Jubilés, vu, 29 : a ils iront au Chéol, et descendront au lieu de la 
condamnation »; cf. xxn, 22; xnv, 31 ; Hénoch cm, 7. 8 . Dans Pliîlou ce lieu du 
châtiment se nomme même Tartare : le coupable û-osuorfasT-ai y.*-<üTXTtu 7 cpï>; æ-jt&ï 
■ tâpTapc» xat ar,<jTû; iviyflj!; .. (Ds cxecr. 6 ; Cohn.v, 371 ss.). Enfin et surtout 
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Le. XVI, 23,. qui prouve que les Chrétiens ne voyaient pas d'inconvénient à 
nommer dfan nom mythologique 1» séjour du châtiment outre tombe. Les pertes 
de l'Hadès doivent donc être'prises d’abord dans leur sens naturel de- portes du 
palais infernal devenu le séjour des réprouvés. Ces portes sont représentées en 
action, et en action contre l'Église (ainsi que nous le verrons, et que le concède 
le P. Schepeng). C’est donc 1* lutte d’un, édifice qui est.l'empire du mal, contre 
UÈghsa qui est la maison du Christ. Satan n’est pas nommé, et n’est pas désigné 
non-plus directement, ni même les puissances infernales. Mais si les portes sont 
agissantes, c'est qu’elles représentent la cite. L'usage en était bien établi en 
hébreu; cf. DE xvi, 5, et surtout Ht. pu, 2; III Regn. vm, 37 où les portes en 
hébreu ont été traduites par les villes, et la cité suppose son roi. 

Ko somme « la mort » conviendrait bien, s’il s’agissait d’une personne, mais 
c’est l'Église qui est en jeu {contre Harnack); faire intervenir l’idée de mort 
dans la lutte entre les deux puissances, c’est ajouter une métaphore qui com¬ 
plique la-situation (contre Sdtepens), 

La tradition est très favorable à l'interprétation naturelle. 

Pour prouver que les portes de blindés sont celles de la mort, el signifient ia 
mort, le P. Sebepens a cité plusieurs textes de Pères qui établissent du moins 
la première équation. C'est une conséquence de leurs lectures bibliques. Aucun 
de ccs textes n'est tiré d'un commentaire de ML, ce qui revient à dire que les 
Pères jugent autrement quand ils sont sotis i'influence du texte lui-même. Pour 
Orîgène, les portes de î'Hadès sont les mauvais esprits et les hérésies. Epiiram 
(Mors, 134) : Tu es petra, ilia petra quam créai, ut Satanas in eam offmdet'tt. 
Hilaire : 0 in nuncupationc noi't nominis felix Ecdesiae fundamenUem, dignaque 
aedificatione iilius petra , quae iu fer nas leqes et tartan portas, et omnîa rtwrfis 
claustra ddssolveret. Jérôme : Ego portas inferi reor vitia atque peccata. Clirys- 
ne parie pas des - portes dans:son commentaire, mais son disciple Euthymies : 
îîiXa; S'ê âîtou Xéj-et viç JT-xpà tûv ‘EXXtJvwv xsl rüv aipsTOtfiiy ^Xaaç.7 j ;j.(a; J a,? Èiitr'mnxt 
tî$a<SX*<nv aiümov. 

Quant aux textes divergents des Pères, il faut se rappeler que de leur temps 
il n’y avait pas de séjour commun à tous les morts. Lorsqu'ils partent indiffé¬ 
remment des portes de la mort ou de I’Hadès, ce n'est pas Ha dès qui a pris le 
sens de- mort naturelle, c’est la mort qui a pris un sens religieux : Les portes 
de la mort ne prévalent pas sur Pierre ni sur l'Eglise, parce que la foi est 
inébranlable, ou que Pierre aura la vie éternelle. Il n’est donc pas directement 
question de l'immortalité de L’Église. Sans doute la mort peut se dire au 
sens métaphorique d’une institution et même d'une ville — mais le sens méta¬ 
phorique doit s’appuyer sur le sens propre qui est la mort corporelle. Quand 
les Pères lit remplacent— et le- P. Schepens a prouvé contre Harnack qu’ils le 
font. — par un sens spirituel el religieux, ils ont donc en vue autre chose que fit 
simple métaphore de la mort; une résistance victorieuse contre des puissances, 
religieuses ou non, mais antireligieuses. Saint Jérôme fait exception lorsque 
dans le texte cité par Schepens (sur Is. xxxvm, 10), il entend les portes de 
l’enfer d’une mort prématurée. Dans ce cas il est sous l'influence du cantique 
d’Ezéchias. Je ne crois pas qu’un seul ancien n'ait vu dans notre verset qu’une 
promesse d'immortalité, au sens immédiat bien entendu, car l’indestructibilité 
résultera de la résistance victorieuse. 
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xoxMsÿwaiu a été Ixaduii par la Vg. praev&tôbwiLf par 1 Église ré formé û 
superabunt. M. Harnack s'est prononcé pour le premier sens,, le, IL P, Ponck 
pour le second. Les raisons décisives manquent, car prwva&bunf peut à la 
rigueur supposer des attaqua, et le sons cia mjmmvë est certainement possible. 
Si les portes représentent une puissance ennemie, on clhit néeetsaii'ement sup¬ 
poser des attaques infructueuses; mais on ne peut s’appuyer sur la sens de 
xaTwxitïovsiv pour déterminer celui tTes portes, 

— aiTïfc, C’est encore sur ce* mot que porte une difficulté, Quefques Pères 
l ord appliqué à La grammaire permet d'entendre la relatif d'un nom 

plus éloigné, mais à la condition que de ce premier nom émane l’idée domi¬ 
nante : ici c'est précisément le contraire; le rocker n’est là que. pour porter 
l'Église; aussitôt qu'elle est nommée, elle est campée être en butte à 
l’hostilité d une puissance adverse. Mais L'exégèse de certains Pères, en parti¬ 
culier d’Éphrem et d’Origène, rapportant à tà tpet, signifiant Pierre, nous 
explique qu'ils aient pu interpréter « toi » tout en lisant « elle au Pour Origène 
cela est tout à fait certain, puisqu'il lisait le même texte que nous. Son 
cas explique celus d’Éphrem (3fo^, p. 153 etc-), qui lisait aussi le passage sur 
I Église, rayé par Harnack, Il n’y a pas la moindre probabilité que cou. au lieu 
de aJT% soit la leçon originale. Harnack. m P attribue meme pas au païen cité 
par Maearius Magnés (ni, 22), Ce dernier, peut-être Porphyre, rapportait «iï% 
à jrftpa. L&sens était que Pierre ne devait pas mourir et cette prophétie' aurait 
donc été fausse, Êphrem eL Origène ne voulant pas tirer cette conclusion se 
rejetaient sur la foi de Pierre^ 

La leçon aû-îjç étant certaine, la question pour noua, modernes, est de savom 
s'il est raisonnable d’entendre ce mot de -kpa. Si ce n’est pas le cas, il m'y a 
qu’à traiter celte ancienne exégèse de contresens, en laissant à ük Harnack 
la gloire de Lavoir reprise pour son compte (au moyen d’une correction! düv 
texte , gloire qu'il doit partager avec Weinio {Die sympLische Fm$e r , 135) 
citant une légende sur la survivance miraculeuse de P berce (ïselin,. Texte und 
Tulers, mi, 20) ; « vraiment tes yeux ne seront jamais fermés à la lumièac 
du monde »■«. 

]*e sens philologique et grammatical établi, les Anglicans frmL remarquer 
que la promesse est personnelle à Pierre; ses successeurs ne sont pas nommés. 
Et il faut convenir que cette prophétie est plus claire pour nous qyi-elle ne le 
fut d’abord. Jésus m'avait rien affirmé sur le temps que durerait son Église, 
Mais tant qu elle durerait, elle, devait avoir le. même londcment, c'est-à-dire 
que d’autres hommes, la même Église, auraient un autre chef, le même aussi* 
le chef comme le groupe cousLituant une unité morale dans chaque lignâtes 
deux ligues demeurant unies. Cette unité successive dans te chef suppose une 
perpétuité de V autorité dans une certaine liguée* dynastique ou autre; La 
succession d’un évêque, à un autre évêque comme pasteur suprême répond 
très bien à cette donnée* Il restait à Jésus de pourvoir à ce que ees pasteurs 
aient toujours la qualité requise pour un fondement de l’Église, une foi 
semblable à celle de Pierre. Ce fut Le rôle et le privilège de l’Église romaine 
de définir cette foi sans jamais dévier. De sorte que la parole de Jésus à 
Cùsarée est si manifestement une prophétie réalisée, qu elle est un puissant 
argument de crédibilité* 
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traufftv «JTîjç. 13 oukto) soi zkç v.Xzïcctç, vîjç (te«\e(aç twv eûpavwv, y, al S 
èàv iid tt^ç yTjS osoejxévcv èv xcïç oùpavoïç, xaï î èàv Xùffflç èt: 

tijç y^jÇ é'c-rat XeXujJtivov êv tolç oôpayoîç. 50 Têts îiereefXaw xotç {j.àOvjtatç 
iva p,r ( 3evï eïirtûffiv cvt aîiTJÇ èsTiv b Xpw'ôç. 

’Âtco tÔts i]p|aTC ’Iïjgguç Xpwxhç Ssixvûeiv vûîç (juxÔvjTatç ccjtcü 
oti 3-sï ajTCV £'.ç 'IepoffôXyp.a àïteXOfiïv y.«ï iïoXXgc rcaO-sv ait; ?C>v r.pesjîu- 
véptev xotl àp/t£p£u)v y.al Yf®i x iw * i ^ ü) > 1 y>3,t àsoxTavft^vat xaï tï) Tpftr, i,[i.ép<x 


19. on. non a EtDffw (TH) plutôt que add. (SV). — xîsiSa; (TK) el non yieiç (SV). 

20. Si£«T£t).aTo (TSV) ou £it£TitM)ff£v (H). 

2t. lïjijouî XpKjro; (II) OU o Ir.no'j; (TSV). 


19) Loin de faire double emploi avec le v. précédent, celui-ci explique en 
termes plus clairs le rôle de Pierre comme fondement. Le passage de la méta¬ 
phore au sens propre (non sans de nouvelles images), se fait par l'idée des 
clefs. Écrire U après Stiew comme le demande Harnack serait un contresens, 
car il n'y a pas la moindre opposition. Au premier abord Pierre figure comme 
le portier qui ouvre ou qui ferme, et cette exégèse est remise en honneur 
(Kôsleu, dans Areftû» fur Jte/.-W., 1905, p. 214-213, Ote Schlüssel des Pet-rus). 
On cite des portiers mythologiques, depuis les textes babyloniens jusqu’au 
célèbre Janus (Dell etc.). Mais cet office restreint, puisqu'il est spécial, ne 
suffit pas à celui qui est le fondement, et l'on va voir qu'il remplira ses 
fonctions dans l’intérieur même du royaume. Le don des clefs est donc 

1 investiture du pouvoir sur toute la maison; le maître garde son pouvoir 
souverain, mais il en délègue l’exercice à un majordome, cf. Is. xxri, 22 : 
« Je mettrai sur son épaule la clef de la Maison de David; et s’il ouvre, nul 
ne fermera, et s’il ferme, nul n’ouvrira... 24. A lui sera suspendue toute la 
gloire de la maison de son père a... (trad. Condamin .). Ce p assage est appliqué 
par Apoc. ni, 1 à Jésus lui-même. Jésus est le rondement, cl Pierre est le 
fondement; Jésus a la clef de David, et Pierre a les clefs : l’autorité de Pierre 
est donc celle de Jésus. Les mesures qu'il prendra sur la terre comme fidèle 
majordome (cf. Le. xn, 42 ) seront ratifiées dans le ciel, c’est-à-dire par Dieu 
"L'idée se trouve dans Slakkot 23 b , où trois décisions du tribunal d’en bas sont 
confirmées par le tribunal d’en haut, c’est-à-dire par Dieu {Wünsche, p. 196). 

Ces mesures sont exprimées par lier et délier- Plusieurs opinions : n) c’était l'ex~ 
pitession classique de la magie, même religieuse, depuis l’antiquité babylonienne. 
Les exemples sont très nombreux dans les papyrus magiques; cf. Diod. Sic.i, 27, 
l’inscription d’isis ; S«t y“P Èy'» oiSsî; Bôvecrcu Xüaai, et Xùetv se dit en effet 
dans ce sens (Le. xin, 16) de la délivrance d’une femme liée par Satan. 

6) Les Rabbins employaient couramment (et ap rès eux l’Islam) les expres¬ 
sions ydn: et mYO pour déclarer « défendu » et « permis ». C'était l’office des 
jurisconsultes, décidant d’après la tradition. Mais ce sens technique, lier = 
défendre; délier — permettre, pouvait-il se transporter tel quel dans une 
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dront pas contre elle. 19 Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, 
et ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ce que tu 
délieras sur la terre, sera délié dans les cieux. » 20 Alors il ordonna 
aux disciples de ne dire à personne qu’il était le Christ. 

21 À partir de ce moment, Jésus-Christ commença à montrer à ses 
disciples qu’il fallait qu’il allât à Jérusalem et souffrit beaucoup des 
anciens et des princes des prêtres et des scribes, et qu’il fut mis à 


traduction? D’après ivni, 18, il semble bien qu’on lie et qu’on délie quelque 
chose par rapport à quelqu’un. 

c) D'où le sens d’absoudre ou de condamner. Mais ce serait encore intro¬ 
duire une précision qui n’est pas dans le texte. 

d) On. peut en dire autant du sens de mettre en prison ou relâcher; Jos. 
Bell. I, v, 2 : ôtotzrjTai twv oXwv lylvovro owbxeiv -ce na'i /.aTÎyîiv oûç sOD.oisv, Xueiv te 

Kfcî SéCTIAEIV* V 

e) Il faut donc, semble-t-il, prendre ces deux met* dans un sens large qui 
comprend toutes les applications convenables au pouvoir du majordome. . 
Il aoimè les solutions spéculatives, il déclare innocent ou coupable, il puniI 
ou il fait grâce; d’après l’esprit nouveau enseigné par Jésus, ces solutions 
spéculatives ne sont pas restreintes à la glose des textes d’après la tradition; 
rien, n’empêche d’y inclure le pouvoir législatif. Probablement la promesse 
n’aurait-elle pas été exprimée dans ces termes sans l’usage rabbinique (Kn.), 
mais il n’épuise pas le sens. Ce n'est pas restreindre l'autorité de Pierre que 
d’en voir le principe dans le Magistère de la foi; il est d’abord le scribe initié 
au règne des cieux (xni, 52), et en même temps l’oiiMSeanfaïf auquel ce dernier 
était comparé, chargé de conduire ceux de la maison au but marqué par la 
foi : autorité doctrinale et juridiction. 

•20) Les disciples ne devaient pas être tentés de parler à d’autres du titre 
de Fils de Dieu. C’est celui de Messie qui devait surtout frapper les foules et les 
exciter. Le nom est répété, ce qui n’était pas nécessaire dans Mc. et Le. où la 
confession de Pierre précédait immédiatement. La leçon connue 

mais non suivie d’Origène (ui, 532), n’esl soutenue que par B 1) e syrcur., 
et vient probablement de Mc, et de Le.; nous lisons ôtEavîïXaTo. Ce mot fait 
bien l’effet d’une élégance pour ne pas employer un mot qui reviendra dans 
un autre sens au v. 30, mais elle peut être le fait de Mt. qui écrit avec plus de 
soin que Mc. Le. a employé deux mots, comme s'il groupait Mc. et Mt. 

21-23. Première annonce de la passion. Reproches a Pierre (Mc. viii, 31-33; 
Le. ra, 22). 

Le. n’a pas les reproches à Pierre, et il lie encore plus étroitement que Mc. 
à ce qui précède, comme s’il avait senti la nécessité d’une instruction du Christ 
pour terminer l’épisode. Dans Mt. qui a déjà donné la réponse de Jésus, c’est 
une nouvelle période qui s’ouvre, orientée vers Jérusalem, Néanmoins le con¬ 
traste est saisissant entre les deux paroles à Pierre. Et si son privilège fait bien 
partie, comme tout le prouve, du texte de Mt., c’est le meilleur indice que 


■ 
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lyEpO^at, “rsr Ttp09\x$fyzvsç «j-Sv g 1 Téfpoç ïjp;aTi> i*mp.S* seûrtp 

Xsywv Iaî(i)^ wct, xtjpte’ cû p.r; Sttoî crût toûto. 23 s es (rcpxçeïç eliuv ttj) 
lIlTpcf ''Tzx^-ï sziatt) peu, 23*Tav5‘ raivîocXcv eï èjAûu, su oj ^pavetç t« 


■Jilso5 Ta bien prononcé Lui-même, car sans une complète certitude comment. Mt 
aurait-il inséré de son cru celle promesse glorieuse, suivie aussitôt d'un vif 
reproche? Il y avait là un mystère, que le temps a rendu moins obscur. La 
promesse faite à Pierre regardait l’avenir : pour le moment il avait encore ure 
leçon capitale à recevoir, celle de la Passion et de la Mort du Christ, conditions 
de sa résurrection. 

» 

On voit donc que Ml. ne songe nullement à glorifier Pierre de parti pris, ni 
même à l’épargner aux yeux des fidèles en taisant (comme a fait Le.) son inin¬ 
telligence des souffrances. Mais on ne voit pas qu’il dépende de Mc. Il eût pu 
ajouter ou changer quelques traits, mais pourquoi insister sur les reproches? 

2î) vive, au lieu du simple t<jTE si fréquent dans Ml. indique une nouvelle 
série d'instructions, qui a bien pu commencer sur l’heure, mais qui n'en 
marque pas moins un point important dans l’enseignement de Jésus à ses disci¬ 
ples. Maintenant ils savent qu’il est le Messie, cl c'est sans doute pour cela que 
B et x ont écrit ici "Irjsou; y piu-rj; (comme i, 1). Mais quelle doit être la destinée 
du Messie? Précisément le contraire de ce que pensaient le peuple et les 
disciples eux-mêmes. Eu même temps se présente l'image de Jérusalem (propre 
à Mt.) oà Jésus doit souffrir. La même idée dans Le. ix, 3i, ce qui prouve les 
racines qu’elle avait dans la tradition. Ml. n’a pas « le rejet », ino5o!«(Mt(î0iiv«i 
(Mc. et Le.) ni 32® de Mc., qui note l'accent des paroles du Sauveur. 

- Stueviîw dans le sens d’enseigner, seulement (JL T.) Act. x, 28, avec l’infini¬ 
tif; ici avec ffin, ce qui n'est pas moins classique. Au lien de ge-i t^së; ^atpaç 
(Mc.), Mt. (comme Le.) a tJ vpfcjj îjpipa, expression qui prévalut (xvn, 23; xx, 19} 
comme répondant plus exactement aux faits (meme dans syrsin. sur Sic.). Maïs 
la prédiction de sa nature était plus vague, Le terme « après trois jours » 
(encore xrvn, 63) n’excluant pas l’antre sens, du moins d’après le texte hébreu 
de Jér. xxxrv, 14, oii « après le terme de sept ans » (LXX six ans) signifie la 
septième armée; de même Gen. xui, 17. 18; Il Par. x, 5, êojî tptûv JjpipMv — ~ÿ 
Tjaépft vif TffTji (vers. 12} ; et. sur Mt. xir, 40. — iyspû^vat. Mc. se sert du passi 1 
d’ÈYrfpu (xiv, 28; xvi, 6. 14) en parlant de la résurrection de Jésus, mais ordinai¬ 
rement du moyen de âvÉoTqpt, qui d'ailleurs ne met pas plus en relief l'action 
propre de celui qui ressuscite (Mc. v, 42). Mt. semble n’avoir employé en par¬ 
lant de Jésus que èyEspu». sauf peut-être xvn, 2. C’est ici le terme de Le. 

22) npojl.iijLîivotiai ne signifie pas « prendre à part » pour parler en particulier, 
mais venir au secours de quelqu’un. Le sens de prendre à part est donc seule¬ 
ment postulé pour ce passage, dans Mc. vin, 32, et dans Mt. Mais ce ne peut être 
qu’en désespoir de cause. Or le sens peut très bien être ici « se faire le soutien 
de quelqu'un », comme dans lîom. xiv, i ; xv, 7. 11 est assurément étrange que 
Pierre éprouve ce sentiment après sa confession, mais il n’est pas moins étrange 
qu’il ait reproché au Sauveur d’accepter sa passion et sa mort. Éclairé sur 
la filiation divine de Jésus, Pierre le voyait cependant suivre une destinée 
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mort, et qu’il ressuscitât le troisième jour. "Et Pierre, venant h 
son aide, se mità lui remontrer, disant : « A Dieu ne plaise Seigneur; 
il n’en sera pas ainsi. » 2:i Mais lui, se retournant, dit à Pierre : 
« Arrière de moi, Satan; tu m'es un scandale, car tes sentiments ne 
sont pas ceux de Dieu, mais des hommes.. » 

liumaina; il.la voulait seulement glorieuse; son bon cœur s’attriste de voir Jésus 
qui paraît s'abandonner à de sombres pressentiments. Un encouragement dans 
ce cas n’était pas plus déplacé qu’un reproche. On peut meme dire que l'éton¬ 
nement de Pierre est d'autant plus naturel qu’il avait une plus liante idée de la 
personne de Jésus, cl par conséquent est encore plus à sa place dans Mt. que 
dans Mc. — Mt. explique en quoi consiste le reproche de Pierre; ordinairement 
beaucoup plus concis que Mc. dans les récits, il était parfaitement informé sur 
tout cet épisode. Les termes sont nettement sémitiques. En hébreu on disai 
khalüU, (iS S’ibn), « que cela soit profane pour moi, loin de moi de la part de 
Oieu.w, avec un sens déprécatoire immédiat. Au contraire en grec ÏXhoç (forme 
attaque ÏXetut) s’employait comme interjection pour souhaiter que le Dieu soit 
favorable; cf. Soru. Oed. Col. 1480 etc. Ce mot convenait donc pour « Paix à 
vous!» (Gen. xliii, 23), et ensuite les LXX lui ont donné un sens déprécatoire 
(li Regn. xx, 20; mn, 17; 1 Par. xi, 19; cf. I Macch. n, 21). C’est le cas ici, et 
les exemples cités par Moulton [Gram. Prof. i, 240) ne semblent pas l’établir en 
grec. En araméen le mot déprécatoire khâs (en) avait à l’origine le sens d’avoir 
pilié; on disait. DlSun CH. — oi avec le futur, seul cas du N. T. (Dc6. § 365, 
1), mais classique. 

23) Mc. n’a pas dit que Jésus ail réprimandé Pierre devant les disciples, mais 
Simplement qu’il a vu les disciples : si leur présence devait augmenter la confu¬ 
sion de Pierre, elle rendait aussi la réprimande plus nécessaire, sous peine de 
les laisser eux aussi dans l’erreur. Quoi qu’il en soit, Ml. ne Fait pas intervenir 
les autres, et loin d'adoucir le reproche, extrêmement vif qui qualifie Pierre de 
Satan, il ajoute axctv&Aov et èpov, mots parfaitement en situation et qui même 
donnent la clef du mot. obscur ôjdcrc». Au moment où Jésus va se diriger à 
Jérusalem pour y mourir, Pierre se met en travers, il devient un obstacle sur le 
chemin, qui risquerait de faire tomber le Maître. Qu’il passe à l’arrière! Or il 
est au moins à noter que ce mot de scandale, dans le sens que le mot avait pris 
en grec biblique, convenait parfaitement an nom de Pierre. Tout à l’heure rocher, 
il se fait pierre d’achoppement; cl’. Ps. cuxix, G, ly^atu tûISoj oxctvSaXou ÏOev-cc! 
poi, e! Is. ('k Tîsrfa? *td>p*vi. Celte harmonie n’est pas mise en évidence; elle 
n’en décèle que mieux une contexture originale. Tout à l’heure Pierre disait ce 
que lui avait révélé le Père; maintenant il se fait l’organe d’un sentiment 
purement humain. Son amour pour son Maître répugnait à te voir souffrir, et 
cela était louable. Mais après l’avoir salué comme Christ et Fils de Dieu, il 
n’avait qu’à apprendre de Lui quelle serait sa mission; son intervention est donc 
présomptueuse, et inspirée par un sentiment trop humain. On voit que la révé¬ 
lation faite à Pierre sur le fait capital qu’il doit proclamer ne le garantit pas 
contre, des démarches mal avisées. 
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T 5 u Oîc -3 àXXà t et tüv «vOpwTîWv, 6 ’Iïjtîüç etTcsv tssç 

ÎAaÔYjTaîç ot'jTiy Et ti; 0éXet oiïtiw \>.yj èXOeïv, à-apvv^xiOti) lau-bv v.œ. 
œpârw T3v oraupbv ftovou sut'. «xoXouÔgfTW [«i, Zo cq y®P èitv 0 IX15 -t;v 
tj/Oÿ;ï;v (tève-î cwaai àzoXécrei aùr^v oç S âv àxcXéayj tïjv t{iuyr,v oÙtsv 
Iveasv s[xcü eùp’qffsi aÙTYjV. 20 Tt yip (îxpsXnjô^ffe'ïûti dcvOpùKçoç èàv vov xiapov 
oXov y.îpS^ï; tyjv 2è ÿ’j"/ï;v «û itcûj Çï; u-twOj) ; rj x£ Bwtsi avûpwiçoç àvT^XXoqfpoc 
tîJç *Ùtou; ptiXXec Y®? ® ulb$ tcü àvOptâ~sti ep^saÛai èv vîj Ssijv; 

tej ivotTpbç ajTcu [ast* twv à^Y^Xoïv sàtoS, */.sti vive aTroSticst éxaîîio xati 
•cr ( v Tïpa^tv ccjtsÔ. ày-'fjv yi'füi ûpTv ott siafv tivsç twv 4tcc!>twv 
driveç et» p.v] YÊiJffuvtat Okvîctou ew^ Sv ïcwitv tbv utbv roc àv&pw'îv èp-/:- 
pcvov èv tîj jSafftXEta autou. 


24-27. Se renoncer pour se sauve» (Mc. vin, 34-38; Le. ix, 23-26). 

Le. suit Me. Mais entre Mc. et Ml. il y a deux différences asse? sérieuses. Mc. 
adresse le discours à la foule aussi; Ml. aux disciples, donc seuls. Dans Mc. la 
foule est invitée à poser les conditions de son adhésion, et si cette génération 
adultère et pécheresse (nommée seulement dans Me., mais en parfaite harmonie 
avec son auditoire) rougit du Sauveur, il rougira d’elle à son avènement. 
I.ensemble est saisissant et spécialement la formule de vnt, 38 paraît très 
concrète, si on la compare avec la double hypothèse plus méthodiquement 
balancée dans Mt. x, 33 — Le. xu, 0. — Dans Mt., et c'est la deuxième différence, 
la conception du jugement selon les oeuvres remplace celle du reniement. Quand 
on pose en principe ( Klost . dfc.Y.i que Mt. suit Mc., on trouve naturel qu’ayant 
parlé déjà du reniement (x, 33) il le remplace ici par autre chose. Mais il avait 
aussi parlé auparavant de prendre sa croix, de perdre et de trouver son âme 
(x, 38. 30). Il faut donc pîulôt reconnaître que l’ordre de Mt. coule de source. 
Le point de départ est de suivre Jésus. Mais une fois entamée à ce sujet la ques¬ 
tion du prix de l’âme, de la nécessité de ne pas la perdre, — ce qui se présente 
à l’esprit c’est le jugement selon les œuvres. Cela peut très bien être l’ordre 
primitif du discours, et l’on dirait, à l’encontre des critiques, que c’est Mc. qui, 
n’ayant pas encore mis la belle parole sur le renoncement, t’a placée ici, ce qui 
l’a engagé à mettre la foule en scène. Mais le plus sûr est de dire que Aie. et Ml. 
sont indépendants l'un de l’autre dans la composition de discours dont les 
paroles, si graves, si nouvelles, si impressionnantes, ont été conservées textuel¬ 
lement par la tradition, surtout après qu’elles avaient été fixées par écrit dans Ma. 

24) Comme Mc., sauf que t4te (style de Mt.) 4 Ir,î>oüç est au lieu de xxt 
Kpoiza),E!ji3t[j.evoç tôv 8/Xov cùv de Me. 

25) Comme Mc. sauf àjcoXJar] au lieu du futur, etsup^ei (comme tlansx, 39) au 
lieu de <kô<je;, terme explicatif. *— r&u eùKyyeXfou a plutôt été ajouté par Mc. 
qu’omis par Mt. 

26) Presque exactement comme Mc-, deux interrogations jointes par « ou 
bien », au lieu de « car » (Mc.). La ressemblance est telle, Çr.piüto, àvtdXXayjjia.,. 
qu’il laut admettre une dépendance quelconque. Dans les discours. Ma. est sur 
son terrain; en grec la sentence a dû être frappée par Mc. reproduisant de très 
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Alors Jésus dit à ses disciples : « Si quelqu'un veut venir après 
moi, qu'il se renonce à lui-même, qu'il prenne sa croix et qu’il me 
suive, 36 Car celui qui voudra sauver sa vie la perdra, et celui 
qui perdra sa vie à cause de moi la trouvera. 26 Qu’aura*t-il servi 
à un homme de gagner le monde entier, s'il perd son âme? ou 
que donnera un homme en échange de son âme? 27 Car le Fils de 
Thomme doit venir dans la gloire de son Père avec ses anges, et 
alors il donnera à chacun selon ses œuvres, 28 En vérité, je vous dis 
qu'il en est parmi ceux qui sont ici qui ne goûteront pas la mort 
avant d avoir vu le Fils de Thomme venant dans son royaume. » 

près les paroles de Jésus en arameen, — Le sens du v. 2& pris isolément 
pourrait être mal compris; ce serait l’énoncé de cette vérité banale que Thomme 
qui aurait gagné le monde ne peut en jouir s’il vient à perdre la vie. Mais le 
v, donne clairement à entendre qu’il y a une vie (spirituelle) qu'on gagne en 
perdant la vie (temporelle), et qu'on perd en la gagnant, de la meme façon* 
L’hypothèse de gagner le monde au risque de sa vie doit donc s’entendre de la vie 
spirituelle. Elle perdue, tout est perdu. Que pourrait-on donner en échange? Si on 
Ta perdue, c’est donc en gagnant le monde d’une manière illicite. Tout le passage 
compare implicitement la vie actuelle à la vie future, ou plutôt pose la condition 
essentielle pour sauvegarder la vie future ou la vie de lame : c'est le renonce¬ 
ment à tout pour suivre le Christ. Le moment qui en décidera est le jugement* 

27) La pensée du jugement est donc ici très naturelle* Mc. s’en tient au 
reniement, avec le seul aspect du châtiment. Dans ML le jugement évoque la 
pensée de toutes les œuvres, bonnes ou mauvaises* La gloire du Fils de 
Thomme est celle du Père (Mc. ; Le. ajoute «ftroïh la sienne propre), mais les 
anges sont ses anges (anges saints, Mc. et Le,), Lldée du jugement une fois 
évoquée, il est présenté tel qu’il est conçu d’ordinaire; cf, Ëccli. xxxu, 24 
IviairaSq* ivSptÔKüi x*îà vas r.çé.&i<; «JtgO, ML vu, 22 s. ; irn, 41 ; XXV, 31-46. 

28) La venue du Fils de l’homme dans son royaume (Mc. ix t 1; Le- ce, 27)* 

Dans Mc. it y a une pause, tandis que dans ML on dirsût que tout se suit, mais il 

semble bien qu’il suppose lui aussi un autre horizon. Le Fils de Thomme venant 
dans son royaume, où il y a du bien et du mal (nu, 24 ss,), ce n’est pas néces¬ 
sairement îe Fils de l’homme venant pour juger à la fin des temps. On dirait 
que la perspective du jugement étant épuisée, ML revient au point de départ. 
Quelques-uns hésitaient à tout quitter, à se renoncer pour porter leur croix à la 
suite de Jésus, Rien de plus encourageant que de savoir qu’il entrerait en pos¬ 
session de son royaume avant que la génération présente n’ait disparu, (Test 
donc bien de Lavènement du royaume qu’il est question, comme dans Mc. et 
dans Lc. t maïs sous la forme plus ancienne de la venue du Fils de Thomme déjà 
présentée au v. 27. Par là ML en vient, comme Mc., à clore renseignement sur 
ie renoncement par une allusion au Messie, Wellh. {Einl. p. 32) suivi par McNeile 
veut que h signifie venir avec son royaume (2 sémitique); mais c'est simplement 
pour eiç, car dans ML ie règne du Fils est sur la terre (xm, 41), 
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en APURE XVII 


i K ai [AîO* ^î*sÊp*ç napttXoqipavtL i Itjtsïïç tsv lUxpsv v.oiî ’ïaxoJjîo" 
Mai ’lwâvvijv cèv ftoeX®ov aÙTOfi, ’xaï àvafspei «ùreùç siç ôpoç ûilrqXsv y.jr: 
•Stav. “ «Æi fiÊTçpjjSçw&K) 'p.Tipsgfiîv «5 t£5v, xai ïXccp.ü>ev to TTp&oormjv 
ûsÙtcu wç é tjXîsç, t« es ip.aTLa aîi'cti èyésero Xeuxi d>ç t b çwç. 3 y.al recù 
MttOv; aÙTC*; Mmotfîjç y. ai ’HXfxç ujvXaX: jvteç jaet’ âîùxsy. ^àntoxptOel; 
îè ô Hétpoç êittiV ’lfjaûÿ Kupiç, xxXiv Îutiv ifjp.5ç ovSs savon' ét fl£XsL£, 
itei-fati) a>Sr Tpeîç yy.-^viç, «roi p.6:v xa’i Muiusel p.(av xal ’HXia |jdav. & lTt 
a-JTCü X.aXaGwm; iàcj ViSsXï; owtî’.vï; £«s<ntfecocV a'j-où:, y.x\ îscj ftùvr, s/. 
TïjÇ vsç^Xnjç X^y c ’ j ® 2 Ojtsç lartv à *j{ôç ftou a âvxTrïjToç, êv m e\i$ô%r ) çx' 
«xsustê aùtc3. 6 y.ai «xoytravreç cî jjwtbjïicï êireouw £rà zpîswjrov ccÙt<“jv 


3. tu-pfir, (TH) «t non (SV) — <iwA*).9uvts( pst’ «ytou (TH) plutôt que ,p- a. -, 

(«V). 

ô. awsosre (pjmu (TH) plutôt que s'jt&'j iy .. (SV). 


1-8. La Transfiguration (Sic, u, 2-8; Le. jx, 28-30). 

Dans ce cas Mc. et Mt. se ressemblent plus entre eux qu’avec Le., qui avait 
évidemment ses renseignements particuliers. Alt. n'ajoute rien de très eai-ac- 
iéristique à Mc., et on pourrait théoriquement regarder son récit comme une 
amélioration voulue de celui de Mc. Encore est-il que rien ne suggère positive¬ 
ment cette solution, et que les traits propres à Mt. ont pu et même dû lui être 
inspirés par d'autres motifs. On notera seulement la ressemblance de certains 
mots, peut-être attribuable à 1 influence de Me. sur te traducteur de Ma. 

1) Mt. a en plus tov âfcXfôv aô^otî après Jean, non pas « pour expliquer Mc. », 
mais parce que c’est son habitude (rv, 21; x, 2). — raqi«X<*p6<xMt est plutôt 
du style de Mt. (iv, 5. 8; xu, 4d etc.). — àvwfÉ?m au sens propre de taire mon¬ 
ter est rare, du moins à celte époque; outre Mc. ici, seulement Le, xxiv, i>l 
(au moyen), Neh. xn, 31; Dan. vr, 23 (Tliêod.) dans la Bible (UlcNeile). ri y a 
donc ici une dépendance, mais qui peut être le fait du traducteur de Ma. 
(probablement aph. de p^D)* — (mSvooç de Mc. ne serait pas venu aisément 
à l’esprit d’un écrivain moins redondant. 

2' Mt. avec Le. (mais non Mc.) signale un changement dans le visage, qui, 
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après six jours, Jésus prend à part Pierre et Jacques et Jean 
son frère, et il les fait monter mv une haute montagne, à l'écart. 2 Et 
il fut fci*ans%uré en leur présence, et son visage brilla comme le 
soleil, ses vêtements devinrent blancs comme la lumière. 3 Et 
voici que leur apparurent Moïse et Élie, s entretenant avec lui. 
4 Prenant La parole, Pierre dît à ,Jésus : « Seigneur, il est bon que 
nous soyons ici ; si tu veux, je ferai ici trois tentes : une pour foi, et 
une pour Moïse, et une pour Élie. a 5 Comme il pariait encore, voici 
qu'une rurée lumineuse les couvrit de son ombre, et voici qu ? une 
voix disait de la nuée : a Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me 
suis complu ; écoutez-le. » G ftt ayant entendu, les disciples tomb èren 


dan*? Mt. brille comme le soleil; cf. Apec, i, 16 : «al Sitç cmou w; 6 SfXia; 

[V Esdr. vit, 07 incipiet vultus corum fulgere sicut sol. La comparaison est donc 
dans le style du temps. Tout naturellement aussi les vêtements sont blancs 
comme la lumière. La naïveté de la comparaison de Mc,: « éclatants, si blancs 
qu’aucun foulon sur la terre ne peut blanchir de la sorte », a pa paraître trop! 
familière, et Ton pouvait être tenté de la rehausser; mais enfin le style de ML 
tient par lui-même (cf. Bénodi, nv, 20), La lumière est constamment le 
symbole de la présence divine. 

3) Klostermann s'étonne que Mt* ait « conserve » le sing* tout en 

écrivant kcù ’H Xlxq au lien de ’ïDJaç sbv Mais c'est la tournure 

la plus normale en grec (De5. § 135), [Tailleurs Soden lit Otjmv. Le. aussi 
met Moïse avant Êlie, probablement selon Tordre d’importance et selon TMs- 
1 lire* Mais c'est bien Elle que l'opinion attendait pour saluer le Messie (10), 

4) ML Test abstenu de dire comme Mc. et Le* que Pierre ne savait pas 
ce qu'il disait. C'est, assure-t~on, pour l'épargner* Mais il ne la guère épargné 
(xvi, 23), et même ici sa présomption paraît encore quand il se met seul en 
avant : mv^na (Me* et Le* iroi^9uu.Ev) ; elle est cependant atténuée dans Mt, 
seul par d ûsÀstç, qui met de la clarté, en coupant la phrase (au lien de x*l 
mujwüjJL» Le. Mc.) ; aussi Mt. ne blâme-HI pas cette parole. Dans ML, h cause 
de la coupure, la première partie semble vouloir dire : Nous sommes bien Ici. 

5) Dans ML la terreur des apôtres viendra plus loin (v* G), plus lard même 
que dans Le* Mais la coïncidence de Mt, stl «iiotï XûAqüvtoç et de Le, vxüzol Bl 
oütcÆ X^ûvtoç, si elle peut être une rencontre non intentionnelle, pourrait 
aussi suggérer un récit ancien indépendant de Mc, L'addition de yuwrf dans 
Mt. est bien dans son thème de lumière (2). En plus Iv Æ euB és-r^a, comme au 


baptême, m, 17* 

G) Enfin la terreur surnaturelle seulement quand la voix a retenti* Cela 
est parfaitement conforme aux antécédents bibliques : Dan* vnr, 17; x ? 3, TEL 
Devant cette manifestation divine, les disciples tombent la face contre terre; 
c'est l'attitude de l'adoration (I Macçh* ïv, 40, 55), surtout devant une vision 
[Dim. vin, 17. 18; x, 9* 15; Jud* xvq 30 etc*)* 
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x«ï èyo^OTjoav oçùSpa. ' xx ! . lîpsaîjXÔêV ô ’lïjjîsu:; /.ai à^a^îvoç «Ùtwv 
elzev ’EvÉpOTjTe /.ai [*ij fS^eïsôc. 8 èiîâpavTeç 2s tous cç0aXp.o’jç «jtiIpv 
cùûéva sî2ev si [J-îj aitbv ’l-qasuv pivoy. 9 Kai /.aTa^aivcviijjv aù-wv è/. 
tou cpouç èvsTSiXaTo aùtoïç ô 1 /jjouç Xéftov MijSevl sÏzïjts to spxp.* ewç 
ou é ui«ç toü àvOpw-îu è* vey.p2>v lyspO-ï). ,û Kai èxTjpuTïjtrav aÙTÎav et 
jiaOvjTaï Xé^ovre^ Tt ouv et *)(p«p,|ji.a'eiç X^ouatv oti ’HXtav Ssï èXQeîv 
zpGj-ev ; 11 é 3c «WOXptlhïç stTisv ’HXiaç ;jlïv ’épyz~ai xxï àTcexaiaer^est 
tsiv-a’ ’’ Xéym 2è ûjjtîv Oti ’UXta? ïjâï} rjX9çv, xat cyy. lïïéyvwcrav aùrbv «XXà 
èiccfVjaav èv auxw oaa yjGéX'rjoav ' outtuç xai è uibç T eu àvQpcûirou piiXXét 
Ttâe^Etv ûtt’ aù-yv. l3 Tévt ouvjjxav oi paflïjTaï oti ers pi Iudtvvou tou paitTt- 
OTC& cîrcv oeÙtûïç. 


9. eytpC/, (TH) ou *v«sti] (SV). 


7) Mt seul. Si des apparitions surnaturelles se sont penchées pour relever 
l'homme accablé par leur éclat (Dan. vm, 18; x, 10. 15-18), combien il était plus 
naturel que Jésus, rendu à son aspect ordinaire, touchât ses disciples pour les 
faire lever I On dirait d'un trait de Mc. Il n’est pas moins vivant poiu être 
de Mt. 

8) Eux, encore sous l’impression de la nuée, lèvent les yeux en haut, ce qui 
s'entend assez par soi-même, et ne voient que Jésus. «&t<Sv au lieu denv avant 
’lriffoüv est une très bonne leçon de t* B, soutenus maintenant par 0 et 700 ; 
elle insiste sur l’identité de Jésus, Jésus lui-même, qui demeure seul, mais 
qui suffit. 

9-13. Tel précurseur, tet. Messie (Mc. ix, 9-13). 

Dans le texte de Mc., on dirait qu’il y a un lien entre la question de la 
résurrection et ce qui regarde Élie. En réalité il n’a pas voulu omettre un 
incident qui ne fut qu’une parenthèse dans les réflexions des apôtres. C'est 
sur le cas dTülie que Mt. a insisté, laissant de côté le point de la résurrection 
qui, dans Me. même, est sans attache avec celui d'Ëlie. Ce qui étonne les 
disciples, c’est qu’Élie est bien venu saluer le Messie, mais il est parti sans 
rien faire. Or quand on dit qu’il doit venir, on entend par là qu'il fera quelque 
chose. Jésus le concède, et emploie même le terme consacré par l’Écriture. 
Mais Élie est en effet venu. Seulement il a été méconnu. Et il en sera de 
même du Fils de l'homme... Mais de même que ces souffrances du Fils de 
l'homme n’empêcheront pas que sa mission soit remplie, de mêuie Jean-Bap!iste 
a joué son rôle. Mt. ajoute que les disciples comprirent alors. Il y a dans son 
texte la même pointe, mais plus d'ordre et de clarté. Cela pourrait passer 
pour une retouche d’un texte difficile, mais c’est peut-être un autre jet d'un 
esprit qui comprend autrement la composition littéraire. 

9) Petits changements par rapport à Mc. : discours direct ; to 6p*p« (cf. Ex. 



ii 
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sur leur face, et furent saisis d'un grand effroi, "Et Jésus s'approcha, 
et les touchant, il dit ; « Levez-vous et ne craignez pas. » 8 Or, 
ayantlevé les yeux, ils ne virent personne que Jésus lui-même, seul. 

°Et comme ils descendaient de la montagne, Jésus leur donna cet 
ordre : « Ne dites la vision à personne, avant que le Fils de l'homme 
soit ressuscité des morts. » 10 Et les disciples l’interrogèrent, disant : 
« Que disent donc les scribes, qu’Elie doit venir d'abord. » ïl Il 
répondit et dit : « Il est vrai : Élie vient, et il restaurera toutes 
choses; 12 pourtant je vous dis qu’Éiie est déjà venu, et ils ne l’ont 
point reconnu, mais ils en ont agi envers lui comme ils ont voulu : 
de la même façon, le Fils de l’homme lui aussi aura à souffrir d’eux. » 
13 Alors les disciples comprirent qu’il leur avait parlé de Jean le 
Baptiste. 

ni, 3, fréquent dans Daniel), expression très naturelle chez un écrivain Israélite. 
Nous avons déjà dit (sur xvi, 21) que Mt. se sert d’fcyEtpw pour la résurrection. 
Mc. ajoute que les apôtres ont gardé le silence, — c’est tout ce que Le. a 
sur ce passage (ix, 36 b ), — et de plus qu’ils se sont inquiétés entre eux de ce 
que signifiait 5 t*v èx vexpSiv àvaotvj (telle doit bien être la leçon originale, 
cf. Comm. Mc.). Cette recherche n’aboutit à rien : on pouvait l’omettre de parti 
pris, ou ne pas penser à en parler. 

10) Comme Mc., avec un -f ouv, question plus nette que Svt dans Mc. 

11) Au lieu du présent inoxaDiordlvu, Mt. emploie le futur. Ce n'est pas qu’il 
envisage l’action d’Ëlie comme à venir, mais pour lui laisser son aspect d’action 
prédite. Jésus reconnaît la valeur de la tradition des scribes. Elle est fondée 
sur T Écriture (Mal. iv, 4 ou m, 23) qui dit expressément d’Élie : ôç àjroxwwmifoet 
xopofiv KttTfô; j:nôs utbv x. v. À. Mais qu’était cette restauration? un appel à la 
pénitence, dont le but est précisément de rétablir les bons rapports avec Dieu, 
et de préparer les cœurs pour l’avènement du Messie. Au lieu de mettre ici 
l’allusion au Fils de l’homme qui rompt dans Mc. l’opposition entre ’Hifa* 
uiv et iAAà Xsyw, Mt. balance bien les deux termes. 

12) Xsytü Si... Il est vrai qu’il devait venir, mais en fait il est venu. 

Seulement il a été méconnu (propre à Mt.), parce qu’on n’a pas compris son 

rôle. Le Sauveur ne parle pas des scribes, qui n’étaient pas seuls responsables. 
11 y avait en contre ce restaurateur de la morale une conjuration des éléments 
les plus divers. 11 ne dit pas non plus qu’il ait échoué. Quiconque a foi dans 
l'Écriture doit croire au contraire que le dessein de Dieu a été rempli. Un sort 
semblable attend le Fils de l’homme. Lui aussi doit souffrir, et d’eux aussi. 
Ainsi la Transfiguration elle-même, malgré sa gloire, et par les réflexions 
qu’elle amène, était encore une annonce de la Passion, comme Le. l’avait dit 
plus clairement (ix, 31). — Mt. n'a pas dit comme Mc. que le traitement infligé 
à « Elle » était prophétisé. 

13) Intelligence des disciples, sur le même rythme que xvi, 12. Mc. avait 
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14 Ka: IXOâvrav ocjtojV vcpbç vcv -pOjîjXOcv jwtw avOpwzo; yovuiïS'üv 
aùvbv 15 y.x\ Xly wv ^P ts ï èXéYjTÔv jaou vov ulsv, gti ffêXvjvti^sTat xal y.xy.ûç 
fjjei, îîoXX«»wç yàp ttixtsi xo itüp ax\ iceXXàiuç sïç xb jows* 1G y.ai 
xpoo-^veYna æôxiv xot; paOïjxatç «a, y.aï où/. TjbuvTjGïjaav auxov- QîoxxîS-xl. 
w swrtxpiOelç cl i ’lijcoy; eîxcv ’Q yevÊOt axiaroç vwù îiaoTpaqApivïj, ëwç 
xsTî p.sG’ 6 jJ.(T»v îo>? xct« àvé|op,at ùjaüv ; tpspsxë ;;.si aèxbv « 3 ç. 

*® xaï àxsxt'iAï)(rev a 4 t& ô Ty; jîjç, y.aï è|àjX 0 £V àx aùxaü xb Sæijjwvtev* y.aï 

èOepotTcséQr) ô ratîç ôxb xî}ç wpoç iy.siVïjç. T6zs irpîsîXOovxs; ©! jAaÔïjraï 
Tÿ ’lTjffôîi y.ax’ tofav etrav Atà xt ^[asEç six tjouvïj&t; p.?v iy.'laXsEv aïixi ; 
^ o SI Xéysi aùxsïç Ai« xijv bXtye'Stcrxcav ôjjuàv' c( t/,r ( v yàp Xéyw ugév, ïiv 


14. s’jtfcjv (SV) plutôt que om. (TH). 

15. ex ci (II) 0,1 nauryti (TSV). 


laissé entrevoir qu’IStie symbolisait le Baptiste, Mt. le dit en propres termes. 

14-20. Guérison d’un étileptique possédé (Mc. tx, 14-29; Le. ix, 37-43 a ; xvn,. 

5. 6). 

KIostermann voit encore ici un abrégé très réduit de Mc., mais il se demande 
(avec ihNeile) si Le. cl hit. ne dépendent pas d'un antre récit. C’est concéder que 
Ma. a pu écrire de celte manière, et le rapprochement avec Le. le suggère 
positivement. Non seulement il ne dit rien de l'introduction spéciale ni de la 
crise, deux points dont Le. a gardé la trace, mais comme Le. (ix, 42) il parle 
de guérison et même deux fois (IG. 18), tandis que Mc. ne parle que de posses¬ 
sion. La cause de l’échec des disciples est différente, et sur ce point Le. a 
quelque chose deMt. quoique dans un autre contexte (svn, 3. 6). Nous n’insis¬ 
terons donc pas ici sur le texte délite., chef-d’œuvre naïf de récit circonstancié 
d’un fait où Ml. n’a vu qu’un miracle à signaler. 

14) sîjovxwv, sans indiquer de qui il est question, classique et hellénistique 
{Deb. § 423, G), lorsqu'il n’y a pas de doute. Mais le génitif absolu demeure 
en l’air, et îe pronom hùtS se rapporte bien à une personne comprise dans 
IXWvtüjy, ce qui est peu régulier. Loin que ce texte soit une correction (Kfost.) 
c’cst plutôt D qui a corrigé en écrivant èXêdiv, l’anacoluthe étant aussi moins 
dure de cette façon, admise par les classiques (Kûh.-Gerih u, 2, 100 s.). — 
Un homme se présente (schéma de Mt.); la génuflexion 11 ’est pas dans Mc. Elle 
remplace le prosternement familier à Mt. C’est l'introduction la plus courte à 
un miracle ; cf. Inirod, p. cmi. 

15) La demande ne rappelle pas Mc., mais bien Mt. xv, 22, avec xipie, üUqsov, 
xjuôîî. Il est vrai qne la chute dans l'eau et dans le feu se trouve dans Mc., aux 
explications qui suivent la crise (ix, 22) et attribuée directement au démon. A 
supposer que ce soit un emprunt à Mc. (qui pourrait être le fait du traducteur 
grec de Ma.), ce ne serait point une confusion comme prétend Klost. sous 
prétexte que les lunatiques tombent (lu toit. U n’indique pas la preuve de cette 
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14 Et comme ils arrivaient vers la foule, un homme s'approcha de 
lui, fléchissant le genou 15 et disant : « Seigneur, aie pitié de mon 
fils, qui est lunatique et mal en point, car il tombe souvent dans le 
feu, et souvent dans l'eau. 10 Et je l’ai amené à tes disciples, et ils 
n’ont pas pu le guérir. » 17 Jésus répondit et dit : « O génération incré¬ 
dule et pervertie, jusques à. quand serai-je avec vous? jusques à quand 
vous supporterai-je? Amenez-le moi ici. » lfi Et Jésus lui commanda, 
et le démon sortit de lui ; et l'enfant fut guéri à partir de ce moment. 
19 Alors les disciples, s’étant approchés de Jésus à l’écart, lui dirent : 
« Pourquoi n’avons-nous pas pu le chasser ? » 20 II leur dit : « A 
cause de votre peu de foi; car en vérité je vous [kT dis, si vous aviez 
de la foi comme un grain de sénevé, vous diriez à cette montagne : 
Va-t'en d’ici lé-bas! et elle irait, et rien ne vous serait impossible. » 

croyance chez les anciens, qui au contraire nommaient bien lunatiques les 
malades épileptiques : Gallien^ ix, 903 (£^An) : twv i-iXr'-Twv 

-ÉptiEeuç; Lucien, Tox, 24 : «XsysTo 8è stod xxraïT'isTsiv] -p 6ç asXïJvïp# aJÇawiuvïjv ; 

cf. le nom de (nësychius) donné à un talisman pour les enfants sujets 

à ces crises* Saint Césaire (P.G, XXXVIII, 992) s'est demandé r.tiz to eua^iXtov 

Xeveî tojç ËffiXïjïTKxoy^,, il répond que révangéliste se sert d um 
mot reçu, sans affirmer l'influence de la lune. — Dans ML le père ne semble pas 
se douter que son fils soit possédé, ni muet, 

16) Aussi a-t-il seulement demande aux disciples de le guérir. Ils avaient bien 
reçu ce pouvoir avant leur mission (x, ï) t mais il n'opérait pas toujours; 
d’ailleurs Jésus indiquera la raison de leur échec pour celle fois, 

17) Comme Mc*, mais Mt. et Le- ont en plus ce qui suppose une 

dépendance, c’est-à-dire pour Le. une source autre que Mc*, qui peut très bien 
avoir été Ma, traduit ou une tradition commune. 

18) Mt, irayant pas encore parlé du démon, l'injonction s'adresse à l'en¬ 
fant Mais ie démon comprend qu’elle s'adresse à lui, et nous connaissons sa 
présence seulement à sa sortie. Comme Le., ML parle de guérison, et avec la 
même concision. Loin que le pouvoir de Jésus paraisse moins dans Mc,, la résis¬ 
tance désespérée du démon le fait ressortir davantage, — à-h rtpaç,.. Mt, 
écrit à sa manière (rx, 22 ; xv, 28, cf. vin, 13), qui n’est jamais celle de Me, pour 
ce cas. 

19) Comme Mc., mais sans la maison, et avec le style de Mt. téu ï:ptHjEX0évreç. ,. 
otà x( au lieu de Srq comme dans v. 10, tl oîv au lieu de 3ti. Cette Introduction 
a d'autant plus l’air de s appuyer sur Mc, que les disciples demandent pourquoi 
ils n'ont pu expulser le démon, quand on leur avait demandé de guérir l'enfant. 
Cependant, après le fait de l'expulsion, La question pouvait être ainsi posée. 

20) La réponse est toute différente, et, contrairement aux tendances qu'on 
prête à ML, moins flatteuse encore pour les disciples. Pour les épargner, des 
copistes ont pu changer wrefaen ÔX^omaif*, l’inverse n*cst pas moins probable, 
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‘éyr^i xfffTiv ôiç y.cy.y.ûv civairewç, èpsiTe tS SpEi Toikqi Métaux evOîv gy,st- 
*ai jieTK^dSTitC, oùSèv «CuvaT-f^E 1 . û;j.tv p 1 ). 

2i ïjTrp$f5p.£VCi)v SI a’jTÜv èv t?) FaXtAaîa çitev «utoi; ô ’Iyisou; MIXa.»* 
c uîèç tco ctvOpûxou îrapaStèscdai ri; yjïpxq àvOptixoïv, 23 xat àïïov.TSVôütrtv 
ajTÔv, xat xf t Tpîtfl ■fjp.épâ ÈYEpOiçffSTai;. jmci ÈXuiré ( Qr,<jav trçcopa. 

2 *'EXOcvtwv Ss ajTwv ri; Kaçapvaoùjjt, itpocîjX 0 ov oî ti Sfôpavpa X<xu.- 
JiâycvTç; t 3 Ilfrptp xaî eïicav *0 îtSxtfîiaXûç ù;;,wv o-j leXet Ta 8 £ 3 ûocyii,a ; 
25 Xé^Ei Na£. xsù iXOivta et; rijv ornav içpo^OaffEV ctjTcv é X*yi*>v 


2t. om* touto ïo yevo; üvx eJtïropÈusTai ci p) cv irpootu^rj xai vacilla (THS), plutôt que 
<xdd. (V). 

22. trycrTpE^pvtiJv (TH Y) plutôt que ttvacrTpifflp.&vwv (S), 


car ôX^onta-Ii a pu paraître trop atténué, puisque la moindre foi eût suffi, (1 
est très difficile de se prononcer : ô1ay<mîiotû* {T H S Retz. Vogels) n B 0 1 13 22 
33 124 346 sah. boh. syrcur, (mais non pes. ni «n.) pourrait bien être une correc* 
tion d’Origène pour ne pas mettre les disciples trop bas (xm, 58), mais les 
maintenir dans la ligne de vi, 30; vin, 26; xrv, 3î ; xyi, 8. De toute façon ce peu 
de foi serait inférieur à la quantité représentée par un grain, de sénevé (cf. Le 
xvii, 6). Au lieu de parler d’un sycomore comme Le., ML dit une montagne 
comme il dira plus lard (xxi, 21), dans un texte parallèle à Mc. xi, 23. Mais ici 
il n’est pas question de la mer, qui n’était pas dans la perspective, mais seule¬ 
ment de déplacer une montagne, peut-être celle de la Transfiguration, Le mol 
« rien d’impossible » est plus général et plus abstrait que les traits des autres 
passages parallèles. 

21) Omis par N B 0 trois minusc. sah. boh. syrsin. cur. $yr. pal. ejf. Admis par 
tous les autres, Origène etc.; et l’on peut dire que ce n’est pas tout à fait le 
texte de Mc. îx, 29, qu’un inlerpolateur aurait suivi de plus près. En tout cas 
dans Mt. vTjtmîa est aussi al teste que trpoaEuyj. C’est même probablement d’après 
Ml. que y»]o-Et'a a pénétré dans le gros des mss, de Mc, Quoi qu’il en soit des 
autorités mss., il faut observer le critérium de Jérôme qui exclut les passages 
parallèles, surtout dans un cas comme celui-ci. Car la première solution de Mt. 
(20) sans être contraire à celle de Mc., a cependant sa physionomie propre, et 
elle répond directement et suffisamment à la question posée, 

22-23. Nouvelle annonce de la passion (Mc. ix, 30-32; Le. ix, 43-45). 

En Galilée, comme dans Mc., mais sans l’incognito et l’instruction des disciples. 
Les paroles de Jésus sont eu somme les mêmes. L’inintelligence des Apôtres et 
leur réserve (aussi Le.) sont remplacées par de la tristesse. 

22) àv«aTpÊifiOfi.Évwv signifierait probablement : « eux retournés, ramenés »; 
mais «ruaTptipojiîvcuv avec N B 1, plusieurs lait, et vg. conversantïbus doit être 
préféré comme plus difficile. Le sens paraît être « eux ramassés auprès de lui » 
formant un groupe fermé. Les disciples n’étaient donc pas constamment groupés 
autour de Jésus. On se retrouvait à certains jours. 










évangile selon saint Matthieu, xvir, 23-25. 
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21 (Quant â cette espèce, elle ne sort que par la prière et le jeûne.) 

22 Comme ils étaient groupés dans la Galilée, Jésus leur dit : « Le 
Fils de l'homme doit être livré entre les mains des hommes, 53 et 
ils le mettront à mort, et il ressuscitera le troisième jour. » Et ils 
furent très attristés. 

21 Quand ils furent entrés à Capharnaüm, ceux qui percevaient 
les didrachmes s’approchèrent de Pierre et dirent : « Votre maître ne 
paie pas les didrachmes ? » 25 II dit : « Si bien. » Et à son arrivée dans 
la maison, Jésus le prévint, disant : « Que t’en semble, Simon? les 


23) Comme Mc. en om. k*î MîoxTav&tfs qui est superflu; le troisième jour, au 
lieu (le après trois jours (Mc.) ÈyEpaifasTat (cf. xvt, 21) et non ivaTTïjaïxat (Mc.); 
sXyit<j8r,a*v oaiSpo, comme xvm, 3i. Sans comprendre tout à fait, les disciples en 
savaient assez pour s'attrister; Mt. est plus naturel, Mc. plus systématique. 

24-27. La redevance au temple acquittée. 

Propre â Mt., mats avec la même suite que Mc., qui conduit aussi (ix, 33») 
Jésus â Capharnaüm. 

24) L'Exode racontait (xxx, 13) la levée d’un demi-sic le en faveur du sanc¬ 
tuaire sur tous les Israélites âgés de vingt ans. Au temps de Néhémte, en 
tablant probablement sur ce précédent, on établit une taxe annuelle, mais 
réduite à un tiers de sicte, pour les besoins du temple (Esdr. B xx, 32). Elle 
demeura annuelle, mais fut élevée à un demi-sicle à une époque indéterminée : 
on voyait là sans doute une application de la loi de L’Exode, devenue annuelle. 
Le side valant quatre drachmes altiques, l’impôt était d’un didrachmc (Jos. 
An/. III, vni, 2). Les Romains qui excellaient à maintenir les impôts, sauf à en 
changer l’objet, ordonnèrent après la conquête que le didrachme envoyé à 
Jérusalem par tous las Juifs du monde serait désormais perçu au profit du 
Capitole (Jos. beü. VU, vi, 6). Mais Mt. parie évidemment de l'état des choses au 
temps de Jésus, et ne paraît pas en soupçonner un autre. C’est une erreur de 
Jérôme d’avoir vu là une allusion au fisc romain. Les Juifs du monde entier 
envoyaient librement la contribution sacrée à Jérusalem (Jos, Ant. XIV, vu, 
2 etc.); ils avaient donc des collecteurs partout, à plus forte raison en Galilée. 
D'après Cheqalim m, I, la perception se faisait avant Pâque, avant 1a Pentecôte, 
avant les Tabernacles. 0 autres opinaient autrement. On ne peut donc rien 
conclure pour la chronologie de la vie de Jésus. Ces collecteurs s’approchent 
(jifrtiàTjXSov, style de Mt.) de Pierre qui était sorti seul, et trouvent l’occasion 
bonne pour lui poser leur question. Jésus n’est pas seulement un maître; il 
dirige tout un groupe, (iptov), il a sa doctrine; mais s’il est bon Juif, il doit payer 
l’impôt; cf. Jos. Ah/. XVIII, ix, 1 : tô ts BiSpxyptov, o TW Gsw xxuaêaXXtiv Éxairoiî 
-Mptov. — Bîôpayjn*, au pluriel : les percepteurs sont habitués à dire : « payez 
vos didrachmes ». 

25) Pierre répond sans hésiter, sûrement parce que Jésus a toujours payé et 
que le retard ne doit être attribué qu’à l’absence. Pourtant la question de droit 
n’était pas si claire. 
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T£ cci Sexet, -îftwv; cd fiasù.ziq t^ç «ttô tivojv Xetp,{i«voocriv xéXr, y) 
'/.Ÿjvcov ; ct 7 cb iuri uEùâv jtûxwŸ rç à“c tûv àXXcTpuav *, 8C e’irèvxeç 8é ’At:c 
twv «XXoTpfow, 'éfT t ü'jtm à ’IyjctoÜç "Apaye IXsôOepoi etciv ci uioL 27 ïva 
81 p/J] o-AavSaXfa-W p.sv aùxoùç, ^opîs>0eï^ siç 0«Xacc«v jîâXe à'yy.mpov y.xi 
tov àvapâvta vrpoWsv tyÛùv apov, xaï àvo(£aç vo cîip.a «ùxoïï sôpvjjeiç ara- 
xfjpx' ixeïvSŸ Xa,3à)V 2bç a’Jtoùj «vrï Iptoo xai «3. 


Avant môme qu’il eiU ouvert la bouche en rentrant dans la maison dont Alt. a 
déjà parlé plus d’une fois à Capharnaüm (ix, 10. 28; xin, 1. 36), Jésus, éclairé 
par une lumière surnaturelle, lui propose une petite parabole. — xi... Boxet, 
propre à ML, xvni, 12; xxr, 28; un, 42; xxvi, 66. — Sqwnv, parce qu’on est 
dans le milieu social de Simon, et pour une question de la vie courante. Jésus 
n’interpelle jamais l’apôtre sous son nom grec de Pûtros, ni sous celui de 
Képhas. 

La parabole ne fait aucune allusion à une circonstance spéciale, comme serait 
le pouvoir actuel des Romains, ni môme au caractère sacré de l'impôt. Le mot 
d’ « étrangers » n'a donc rien d’hostile aux Juifs. Ou est dans le domaine des 
opinions populaires sur les souverainetés orientales. Les impôts ne sont pas, 
comme ils devraient l’être aujourd'hui, strictement consacrés aux dépenses 
d'intérêt public; ils sont Gomme le revenu de la famille royale. L'exemption 
d’impôts va de soi quand il s’agit des fils du roi, et môme des grands. On 
saut dans quelle mesure ces principes ont dominé encore dans l'ancien régime. 
— tïX»] sont les impôts indirects; xîjvaoj [census), en grec fépo?, les impôts 
directs et surtout la capitation (cf. Rom. xui, 7); mais ces mots sont pris ici 
pour désigner vaguement toutes les sortes d’impôt. 

26) La réponse de Pierre ne désigne pas les Juifs comme étrangers : c’est une 
simple solution de la comparaison proposée. Les enfants sont donc libres. 
L’application se fait aussitôt à celui que Pierre lui-môme a déclaré Fils de 
Dieu. Jésus conclut cependant par le pluriel, faisant participer à son privilège 
ceux qui croient en lui, cl qui lui sont dès frères (xii, 50). — dttovto; sans subs¬ 
tantif. 

27) .Moins éclairé que Piorre, le public ne comprendrait pas. Dans l’acte d'un 
privilège exercé par le Fils, il verrait la révolte d’un Israélite contre son Dieu. 
Il ne faut point le scandaliser. Ce qui suit est un miracle, raconté comme tel, 
miracle à tout le moins de science qui fait connaître à Jésus qu’un poisson a 
avalé une pièce de monnaie, et qu’il se laissera prendre. La glose rationaliste 
imaginait que Pierre trouverait bien quatre drachmes du poisson en le vendant. 
L i’Cule comparative préfère citer l’anneau de Polycrate (JJérod. iu, 42), récit 
dont le sens est tout différent, ou d'autres traits de folk-lore qui n’ont rien de 
commun que le fait admis par tous de la gloutonnerie des poissons et de scs 
résultats singuliers. Le slatère équivalait à un sicle, donc à deux didrachmes, 
Jésus paie pour lui-même et pour Pierre seulement. C’est incontestablement un 
indice de sa situation privilégiée, fl sera le chef, il est déjà dans la sphère parti¬ 
culière du Maître. — Wellh. a vu dans ce v. deux traces d’aramaïsmes : 
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rois de la terre, de qui perçoivent-ils taxes ou tribut? De leurs 
fils, ou des étrangers? » 20 II dit : « Des étrangers ». Jésus repartit : 
h Les fils sont donc libres* 21 Mais afin que nous ne les scandalisions 
pasj va à la mer, jette l'hameçon et ramène te premier poisson qui 
montera, et en lui ouvrant la bouche tu trouveras un statèrc; 
prends-le et donne-leur pour moi et pour toi. » 

ivaMvTŒ, an lieu d'un verbe passif, « tiré hors de l'eau », et àvrt ep5 (au lieu 
de ltj,auTOü) staL ïoü. 

D'après M. Dausch, « ce passage évangélique n'était significatif et intelligible 
que pour la chrétienté juive avant Tan 70, et ce$i pour cela que ML La recueilli, 
mais non Mc. ni Le, » Il est assurément légitime d'insister sur la couleur 
spéciale de ce morceau d'après un temps donné, mais ce ne doit pas être pour 
en réduire la portée. On peut y voir à la fois le droit de ceux qui sont voués 
exclusivement au travail pour le règne de Dieu, et le soin qu'ils doivent avoir 
de ne pas choquer l es autres par T exercice trop exigeant de leurs préroga¬ 
tives* La doctrine de saint Paul sur llmpôt est en parfaite harmonie avec ccs 
principes. Les choses temporelles sont, en pratique, réglées par l’usage des 
sociétés où vivent les chrétiens. En fait la contribution du didrachme n'eut 
plus de sens pour les chrétiens, même Juifs, après la destruction du Temple, 
mais le principe d'adaptation gardait sa valeur. 

L'épisode avait aussi pour avantage de mettre en relief la situation spéciale 
de Pierre, et c'est probablement pour cela que Mc. l'a passé sous silence comme 
d'autres qui étaient dans le môme cas. Quant à Le., s'il l'a connu, il a peut-être 
élé détourné en effet par le caractère d’institution juive qu'il eût dû expliquer 
a ses lecteurs. 

Plusieurs modernes, même croyants, expriment leur étonnement d'un miracle 
destiné à pourvoir aux besoins du Maître et de son fidèle serviteur. Habituelle- 
ment Jésus n’agissait pas ainsi- Maïs celte fois il est question d’argent. Nï Jésus, 
ni Pierre n'en possèdent Avant de juger inutile celle leçon, il faudrait avoir 
mesuré combien d’actes de renoncement et de pauvreté volontaire ce dénûment 
a inspirés. Et combien de fois Dieu a secouru, d'une façon qu’on peut asseï 
souvent dire miraculeuse, ses serviteurs dans le besoin! 
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1 ’Ev Ixstvfl ?îj W32 itpoir9jA8ov ol pxSvjTal tiT» l^zoï Xsvsvîsç Ttç ap 7. 


Le chapitre xvrii' se compose d’un discours, relativement bref, mais dont le 
thème est parfaitement déterminé. C’est comme une esquisse des principes qui 
doivent régir les rapports des disciples entre eux. Le point de départ est une 
question des disciples sur celui qui, dès à présent, et en. vue de l’avenir, doit 
être regardé comme le plus grand. Le plus grand est celui qui s’humilie comme 
un enfant. Mais par là Jésus ne détruit pas le principe d'une hiérarchie. Il y 
aura parmi ses disciples des forts qui devront accueillir les petits, se garder de 
les scandaliser, mais plutôt aller à la recherche de ceux qui s'égarent, corrige! 
ceux qui ont péché, si bien que la notion d’une communauté, d’une église, se 
présente, église dans laquelle les disciples qui écoutent Jésus auront le pouvoir 
de lier et de délier. Et ce mot d'Église amène la promesse que le Sauveur sera 
parmi ceux qui prieront en son nom. Zélés pour la perfection des autres, et par 
là même ennemis du péché, les disciples auront une indulgence sans borne 
envers ceux qui les auraient offensés, sous peine de se voir refuser le pardon, 
comme le prouve la parabole du débiteur pardonné, devenu uu créancier impi¬ 
toyable. 

Dans ce chapitre de 35 versets, les 9 premiers seulement ont des parallèles 
dans Mc. Kiost. et McNeîle (après d’autres) estiment que Mt. a composé d’après 
le conglomérat de Mc. ix, 33-50 qu’il aurait regardé comme un tout. Et cepen¬ 
dant il n’a rien nulle part de 38-40, 49 et 50 b ; 37 b et 41 ont leur parallèle dans 
Mt. x, 40 et 42, les deux premières péricopes sur la préséance et sur les égards 
dus aux petits sont traités d’une manière fort différente. Le seul point où i 
faille admettre une dépendance, c’est Mc, îx, 43-48 et Mt. 8-9. Mais précisément 
le contenu de ces deux versets se trouve déjà presque entièrement dans Mt. v, 
29-30.11 est donc vraisemblable que c’est le traducteur de Ma. qui a repris Mt. 
v, 29.30 dans le style et à la place de Mc, (d’autant que ce passage ne rentre 
pas aisément dans le beau groupement de Mt. où tout est relatif aux rapports 
avec le prochain, donc social, et, pour dire le mot, déjà ecclésiastique). Si 
cette addition est reconnue comme telle, elle prouve le caractère original du 
reste de la composition de Ma. D’ailleurs son accord avec Le. xvu, 1-2 ; xv, 1-7; 
xvu, 3-4 prouve bien l'existence d’un discours qui ne dépendait pas de Mc. - 
Si la plus grande partie existait sans Mc., pourquoi le début, si différent de Mc., 
si cohérent avec te reste, lui aurait-il été emprunté î 

La plupart des critiques indépendants ont jugé ce discours trop ecclésiastique 
pour être authentique dans toutes ses parties. C’est un fait cependant quête-. 









évangile selon saint màttbieu, xvin, 1. 3i:> 

^ce moment, les disciples s’approchèrent de Jésus, en disant : 


disciples avaient gardé de Jésus ce souvenir qu'il n'avait pas seulement proposé 
des paraboles à la foule, mais qu'il les avait formés pour continuer après lui 
son œuvre. On noterait plus justement que renseignement du Maître, si lumi¬ 
neux qu'il fût, énergique, et touchant, et grave, imposé avec une autorité 
suprême, n'avait pas cependant la précision d’ua code; son dessein était que 
fÉglise arrêtât ensuite les lignes, avec l'assistance de l'Esprit-SainL Mais 
l'institution vient de lui* C'est ainsi que les auditeurs apparaissent nettement 
comme des chefs au v. iS, et c'est bien à des chefs qu'est remis le soin de 
chercher les égarés. L'Église admet que la correction fraternelle est recom¬ 
mandée et imposée à tous les chrétiens; mais avec combien de tempéraments, 
qui en font surtout l’office de ceux qui ont charge d'âme! De môme le soin des 
petits appartient à d’autres qui sont donc plus avancés, moins exposés à 
recevoir le scandale. Gomme tout le discours s’adresse aux disciples, et règle 
leurs devoirs entre eux, on pourrait se demander si les règles du pardon sont 
applicables à ceux du dehors. Cela n'est pas enseigné ici en termes explicites. 
Mais la parabole du créancier impitoyable avec son horizon de serviteurs qui 
ont à rendre des comptes au même maître semble bien s'entendre de tous les 
hommes. Mt. qui écrivait pour des juifs convertis n’avait pas autant que Luc 
(x, 25 ss.) à mettre ce point en lumière. C'est surtout ici qu'il y a lieu de s’en 
rapporter pour l'application des détails à l'Église, et à ceux qui ont reçu le 
pouvoir de lier et de délier. 

1*4. Le plus humble sera le plus grand (Mc. ix, 33-37 ; Le. ix, 46*48). 

Dans Me. il y a en réalité deux thèmes : la préséance, et les égards pour les 
enfants. L'enfant appelé par Jésus ne sert pas à résoudre la question de la 
préséance. Le. qui suit Mc. a ramené cette idée à la fin. Le rythme de Mt. est 
bien différent : les disciples posent eux-mêmes la question de la préséance, et 
elle est résolue directement par l'exemple do l’enfant* Si ensuite Mt. parle de& 
égards dus aux enfants (y. 5), c'est qu’il commence un nouveau thème amorcé 
par la présence de l'enfant On verra les autres nuances de détail. 11 parait 
impossible d'admettre la dépendance de Mc.; mais celle de Mt. n'est guère 
moins improbable, surtout si on le compare à Le. qui, lui, dépend de Mc. 
Nous avons donc dans Mt. un autre aspect de la mémo histoire, et, en somme, 
le meme enseignement, 

i) D’après ML nous étions déjà à Capharnaüm, ce qui est d'accord avec Mc. 
pour le fait, mais il ne parle pas d'une maison, ni d'une dispute entre les 
apôtres en cours de route, ni d'une question de Jésus. On dirait plutôt que les- 
disciples ont été émoustillés par la préférence donnée à Pierre dans l'épisode 
précédent. On a objecté à la promesse de xvi, 18 que si elle avait été prononcée 
les disciples n'auraient pas eu le moindre doute de la suprématie de Pierre. 
Origène a déjà répondu qu'ensuite Pierre avait été sévèrement repris, qu'à la 
Transfiguration les fils de Zébédée lui avaient été associés. 

Mais la réponse de Chrys. va plus au fond. Les Apôtres ont compris la pré¬ 
éminence de Pierre, mais ils en sont quelque peu jaloux. N’osant s'en plaindre 
ouvertement, üs interrogent en général, mais avec îpa, dont il ne faut point 
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restreindre le sens. Ainsi donc, toutes ces circonstances posées, qui est simple¬ 
ment le plus grand? cf. xix, 23. 27; xxiv, 45. — Euthymies supposait que les 
Apôtres, voyant que Pierre était préféré sur cette terre, déplaçaient la question 
en parlant du règne des deux, c’est-à-dire de la béatitude éternelle. Mais les 
apôtres ne distinguaient pas avec cette précision. La pensée de Mc. est que la 
question se pose dès à présent. Ce qui est décisif pour ce sens aussi dans Mt. 
(Schanz , fiX.), c’est tout l’esprit du discours, qui règle les relations des disciples 
du Christ sur la terre, en prévoyant même les scandales. Assurément le règne 
de Dieu est encore à venir, mais enfin il est commencé et les apôtres ne 
songent pas au temps qui suit la mort, 

— Quant à la conciliation théologique avec Mc. d’après lequel c’esl Jésus qui 
interroge, et non les disciples, Kn. : intelligi etiam potest, discipulos liane quaes- 
tionem Domino non proposuisse, sed Mattkaenm ... dixisse discipulos haec interro- 
gasse, quod cagitationibus suis qwe Domino erant cognitae m interrogarent. 

C’est une application du principe, nécessaire à l’exégèse, de la liberté avec 
laquelle la tradition reproduisait les faits, non pas au détriment de leur subs¬ 
tance, mais quant à ta manière de les présenter. 

Nous avons ainsi la vraie solution de toutes les difficultés que nous venons de 
poser. Mt, ne cherche pas à exposer la suite chronologique des faits, encore 
moins leur développement corrélatif dans la pensée des apôtres; ni chronologie, 
ni psychologie chronologique, mais une question qui a son intérêt en elle-même, 
et qui est bien placée dans cet ensemble, La question amène le développement 
d’un discours; cela suffit à la justifier. Et c’est spécialement le cas de Mt. de 
placer dans la bouche des interlocuteurs de Jésus ce que la situation parait 
commander; cf. xv, 22; xxï, 4t. 

Si Mt. avait connu et suivi Mc., il n'aurait pas renoncé à celte occasion de 
montrer que Jésus lisait dans les cœurs; Le. Fa exprimé plus nettement encore 
que Mc. 

2) Mt. n'a pas la réponse donnée par Mc. tout d’abord (cf. Mt. xx, 26 s.), et 
renvoyée par Le. à la fin parce que la réponse doit être tirée des dispositions 
de l’enfant. Celui-ci est amené comme dans Mc., avec «poaxaXsarapÆvo; au lieu de 
X*6<èv, et sans « t'ayant embrassé », ML n’ayant pas coutume d’insérer des détails 
inutiles à l’argumentation. Dans Mt. l’enfant va servir de thème à un enseigne¬ 
ment gradué. 

3) D’abord il faut y entrer dans le royaume des deux ! On a prétendu que Mt. 
épargne les apôtres de parti pris; qu’ici même il n’a pas voulu pour cela repro¬ 
duire leur dispute (JtfcJVet/e). Mais il suppose cependant qu’ils ont besoin de 
changer de dispositions! insinuation qui ne se trouve pas dans Mc. Ce n'est pas 
qu’ils aient eu besoin d’une conversion complète. Tel n’est pas le sens de «pîfw 
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« Qui donc est le plus grand dans le royaume des deux? » --Et ayant 
appelé un enfant, il le mit au milieu d’eux, 'et dit : « En vérité, 
je vous [le] dis, si vous ne changez pas et ne devenez pas comme 
les enfants, vous n’entrerez pas dans le royaume des deux. 

* Celui donc qui se fera humble comme cet eufant, celui-là est le 
plus grand dans le royaume des cieux. ri Et quiconque reçoit un 

dans l'A.Ï-, mais simplement se tourner, se retourner {aor, 2 au sens du moyen). 
Les vrais disciples doivent retourner aux dispositions des enfants. C’est à cet 
âge que les esprits et les cœurs peuvent le mieux être formés. Les enfants, du 
moins ceux qui ont la grâce de l’enfance, sont dociles et confiants, ils acceptent 

d’être instruits et d’obéir. 

S’ils ont presque tous les défauts des grandes personnes, il est très rare qu’ils 
se préoccupent ambitieusement de l’avenir. C’est sur ces dispositions qu’insiste 
le Sauveur d’après le contexte qui suit, plutôt que sur l’innocence des enfants 
iJér-). C’est aussi le sens de Mc. x, 15 (Le. xvin, 17), où il n’est pas dit que l'en¬ 
fant entre dans le royaume à cause de son innocence, mais où Jésus parle de 
ses dispositions à recevoir le règne, c’est-à-dire la grâce et la doctrine du règne. 
Comprendrait-on queMt. ait été s'inspirer de ce passage de Mc., sauf à l'omettre 
(après xiï, 14) à la place où lui-même est parallèle à Mc.? Il est fout à fait en 
situation après le reproche fait aux disciples ; le commencement de jalousie qu’ils 
manifestent, venant de l’ambition, est contraire k la joyeuse insouciance des 

enfants. 

Clém. d’Al. avait été tenté de combiner ce passage avec Jo. m, 3, ce qui en 
faisait une allusion à la « nouvelle naissance » des chrétiens : « qàp à; 
-à MiSla xal », S; p*<nv îj yp«fïj, ïôv ovtms ovtk rcaT^o* où pi) Àtco- 

>,*cTite, « oùS’ où pi) EÎmXtiwiâé ra>"£ eïj vi)v pacnXeùn tSjv oùpavüv » {Protrept. IX, 

82, 4 ), mais mieux inspiré il cite Mt. tel quel et conclut : vîjv «vayIvYj|<j« 

ivraüOa àXXr ( YOpôjv, àXî.i t>)v Êv jwtstv «nXoT«Ta ztf ïÇopofawtv rapazATatiOépEvcç f,pîv 

{Paed. I, V, 12, 4), cités par Harnack (Tü, xui, 3, p, 98 et note). 

4 ) Les enfants, eux aussi, aiment à primer et à dominer ceux de leur âge. 
Mais ils se sentent très inférieurs aux hommes mûrs. Lorsque ceux-ci renoncent 
à se prévaloir des services rendus, à prendre plaisir aux marques d’estime, ils 
se mettent au rang des enfants, ils s’humilient. Cette fois Jésus ne parle plus 
d’exclusion, mais de perfection, et U affirme que le plus humble, avec lacandeur 
d’un enfant, est le plus grand, c'est-à-dire aux yeux du Père. C’est ce que les 
disciples doivent avoir à cœur, sans se préoccuper de savoir à qui sont confiées 
les charges du royaume. Le plus élevé en dignité pourra trouver le secret de 
s’humilier, à la façon du Christ (Phil. n, 8 ) et de son apôtre Paul (Phil. iv, 12 ). 
Le même principe ïini, 12 et Le. xiv, H ; xvm, 14. 

«>. 7 . Égards dus aux petits (Mc. ix, 37. 42; Le. ix, 48; xvu, 1 . 2 ). 

Il faut distinguer nettement cette petite péricope dans Mt., quoiqu’elle se 
rattache à ce qui précède. — Klost. et Me» ci le ne le font pas, parce qu’ils sup¬ 
posent Mt, à la remorque de Mc., et cependant McN. a bien reconnu que le seul 
lien avec ce qui précède est dans le mot «aiSiov. En revanche le v, 6 est étroite- 
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à rcüç ffou ffxavBaXt^ss <rs, Ixxoÿov atucv y,a! paXs «-b «u* xaXôv crsf 
èrrw eîaeXEteîv stç ttjv £wy;v xuXXbv vj ^wXov, vj 3uo ^çïpaç vj Sue iroSa; 
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XfÇei as, sçsXs a-jtbv x«l (SaXe «“b aoU* xaXav çof èaxiv (J.0V3çQaXjA3V si; 
tvjv Çwïjv etffsXfleîv, r, 3‘j 3 ôfOaXjMÙç £‘/ovt« |3X^9i}vxt siç Tïjv ycsvvxv xoü 


G. nept (TIIV) |>lulût que 41 $ (S). 


ment lié au précédent. Si d’autres fout du v. 6 le point de départ d’une péricope, 

c’est parce que dans Mc. il y a quatre versets (ix, 38-41 ) qui n’ont pas d’équi¬ 

valent ici dans Mt. (>ue l'on suppose l’indépendance de Mt. et son texte est clair. 

5) Dans tout ce discours on passe d’un thème à i autre par une expression 
qui sert de pont (Stichwort), sans un lien logique rigoureux. Le premier point 
étant résolu, Jésus donne à ses disciples les plus assidus une autre leçon. Ils 
seront les chel's, cela est sous-entendu, et ils doivent se faire les plus petits par 
l'humilité. Mais il y aura des petits et des humbles qui n’auront pas la même 
situation ni les mêmes lumières. 11 faudra s’occuper d’eux, et ne pas les scan¬ 
daliser. 

En effet si toiqyto n'indique pas assez par lui-même un enfant par les disposi¬ 
tions et non pas par nature, cela résulte encore de la qualification de croyants 
donnée aux petits (G). Jérôme : Qui talis fuerit, ut Ckristi imitetur humilitatem et 
obedientiam, in eo Ckristus suscipitur. De même Chrys, Schanz etc., et non un 
enfant par l’âge comme En. l’affirme avec une assurance étonnante. D’ailleurs 
ces enfants ne sont pas les grands disciples, mais plutôt ceux qui occupent dans 
la communauté le rang des enfants; et c’est ainsi que nous avons compris Mc. 
— 5t/o;iœi ne signifie pas seulement recevoir, mais recevoir avec bienveillance. 
La place de l*i -<T> iv. pou dans Mt., après rcatBfov, montre encore mieux que dans 
Mc. « l’enfant »se présentant au nom du Seigneur; il est déjà inscrit parmi les 
siens. Mais on pourrait le négliger. Il faut en prendre soin, ce que faisant, c’est 
le Seigneur même qu’on accueille. Mt. n’ajoute pas comme Mc. : « et quiconque 
me reçoit, ce n’est pas moi qu’il reçoit, mais celui qui m’a envoyé », parole 
certes bien, encourageante dans cette situation, mais qui tout de même avait plus 
d’à-propos et de force dans un discours de mission (Mt. x» 40). 

6) Dans Mc. le v. 42 est construit sur le même rythme que le v. 41, et cepen¬ 

dant il n’y a pas de lien logique entre les pensées. Aussi a-t-il recommencé (42) 

par xnî, tandis que Le. a même composé une introduction spéciale, dans un 
coitexle différent. Tous deux faisaient suivre la leçon sur la préséance d’uu 
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seul enfant de cette sorte en mon nom, me reçoit; 6 mais quiconque 
serait un sujet de scandale pour un seul de ces petits qui croient 
eu moi, mieux vaudrait pour lui qu’on suspendit autour de son cou 
une meule d'âne et qu’on le précipitât en pleine mer. ''Malheur 
au monde, à.cause des scandales! Car c’est une nécessité qu’il vienne 
des scandales, mais malheur à l’homme par qui vient le scandale! 

8 Or si ta main ou ton pied est pour toi un sujet de scandale, 
coupe-le, et jette-le loin de toi; il vaut mieux pour toi entrer dans 
la vie manchot ou boiteux, que d’être jeté dans le feu éternel, ayant 
deux mains ou deux pieds. 9 Et si ton œil est pour toi un sujet de 
scandale, cnlcve-le et jette-le loin de toi; il vaut mieux pour toi 
entrer dans la vie avec un seul œil, que d’ètre jeté dans la géhenne 

avertissement sur la tolérance. Mt. n’a rien de ce morceau, et il a mis ailleurs, 
dans un excellent contexte, le petit bloc sur le verre d’eau (Mt. x, 42; Mc. n, 41). 
Il a donc complété la leçon sur les égards dus aux petits par la défense absolue 
de les scandaliser. Tandis que dans Mc. on ne peut s’expliquer -roûtwv après 
l±wpcw sans un retour par la pensée au v. 37, dans Mt, ces petits sont ceux qui 
ressemblent à un enfant. Il est donc clair que c’est le texte de Mc. qui est sur¬ 
chargé, et la limpidité de Mt. semble bien être de premier jet. lin enfant qui 
vient en mon nom est synonyme de « un de ces petits qui croient ». Dans ML il 
y a en plus eh eul, qui complète bien le parallélisme avec ènl vS dv, fit™. Nous 
avons ici un exemple de la foi, c’est-à-dire de la religion envers le Christ. C’est 
probablement d’après Mt. que et? tpil a pénétré, d’ailleurs très largement, dans 
le texte de Mc. où Hetz. Vogels le tiennent pour authentique, contre T. H. S. 
Pour l’explication réelle, cf. Comm. ilfc. et Xc. Les termes de Mt. xpep:xa8j) et 
x*Ta-Qvnu(ijî tous deux très spéciaux s'éloignent de ceux de Mc., plus courants 
et presque transcrits par Le.; MU a aussi de plus êv tôi «Xavet, en pleine mer, 
non sans une certaine emphase. 

7)Mt. termine par une considération générale, qui manque à Mc. On ne peut 
dire qu’il l’ait ajoutée, — car elle est dans Le., mais avant, comme commandant 
le cas particulier, d'autant qu’il ne voulait rien dire de plus sur le scandale. 
D’après les principes des critiques, ils devraient donc admettre du moins le v. 7 
dans leur source Q {Harnack, p, 24), mais comment en détacher le v. 6? D’ailleurs 
la forme de Mt. est plus araméenne. oûaf ttp xoapjui ir.ô rappelle Berechit R. x, H 
•BVi» dStpS vin « malheur au monde parce qu’il sera jugé ». — ivdyxj) (cette 
fois dans Mt., trois fois dans Le., ici adouci par Le.) doit s’entendre d’une 
nécessité pratique, étant donné le train du monde. La seconde partie du v. a 
dans ML. un parallélisme plus exact, par la répétition de -o txxâvSiXov. — On sait 
combien saint Paul a eu à cœur cette doctrine (Rom. xiv, 21 ; 1 Cor. vm, 13). 

8-9. Sacrifices nécessaires (Mc. ix, 43-48). 

Le lien entre cette leçon et la précédente est dans le mot scandale. Cette exprès 
sien est déjà métaphorique : le scandale étant un acte, action ou parole, qui est 
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pour le prochain une occasion de chute morale. C’est ainsi qu’il est pris dans 
le passage qui précède. Jésus avait dit combien il fallait éviter de le donner; 
il n’avait pas dît ce qu’il fallait faire pour ne pas le recevoir. C’est la leçon qu’il 
présente ici, en se servant d’une comparaison. Pour sauver sa vie, on n’hésiterait 
pas à sacrifier un membre; il doit en être de même pour entrer dans la vie 
éternelle. 

Mais il va sans dire qu’un membre du corps n’empêche d’entrer dans la vie 
éternelle que s’il est une occasion de pécher. Tout naturellement on est induit 
à appliquer la maxime à toutes les occasions de pécher. Quand le sacrifice de 
l’ordre moral exigé serait aussi douloureux que le retranchement d’un membre, 
il ne faudrait pas hésiter. 

Or Mt. a déjà traité ce thème (v, '29 s.), en parlant d’abord de l’oeil, puis de 
la main droite. Le contexte était excellent,, car le sacrifice de l’œil était requis 
pour éviter de mauvais désirs. La main, dont on voit moins qu’elle puisse 
entraîner au mal, ne venait qo’ensuite par une sorte de parallélisme. 

Si doncMt. est revenu sur ce sujet dans le môme contexte que Mc., on est 
très porté à conclure que c’est en dépendance de Me. C’est ainsi que nous avons 
raisonné à propos de Le. D'autant que Mt. a mi3 ensemble le pied et la main, 
ce qui est d’un abréviateur. La difficulté c’est que la dépendance de Mt., écri 
vain ou traducteur, par rapport à Mc. parait exclue par les termes de Mt. qui 
dépend plutôt de lui-même (v, 29 s,), et qui sont incontestablement plus rappro¬ 
chés de l'original araméen tel que nous pouvons le concevoir. Mt. écrit Ixxosj-ov 
ou IÇeXs et dans les deux cas il ajoute àwrà aoü, comme dans v, 29 s., tandis 
que Mc. n’a qu'une seule expression, àE&wlov et ïuSoXe, chacune en résumant 
deux, car è/.'40-tù) signifie « couper », mais ijtoxiirrw « retrancher >i, et de même 
pour ixôûiXXbi. — De plus, Mt. dit deux fois « 1a vie » et deux fois « être jeto », 
tandis que Mc. a « la vie » puis « Je règne de Dieu », « aller » et « être jeté », 
apparemment pour varier le style. Enfin Mt. écrit deux fois xaXiv sot. selon 
l’usage constant, tandis que Mc. a xaXdv se (cf. Me. ix, b — ML xvu, 4 = Le. ix, 
33); xaMv «roi est assurément grec, mais encore plus sémitique eu ce sens qui 
l’araméen ne pouvait mettre le pronom à l’accusatif (le datif dans la version 
syr. de Mc, ix, 43 ss, et ML xvh, 4). 

U faut donc convenir que ce doublet est loin d’avoir l’évidence de I,c. xx, 46, 
qui transcrit Mc. sir, 38. Si l’on se décide à l'admettre, ce qui paraît le plus 
probable, il faudra donc supposer que .VU., le traducteur grec, aura surtout 
emprunté à Mc. la place du morceau dans cc contexte, où il était d’ailleurs 
appelé par le passage de scandale à scandale. Pour le détail, il aura été en 
partie fidèle à la première expression de la maxime dans le discours inaugural. 
A moins de supposer que ce conglomérat, scandale actif, scandale passif sym¬ 
bolique, ait existé dans la catéchèse et se soit imposé à Mc. et à Mt. — Mt. n - ! 
rien de la réflexion de Vie. sur le sel (ix, 49 s.); elle figure en partie sous une 
forme plus claire dans Mt. vi, 13. 
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-lu feu ayant deux yeux. 10 Prenez garde à, ne pas dédaigner un seul 
de ccs petits; car je vous déclare que leurs anges dans les deux 
contemplent constamment la face de mon Père qui est dans les eieux. 
tt (Car le Fils de l’homme est venu pour sauver ce qui était perdu.) 

10-14. La Brebis égarée (Le. xv, 2-7). 

La comparaison de Le. et de ML est très délicate. Les traits de la parabole 
sont si semblables qu’ils suggèrent l’identité. De plus ce qu’on peut nommer 
la pointe suprême de l’application est bien la même : Dieu ne veut pas la perte 
d'une seule âme (Mt.) est au fond la même chose que : Dieu se réjouit de la 
conversion d’un pécheur (Le.). Mais il y a cette différence que dans Mt. l’accent 
est sur la recherche, dans Le. sur la joie de trouver. Dans Mt. Jésus invite 
les forts ou les pasteurs à ramener les faibles; Le. met surtout en relief la 
voie divine du pardon. Mt. insiste sur le devoir à remplir par les hommes; 
Le. pénètre dans le cœur de Dieu. Mt. donne une règle aux apdtres, Le. défend 
le Sauveur dans sa bonté pour les pécheurs. 

Peut-on croire que la parabole s’est transmise dans la tradition sans applica¬ 
tion, et que chaque évangéliste, sous sa responsabilité, lui a donné un accent 
spécial? Cela parait tout à fait improbable. Elle a dé être transmise avec 
l'impression qu’elle avait faite. Si vraiment son sens propre était seulement de 
faire connaître la joie de Dieu à pardonner, c'est Le. qui l’aurait conservé le 
mieux ÿüticher, it, 331, et Elost.). Il n’aurait pas imaginé ce point pour faire 
une série de trois paraboles sur le pardon divin : la brebis, Ja drachme, le 
prodigue. En tenant compte de ses traits particuliers et de la parfaite beauté 
du rythme de la joie céleste répondant à celle de la terre, on inclinera à croire 
que Jésus lui-même a donné à la parabole cet accent. 

Cependant on doit avouer que le texte de Mt. est parfaitement cohérent. SL 
de plus on constate avec Harnack {Sprüehe... G;i s.) qu'il a toujours les expres¬ 
sions les plus primitives; si l’on ajoute que la parabole est encadrée par -wv 
[jLixfwv tûmtEjv d une manière tout à fait sémitique (indusio), on conclura que, 
quoi qu’il en soit de Le., la manière de Mt. répond sûrement à une tradition 
très ancienne et à renseignement du Sauveur. Le texte de ML. représente donc 
une catéchèse conservée dans un milieu juif. Il est certain cependant que la 
joie appartenait au thème primitif puisque Mt. en parie au v. 13, sans d'ailleurs 
la faire figurer dans la conclusion. Ce yjxlpEt est une sorte de survivance. De 
sorte que les deux manières sont plutôt des spécialisations d’une parabole 
plus complète, que des souvenirs un peu méiangés de deux paraboles distinctes. 

10) il est clair que le v. 10 se souderait beaucoup mieux au v. G qu'au v. 9; 
après la parenthèse sur le scandale, Mt. revient au thème du soin envers les 
petits. Ces petits sont les faibles, comparés à des brebis dont il faut prendre 
soin; ce sont bien les mêmes qui figuraient déjà au v. 6 et en conséquence au 
v. 3. Celui qui donne une occasion de scandale compte pour rien son frère 
(Rom. xiv, 10), ce qui est bien près du mépris. Peut-être sa conduite à lui 
est-eile irréprochable, mais son devoir est d'empêcher la perte de son frère. 
Jésus ne dit pas comme fera Paul qu’il doit songer que le Christ est mort pour 
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TîpsaiiJTrov tsïï Tcatps? pou tou Iv 6'jpxvoïç ( IJ ). 11 zi upïv Soxsï; êàv Y^v^Taf 

ïivi avOpiiiup èxotTbv irpofiaTa xaï 7îXavr,0ïi ev e| «ùtîüÿ, où/i tx 

IvsvrçvwvTa Ivvia £~ï tx cpr ( y,xi xap=uO«lç èï]TEÎ tü xX*Vii>p.svov ; 13 /.xi 
iiv yévtjt ai sàpsîv k'jtc, «p/qv Xlvu ûpîv oit y afp Et etî’ œîitSi jjüïXXov ïj &-Î 
tsîç Èvev^y.ûVTa èvvéa toEç [ri) TtexXaviJjJiivoiç. u cutmç oûx 2<ritv 0 €Xyj pa 
ï[AT:poff0sv tou xaxpbç ûp.ô>v tou sv ojpavoîç fva àxiXvjTat fv twv [AtxpSW 
toijTWV. i;> Eàv SI àp.apT^jTj â aSsX^èç trou, uxave eXsy^cv 

(t’jTOV p.etb;ù ffoD xal aùicu [xivou. eov ocu à/.siar t , èxépSYjffacç tûv ôùSsXeiv 


11. Offl. r,).8îv y#p o vici; xov «vOpwno'j amant to airoî.diï.o; (THSV). 

12. «çïidci.... xai {El). £l nûu «p£iç ont. xat (TSV). 

14. u[twv (TSV) plutôt que p.ou (H). 

15. oui, eiî a t p. «[xactr^ti (TH) et non add. (SV). 


lui, mais il rappelle à ses disciples que les petits sont assez chers à Dieu pour qu i i 
ait commis des anges à leur garde (cf. Ps, ne, ti). Ces anges voient la face dti 
Père, c’est-à-dire forment Ja cour céleste : vue sur le ciel qui prépare la con¬ 
clusion du v. 14. Ces petits, ces faibles, esprits sans doute peu cultivés, volontés 
hésitantes, cependant intéressent le Père. 

12) Sans préparation, sans même indiquer que le devoir de ne pas mépriser 
va se changer en une obligation positive, Jésus propose une parabole, ce que 
Le. dit expressément après une préparation adéquate sur les pécheurs. Mt. est 
donc plus spontané. — -( tjifv SoxeT; cf. xvn, 25 etc. du style de Mt., mais très 
naturel au début d’une comparaison. Le. a conservé l’interrogation, mais toui¬ 
llent dans une seule phrase, grâce à des participes bien agencés; lywv es 
plus grec que i*v -fivTftat, Mt. parle d’une brebis égarée, ce qui suffit pour le 
thème de la recherche. Peut-être en somme la brebis n’est-elle pas tout à fait 
perdue; te faible a seulement besoin d’être remis sur le bon chemin. Le. dit 
« perdue », ce qui convient mieux au thème du pardon. Il n'est pas douteux 
que Lsl tà 5pi] soit plus près de la nature, Klost. cite Théocrite vm, 2 
vîfiwv... xav'wpta pxxpj. — li tt) £pij[jifij (Lc.)est plus expressif. — sopEUÔEi; ÇïjtsF, 
l’expression est sémitique; elle insiste sur ia recherche qui est un devoir, tandis 
que Le. indique déjà le succès, prélude de la joie. 

13) là* yivï)vat Euotiv, déclaré non grec par Harnack, est fréquent dans les 

papyrus, ex, 41v p? «jïoÔt] pEiv etc. {MM), mais E&piiv est plus élégant. 

Mt. n’a ni le trait exquis de la brebis rapportée sur les épaules, ni la joie 
des voisins, laquelle serait exubérante, si elle ne préparait l’application (Le.). 
Mt. est encore dans la règle du genre, quand il parle de joïe plus grande pour 
une brebis que pour quatre-vingt-dix-neuf, en parallélisme avec l’exposition du 
début. De cette joie, qui est un trait agréable, Mt. ne lire rien dans l’application. 
*- àp-jv Xéyoo L[tïv dans la parabole elle-même, comme xxiv, 47; cf. Le. xu, 44. 

14) L'application est en parfaite harmonie avec, le début. Dieu ne veut pas 
îu’un de ces petits périsse définitivement. Il faut donc aller à leur recherche 
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*3vous en semble? si un homme avait cent brebis, et que 
l'une d’entre elles se fût égarée, ne laissera-t-il pas les quatre- 
vingt-dix-neuf autres sur les montagnes et n'ira-t-il pas chercher 
-celle qui est égarée ? i3 Et s’il lui arrive de la trouver, en vérité je 
vous [le] dis, il a plus de joie à cause d’elle que pour les quatre- 
vingt-dix-neuf autres qui ne se sont point égarées. 14 0e même cc 
n’est pas la volonté de votre Père qui est dans les deux qu’un seul 
de ces petits périsse. 

15 Et si ton frère a péché, va, reprends-le entre toi et lui seul. 

pendant qu'ils sont égarés. — oüituç fin très naturelle pour une parabole (xj, 
16 etc.), se trouve aussi dans Le. Il se pourrait que la pénitence ait été ajoutée 
par Le. comme dans Le. xvu, 3.4 — ML xvin, 21 s. (Harnack). En tout cas 
ïpKpofffcv est ici une tournure sémitique ; ef. xi, 26. 

15-20. Correction jrateknelle et jugement ecclésiastique (cf. Le. xvit, 3. 4). 

Le sens de cette importante péricope dépend de la leçon du v. 15. Il faut 
donc t'examiner d’abord. Tischendorf et Hort ont fait prévaloir l’omission de 
elîd après a;j.«ü'riJ<jT), avec raison, quoiqu’il y ait aujourd’hui une réaction pour 
l’addition, acceptée par Hetzenauer, Vogels, Soden (entre crochets). L’omission 
s’appuie sur B N 1. 22. 234, sah. quelques mss. de hoh. Dans la lettre à Rufiti- 
eus, Jérôme ne suppose pas in 'te. Paschase Badbert ftx*’ s.) a l'addition d’après 
les codiees emendatiore s qu’il préférait à la leçon du grec supposée courte’, il 
connaissait donc d’autres mss. latins pour l’omission (P. L. CXX, 619). Parmi 
les Pères, Origène, Cyrille, Basile, et, ce me semble, Juvericus, omettent. Tous 
les autres témoins ont l’addition. Mais tandis que l'omission serait inexplicable, 
f addition peut venir du désir de conformer Mt. à Le. qui ne parie que du 
pardon, et de préparer la demande de Pierre au v. 21, 4[jjxp-)fo£t ii$ èiji, Iaj 
contexte lui esl si contraire que ceux mêmes qui ont retenu l'addition, comme 
Augustin et Thomas, ont entendu tout le passage de la correction fraternelle, ce 
que fait aussi Sclianz. Mais cela ne peut se faire qu’en adoptant la leçon courte. 

Dès lors le parallélisme avec Le. ne commence en réalité qu’au thème du 
pardon, v. 21. 

Le lien avec ce qui précède est assez clair. Si l’on doit chercher la brebis 
égarée, cela veut dire qu’il faut s'efforcer de ramener les hommes au bien; s’il 
leur arrive de pécher, il faudra d’abord les convaincre qu’ils ont tort Jésus 
enseigne la manière de le faire la plus douce et la plus charitable. 

15) 11 faut bien noter qu'il s’agit d’un frère, c’est-à-dire d’un disciple du 
Christ. Les autres n'ont pas la même notion du péché, et une intervention 
leur paraîtrait déplacée. Cette restriction en suppose d’autres; on ne peut 
agir avec espoir de succès que si les relations sont vraiment fraternelles. Mais 
enfin le principe est posé, et l’ordre à suivre est fixé par la volonté du Soigneur. 
Combien de personnes imaginent des prétextes futiles pour ne pas remplir 
Je devoir de la correction fraternelle, qui recourent aisément à la dénonciation! 
Elle ne doit venir qu’en troisième ligne; Primo ponit secrelam admonition™ i... 
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trou. lfi eàv oè [Aï; «xoùo»;, TrapiXa^E [Aéra acïî eti sva <; Süo, "va iiù fftéaaTSÇ 
8éo |AapT'jpwv v) xpiSv a'aôij t;sv ^}J.a. i7 làv 81 icapot/afoi) «ùtüv, eUrbv 
TvJ èaxXrçtria' làv SI v,cà tt}; IxaXvjafaç ■xapax.sÛTr l , ëaTüJ aot ûa^sp à 
I6vtxbç xaî b teXuvï;;;. 18 ’A[àtjv X=v W ujaïv, ocra làv â-^crvjTï 

èict tîJç Yîjç taxât Ssbsjaivx Iv oùjsocvij) xaî oaa làv Xûffrjxe èrcl tt)<; -f-fjç êoxat 


tiî. cou 1 il V) ou ffiautev (TS). 

13. cm. tu a. ovpïvui (ftt.s) (T11V) plutôt que add. (S). 


secundo testimcnium... tertio annunciaiionem... Dominus discipulos ad perfcctam 
solicitudinem et correctionem ducii (Thom.), — ï>cfÇov cf. Ler. xix, 17 IXi-y^ü èXIyfn; 
xi»» xir,*lov oou, xal où Si’ «utSv iaaoTiav, qui exprime le même précepte, 

mais avant tout pour que chacun dégage sa propre responsabilité, tandis que 
le Seigneur envisage surtout ie salut du prochain. Il s’agit de convaincre le 
prochain qu’il a eu tort, que son erreur soit venue d'un faux jugement spécu¬ 
latif oü pratique, ou d'une faiblesse de la volonté. — Le. parle d’un reproche, 
qui a l’air d'une concession faite à celui qui a été offensé, el qui va pardonner. 
Ici il ne serait pas en situation. — pets^ù avec le gén. est bien grec, mais la 
tournure est sémitique (dans les LXX ordinairement ivà La version 

syriaque («in. et cur.) emploie « entre lui et eux » au lieu de m*t’ îBtav xvu, 19; 
ix, 17; Mc. ix, 38 (Jfclfeife); il en serait de même en hébreu,d’après l’analogie- 
de Gen. xxxi, 50 (contre Wellh,, Einl. p. 32); cf. Introduction, p. xevu. — Éxfp- 
ôv»*î. Si celui qui parle avait à se plaindre, il faudrait entendre qu'il a su gagnes 
le cœur de son frère mal disposé pour lui. Mais comme il n'a agi que par-zèle, 
il a gagné cette âme à Dieu. Jérôme, quoiqu’il lise in te ; Corripiendus est autem 
frater se or su m, ?ie si se met padorem ac verecundtam amiserit, remaneat in pec- 
cato. Et si quidem audierü, tucrîfacimus animam tins, et per alterius salutem, 
m bis ijuoque acqttirUur s a lus [in Malt. M. AXVI, c. 13J). 

16) Ce ne sont pas des témoins à charge qu’on se procure d’avance, ce qui 
serait assez odieux; on doit chercher des auxiliaires, ceux qui ont le plus de 
chance de réussir avant le suprême recours. — Le Dt. xix, 15 n’admet pas en 
matière pénale le témoignage d’un seul, mais : tnt otdp*toç Bùo pxprùptDv x#î èrq 
3 T<S;i 5 !"oç Tpïôîv tiapTÙpijy/ oTrJdêTai itSv pîjpa. Ce texte est ici visé, mais non pas pour 
s i valeur législative, puisqu’ici les deux ou trois personnes ne font pas fonction 
de témoins devant un tribunal. Suivant l’habitude constante de l’exégèse du 
temps, le Sauveur établit en termes bibliques l'harmonie entre le chiffre qu’il 
indique et celui qui est requis pour un témoignage. Deux ou trois personnes 
font foi pour condamner. Il suffira du même nombre pour convaincre le récal¬ 
citrant. 

îva indique cette analogie, sans être l’équivalent formel de ïva jriuiptüBîj xfc pr|61v. 
Le subjonctif suivait naturellement. — ataGîî, f< être arrangé » en matière com¬ 
merciale ; ty î) -ipi], 13 av. J.-C. (Jtf.if), c'est-à-dire dans la mesure du 

possible, afin d’obtenir le résultat que donne dans les poursuites criminelles 
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S’il t'écoute, tu auras gagné ton frère. 16 Mais s’il n’écoute pas, prends 
avec toi encore une ou deux personnes, de façon que toute l’affaire 
soit terminée sur le dire de deux ou trois témoins. ’^Mais s’il ne 
veut pas les entendre, parle à l’Église; s’il ne veut pas entendre 
même l’Église, qu’il soit pour toi comme le gentil et le publicain. 
ls En vérité je vous [le] dis : Ce que vous lierez sur la terre sera lié 
dans le eiel, et ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le 




le chiffre de deux ou trois témoins. Si cela suffit, combien il est préférable de 
s'en tenir là 1 

17) Cette fois l'Église entre en scène; pierre d achoppement pour beaucoup 

de critiques. Il faut convenir d'ailleurs que le Sauveur ne statue pas pour le 
présent, car on aurait pu et dû en référer à lui, 11 pense à l'avenir* où se* 
fidèles formeront une assemblée, un groupement docile à sa mémoire et à se* 
leçons. On n'aurait pas le droit de refuser cette prévoyance à un homme simple¬ 
ment réfléchi. Ce qui étonne davantage, c’est la façon défavorable de parler de* 
gentils et des pubîicains, Jésus s'étant montré si bienveillant pour ces derniers. 
Mais c'était afin qu’ils se convertissent. L'Église figure comme distincte, mai* 
telle que les Juifs l’étaient du monde des gentils qui ne partageaient pas 
leur foi, et des pubîicains qui la déshonoraient aux yeux du inonde païen. Ce 
sont deux notes très primitives. C’est pour faire comprendre la situation de 
l’avenir aux disciples, pour les accoutumer à l’idée d une église qui soit un 
corps distinct, que Jésus nomme ici le gentil et le publicain, comme des per¬ 
sonnes dont les fidèles ne sont pas responsables* Toute sa conduite envers les 
pubîicains invitait d'ailleurs à aller à eux pour les amener au royaume de 
Lieu, l’appel aux gentils n'étant point compris dans sa mission. — ^ 

deux fois, marque un crescendo sur pi non pas : r< mal comprendre », 

mais c refuser d’entendre »; Polybe, n, 8, 3; Tob, ri, 4; Is* lx, 12 : *sU 

napTjXO&ï'ïTi. 

L’attitude à observer par le fidèle envers le pécheur contumace suppose que 
l’Église a prononcé un jugement d’exclusion, l'excommunication, que la société 
juive connaissait bien, et qui ne pouvait Être prononcée que par des autorités 
investies. 

18) Ces usages étant connus, lorsque le Seigneur s'adresse à scs disciples, 
dans une sorte de charte de la charité fraternelle, et à propos de péchés, on 
comprend sans peine ce qu’il veut dire, 11 les investit du pouvoir de lier et de 
délier* Ce n'était pas révoquer le pouvoir donné à Pierre {xvi, 19) comme au 
principal intendant de sa maison, c'était plutôt les associer à celui qui avait les 
clefs. Le passage du singulier au pluriel est ici très significatif-11 signifie à tout 
le moins que le pouvoir n’est pas donné a chaque chrétien, et ce sens a été 
justement condamné par le concile de Trente (Sess. XtV, cap, VI et Can, 10} : 
ut quîvis potestatem habeai remiUendî peccata. Quant au sens positif, l’Église 
ne Ta pas défini directement, et il n'est pas fixé par le témoignage des Pères. 
Augustin a pensé à tort aux fidèles offensés ; d après Thomas : hic autem diùitur 
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XEXupiva ev ojpavti. 19 Mx/uv AÉyw i;j.ïv Ü"t iàv oûs ffup.çcovrçffiinnv 

è£ ûp.üv èîtï vjjç *p}ç 7C£p ; . -arv-èç ^piYp.a-c<; ol èàv aÏTifatmai, yEv^creTxi 
aùtûtç to3 îTÆTpô^ [xsa to 3 ly oipavoïç. 20 o5 yocp sîatv 8éo f, tpeîç 

c-üVYjYp^vot slç tb èp,bv 5 vü|A 3;, èjteï eipà èv pictp aÙTÔiv. 

21 Tb« TrpausXOwv i Iléfpsç elirev «IitS Kvpie, icecaïuç âpiapt^ffet elç 


19, « 4 ir,v (HV) ou o>«- (TS). 

21. ît< «|i4 o ccEelçoc (xou (TH1 plutôt qu« o aô. p. «; ». (SV). 
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tûti Ecclesiae. C’est ce que soutiennent surtout les théologiens anglicans. Et il 
est vrai que l’Église possède ce pouvoir. Mais d’après le texte il est confié à 
ceux auxquels parle Jésus, et s’ils ne représentent pas chaque fidèle, comme 
lorsqu’il parlait au singulier, ce sont donc les disciples déjà investis de sî grands 
pouvoirs lors de leur mission, et destinés par là même à être les dispensateurs 
de l’autorité confiée d'abord à Pierre, Jérôme a donc très bien compris le 
texte : j>o testatem tribuit apottûlis, ut sciant qui a talibm condemnanîur, humanam 
sententiain divina sententia corroborari; cf. Jo. xx, 23 ; II Cor, v, 18. 19. 

19 s.) indique bien que le thème change; cf. v, 33; xxn, I ; Le. xm, 20. 
Volontiers nous aurions fait de ce verset avec le suivant une péricope distincte, 
sur l’assistance promise par Jésus à ceux qui prient ensemble en son nom. 
Il ne faut pas en effet, comme Mald. Kn. etc., voir ici un argument rétroactif 
a minore ad maius ; « puisque j'assiste ceux qui prient, à plus forte raison mes 
disciples dans leur office de juges des péchés et des pécheurs ». Mt. a seulement 
juxtaposé deux thèmes sur l’Église. Tout à l'heure il promettait la ratification 
d’une sentence; maintenant il promet qu’on sera exaucé, et énonce plus claire¬ 
ment que le succès sera dû à sa propre présence. Il ne parie pas évidemment 
de sa présence actuelle, mais d une présence mystique, à la manière de la 
présence divine; cf. Aboth, m, 2, de Kabbi H a ïu ni ah Ben Teradyon (u* s. 
ap.J.-C.): « Lorsque deux sont assis, occupés de la fora, la Gloire est au 11111011 
d’eux », ce qui est prouvé par Mal. ur, iô. Jésus serait donc toujours vivant 
et agissant parmi les siens; il l’avait dit et cette parole leur donnait confiance. 
Les critiques indépendants se récrient et ne voient là qu’une imagination des 
générations chrétiennes. Mais d'où leur venait celte assurance, si le Maître 
n’avait fait ses preuves de divinité, et alors quoi d’é tonnant qu'il ait prononcé 
cette parole? Allons plus loin. Si cette parole était illusoire, comme on le pré¬ 
tend, elle serait plus naturelle dans la bouche d’un illusionné que sur les lèvres 
des chrétiens exposés au découragement. La difficulté était de perpétuer la foi 
affectueuse en celle présence, et cette foi ne s’est pas démentie. Le Maître 
ne pouvait rien dire de plus encourageant pour procurer l’union : l’union dans 
la prière est l’union en Dieu, c'est un acte de charité qui aura toujours sa 
récompense et qui a déjà sa récompense par la présence du Christ. — Sur 
la leçon de D o ’jx £imv yip Sus îj iptîç ouvï|Y(ilvoi eîç vo iaov ovopat, ïrap’ oft oJx. 
«p.t sv pidfu aàtÆv, cf. Si/rsin, et Clém.-Al.; voir RB. 1921, p. 36. 









ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU» XVIII, 20-22. 


33Î 


ciel. 19 De plus, je vous [le] clis en vérité; si deux d’entre vous 
sur la terre sont d’accord sur une demande quelconque dans leur 
prière, cela leur adviendra de la part de mon Père qui est dans 
les cieux. 30 Car, là où deux ou trois sont réunis en mon nom, je suis 
au milieu d'eux, » 

21 Alors Pierre, s'approchant, lui d ; t : « Seigneur, si mon frère 
pèche contre moi, combien de fois lui pardonne rai-je? Jusqu’à 


Pour comparer la manière simple et droite du Sauveur à la méthode exé- 
gétique des Rabbins, et en même temps pour mesurer le rang qu’il s’assigne 
ici à lui-même, on peut citer Âbotk, m, 8 (ou 6, Stracli) : « Rabbi Khalaphta, 
de Caphar Khananiah, disait: Quand dix personnes sont assises et occupes 
de la Thora, la Gloire est au milieu d'elles, car il a été dit : « Dieu se tient 
dans l’assemblée de Dieu » (Ps. lxxxii, 1}. Et où prendre l’autorité si elles 
n’étaient que cinq? C’est qu’il est dit : « Et il a établi sa voûle (son groupe) 
(Am. ix, 6). » Et où, si elles n’étaient que trois? C’est qu’il est écrit : « Il j-ige 
au milieu des dieux » (Ps. lxxxii, i). Et où si elles n'étaient que deux? « C’est 
qu’il est écrit : « Alors ceux qui craignaient Dieu se sont parlé l’un à l'autre, 
et Iah a fait attention et it a entendu » (Mal. in, t6). Et où s’il n’y avait qu’une 
personne? C'est qu’il a été dit : « En tout lieu où j’aurai fait mémoire de mon 
nom je viendrai vers toi et je le bénirai » (Ex. xx, 24), 

A cette dernière doctrine se rattache un Iogion. d’Oxyrhynque (n° i)* 

Le Iogion, tel qu’il a été restauré par Blass est ainsi conçu : « Là où ils sont 
deux, ils ne sont pas sans Dieu (Æfleot); et là où quelqu’un est seul, je vous 
dis que je suis avec lui. Lève la pierre, et là tu me trouveras; fends le bois 
et je suis là. » Dans Éphrem (Jfoes. 165) on lit : vitüfn tolitariam agentes in 
hac tristi conditione comolatus est (Chrislus) dicens ; Ubi unus est, ibi et ego 
sum, ne quisquam ex solitarüs contristaretur. Cette forme atténuée du légion 
nous en donne la raison d'être. On ne songeait pas à contester la parole du 
Christ, mais on a voulu — dans l'intérêt des solitaires— assurer ia présence 
du Christ, non seulement à ceux qui prient ensemble, mais à ceux qui se 
livrent aux travaux les plus ordinaires. Par solitaires nous n’entendons pas 
seulement les moines; plus d’une anecdote des Pères du désert révèle la 
haute sainteté de ceux qui vivaient de ia vie la plus commune, mais sans 
accointances avec le monde (cf. White, The sayings of Jésus, qui cite, dans le 
même sens qu'Éphrem, Cuém. Al. Strom. ni, 10 § 68 et 70). —Quoiqu’il en soit 
du Iogion du papyrus, la parole du Christ en faveur de l'Église, — car deux 
ou trois ne sont qu’un minimum, — garde sa vérité et sa garantie. 

21-22. Le pardon (cf. Le. xvij, 3 s,). 

C’est le seul thème qui figure dans Le., quoiqu’il y ait mêlé l’admonestation 
(ÈKtxfjujaov) qui répond d’une façon plus sévère à la correction fraternelle de 
Mt. Au lieu de soixante-dix fois sept fois, il a dit sept fois le jour; c'est la 
même idée d’un pardon qui ne se refuse jamais, mais sous une forme plus 
simple, et l'on peut dire, moins sémitique que l’insistance sur le chiffre 7. 
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è;j.è b à$eX<p£ç y.aï àf^aw aù-cô ; Itoç êxtK/.iç; 22 aïrrîi b Wfîcoq 

Où Xéyw crci ïtnq ÉTîTav'-i; «XXi stuiç Éji$c|i.i;xcvTSïxiç èirvi. 23 Àù tcuto 
< i>!ACi<à07] T) j3a mXefo t(T) y sùpayuiv «vOpustii jïaotXsî $<; 'rjfléXirjffev «uvapoti 
Xcycv îast* tûv SotiXwv a’JToy. 24 àp'apivou 8 s «0 to 3 <yuv«t'pstv Tporqvé^OT) 


24. 5 fpo<f»jv£-^ 0 j) (TSV) plutôt que irpoa^dij (H). 


De plus il a le repentir qui, en somme, n'esl pas exigé pour que l'homme par¬ 
donne. Il est donc secondaire (JïûmacA). S'il en est ainsi, on peut dire aussi 
de l'intervention de Pierre (ML seul) qu’elle n'est pas moins primitive que 
le reste de Mt. 

Le thème du pardon venait assez naturellement après celui de la correction 
fraternelle. Le lien eût élé plus étroit si eis tpi était authentique au v. ta. 
Mais n’est-cc pas dans ce but qu’il a été ajouté? 

21) Pierre sait bien qu’il faut pardonner à un frère. Mais quelles sont les 
limites? Il croit entrer largement dans l’esprit de Jésus en proposant sept fois. 
On a coutume (encore Jùlicher, Klostermann ) de citer à cette occasion 6. Iotna 
86 b : « ftabbi José ben Jehouda disait : « Si quelqu’un commet uns faute, on 
lui pardonne; une deuxième fois on lui pardonne, une troisième fois on lui 
pardonne : la quatrième fois on ne lui pardonne pas. » Mais Fîebig (Die Gleich- 
nîsreden... p. 191 s.) a montré que « on » s’entend ici de Dieu, et non pas 
des hommes entre eux. — L’interrogation suivie d’une coordination 

xcd àcpijsu) est sous l’influence sémitique (Deè. § 471, 2); dans ce cas 
l'interrogation porte surtout sur la phrase coordonnée, qui devrait être la 
principale,l’autre lui étant subordonnée; cf. Is. v, 4 : «pourquoi ai-je attendu... 
et elle a donné... » ( Kantzsch, § 150, 2 m). 

22) Le Sauveur emploie la formule du châtiment : kr. 3à Aaps-^ âÊSopqzovtdlxiî èjtvii 
(Gen. iv, 24), mais dans le sens du pardon, ïjrrfî est pour Ijrtxxn, id est quadrin- 
gentis nonaginta utetims (Jér.). Sous une forme pittoresque, c’est pratiquement 
toujours : oèx ipt0iibv ( Origène) TiÜtls tvTiïOa, iXXi vb asÉtpov xal Si^vexèî xai isi 
(Chrys.). Dans l'év. selon les Hébreux : « Si peccaverit, inquit, fraier tuvs in 
verbo et salis tibi fecerit, septies in die suscipe eum. » Dixit illi Simon, discipulas 
mus : « Septies in die? » Resplendit Bominus et dixit ei : « Etiarn ego dico tibi , 
usque septmgies septies. Jitenim in prophetis quoque, post quant uncli sunt spiritu 
sancto, inventas est sermo peccati » (Jert. vont. Pel. ni, 2). Loin d’être une forme 
primitive [Zahn), ce texte n’est qu’une harmonisation de Le. et de ML; la 
dernière Incise explique qu’un « frère » puisse pécher (cf. flB. 1922, p. 333 s.). 

23-35. Le débiteur impitoyable. 

Cette belle parabole est propre à Mb, et exprime d'une manière sensible la 
doctrine du Siracide (xxÿiii, 1-7), déjà promulguée par Jésus (vr, 44). Elle ne 
touche pas le nombre des pardons, mais seulement l’obligation de pardonner 
pour être pardonné, non pas dans le commerce de la vie, mais de la part de 
Dieu. Si un homme ne pardonne pas à son frère, c’est-à-dire ici à un autre 
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sept fois?» "Jésus lui dit : « Je ne te dis pas jusqu'à sept fois, mais 
jnsqu'à soixante-dix fois sept fois. » 

- 3 C’est pourquoi le royaume des cieux a été comparé à un roi, 
qui voulut régler ses comptes avec ses serviteurs. ’* Comme il com¬ 
mençait de régler, on lui en amena un, débiteur de dix mille 

« 

homme, il n’a pas à espérer que Dieu lui pardonne. C’est l’enseignement formel 
et direct de la parabole. 

Mais par l’exemple choisi elle produit une impression qui ne peut avoir été 
étrangère à la pensée de Jésus, Si Dieu nous pardonne des dettes si énormes, 
quel ne serait pas noire tort de nous montrer durs envers ceux qui nous 
doivent si peu ! La grande miséricorde de Dieu à notre égard est pour nous 
la meilleure exhortation à l’indulgence. C’est l’élément nouveau de l’enseigne¬ 
ment du Christ. Le Siracide met en lumière ce que le refus du pardon a 
d'insensé de la part de qui a besoin de pardon. Dans l’évangile, la miséricorde 
s’est déjà exercée et eôt dû servir de modèle. 

La parabole passe pour aisée, mais en fait il est très rare qu’on l’explique 
d’une façon suivie. On ne prend pas au sérieux le titre de roi, que l’on suppose 
ajouté par Mt. à une source plus ancienne [Loisy], ou même ajouté au texte 
de Mt. (StcNeUë),'et alors le débiteur devient un esclave, non pas du dernier 
rang, mais auquel son maître aurait confié une banque (même Dausch). Et l’on 
pourrait admettre que l’épithète de roi n’est venue qu’à cause du royaume, 
comme pour le roi de Mekilta p. 31® (Fiebîg, Altjûdiseht Gleîùhnisse, p. 27) 
qui ne fait rien de royal. Mais si l’on entre dans cette voie, on- ne peut plus 
s’expliquer ni comment les serviteurs possédaient des biens, s'ils étaient 
esclaves, ni comment on pouvait les faire vendre s’ils ne l'étaient pas. Nous 
expliquerons donc la parabole d’un vrai roi; si ensuite il est nommé seulement 
seigneur de ses serviteurs, ce nouveau titre ne change pas leurs rapports. 

23; Bià touîo lie à ce qui précède, mais seulement parce que la parabole, elle 
aussi, enseigne à pardonner. L’application se Fera si peu sur le nombre des 
pardons que dès le début le sujet change. La comparaison portera sur le 
royaume des cieux, à la manière vague des paraboles juives, pour dire : 

Telle est en effet la règle à observer pour arriver au royaume de Dieu. » — 
Le roi figure si souvent dans les paraboles juives que la présence d’un 
serait un signe d’origine sémitique, quand il n’aurait pas de sens bien défini. 
Mais ici c’est la clef de tout. Les serviteurs sont des fonctionnaires importants, 
selon le sens de l’hébreu ’ébéd, compagnon du roi, courtisan, que les Septante 
ont traduit t:*";, mais aussi BouXo{ (1 Regn. vin, 14 etc.;. — u-jvïpai Xoyov {cf. 
xxv, 10) qu’on croyait purement biblique est appuyé de trois cas dans les 
papyrus, par exemple o-jvîjfi^ai ).6yov * je suis en compte » (débiteur), (Hogarth, 
Fayùm towns, p. 261, pas après ÿO A. D.). Cela peut très bien s’entendre d’un 
roi qui demande compte du tribut à un gouverneur de province ou à un ministre 
des finances tel que sous les Ptolémées fut le dioecéte Apollonios ou son inten¬ 
dant Zenon (RB. 1920, p. 163 ss.), contrôleur préposé à ta rentrée des impôts. 

24) Un de ces fonctionnaires (sic pour vi?) est débiteur de 10.000 talents, 











3H0 évangile selon Saint Matthieu, xvrn, 23. 

s!; «jt 5> ôçsiX^T/jç jiufîtov tkX^vt m t 25 [/.'?; srçrmoç èà «ùtc 5 àzoBcovai 
ly.Chs.uozv flÙTCV q y.ùp'.o- wpxoti tyjv YUvaï*Œ xai ti téy.va xaî TcdtvTa 

oira ë^eij v.aï <xitc>3o0î}vat. ^Ttsffwv o3v è îoîïXcç xpoes‘/'jVEi aùt& Xévuv 
MaKpo0 ; jfjtv;(70v ère’ èjiÆt, y.ai zavra àiroSûffw soi. 27 raXaYvvuïlkïç oè c 

«.iiplOÇ T SU ÏOÛXoü ÊX6ÏVOU «TC£AUS£V «ÙxÔv, X«î Ti? SdlVSlOV âçfjXâV aiJTw. 

28 èÊeXOütv oè 6 SoüXoç èxsïvoç sïpev sva xwv suvSosiXtüv auioü ôç, wystXsv 
aÙTw ÉxaTijŸ àTjvâpia, xai xpectifaaç airtv luvifev Xéywv ’À-xiSoç et r. 
ôfciXetç. ^tceoÙv eux à mivScoXoç aïnou itapexdXêi aùCov /Jyw M«xpo- 

25. 6/Ei (H) OU mJ(6v (TSV). 

26. ont. xupi tp. XïTfwv (TU) plutôt que a dd. (SV). — airoSwuw sôi (TU) ou u. a. (SV. 


■ 

chaque talent valant 0,000 drachmes. C’est donc une somme énorme, qui corres¬ 
pondrait environ à 60 millions de francs. Peu importe la vraisemblance. Ce 
qu’U fallait indiquer, c’était une dette telle que le débiteur ne pouvait songer 
à s'acquitter. D’après Josèphe (Ani. XVII, xi, 4, cité par dfciY.), la Galilée et 
la Péréc- payaient un tribut do 200 talents à Antipas; le domaine d’Àrché- 
iaiis 600. Ce sont là. des sommes précises. On trouve dans Ctém. Al. ( Pèd . n, 10, 
115), dix mille talents pour un seul habit, comme nous dirions : une somme 
tulle. 

25) On allègue assen inexactement à propos de ce v. et du v. 23 les coutumes 
juridiques de l’antiquité. Il faut préciser. Dans l’antiquité romaine, la personne 
du débiteur répondait de la dette : « Si, à défaut de payement, l'emprunteur 
refuse ses services, le créancier le conduit devant le magistrat pour se faire 
autoriser à l’emmener fm setrifiitm') ; après quoi il prendra les mesures néces¬ 
saires pour le retenir chea lui; il le fera Incarcérer cl charger de chaînes »> 
(néants vinctus) (Cuo, Les institutions juridiques des Romains, 2 e éd. I, p. 118). 
I.a loi de Moïse n’avait jamais admis cette rigueur (cf. Dt. xxrv, 7) en dehors 
du cas de délit (Ex. xxu, 2). 11 pouvait arriver qu’un Israélite fût obligé à se 
vendre par pauvreté (Lev, xxv, 39. 45), encore sa situation était-elle adoucie, 
et le fait parut intolérable à Néhémie (Neh. v, 5), !.a pratique romaine avait 
eu cours en Orient (IV Itegn. iv, 1 ; Is. l, 1) mais elle avait sans doute disparu 
comme à Rome. En Égypte elle était abrogée; le débiteur répondait avec ses 
biens, non par aa personne, qui appartenait à sa cité. Mais cette exception ne 
pouvait être opposéo au lise qui représentait l’État. On vit donc des magistrats 
.jeter leurs débiteurs personnels en prison sous prétexte de poursuivre les 
intérêts du fisc (Dittenb. Or. gr. 669 I. 15 s. en 68 A. D.). C’CSt dire qu’au 
le faisait légalement et ordinairement au nom du roi. Si ML parlait ici d’un 
maître qui fait vendre son esclave, on ne comprendrait pas qu'un esclave eût 
eu une pareille somme ni même une beaucoup moins forte à sa disposition, 
qu’il eût eu des biens personnels, etc. En prenant la parabote telle qu’elle est, 
tout est normal. 

Le Seigneur n’espère pas rentrer dans scs fonds; il veut faire un exemple* 
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talents. 35 Cet homme n'ayant pas de quoi payer, le maître ordonna 
qu’il fût vendu avec sa femme, ses enfants, et tout ce qu’il avait, 
afin que la dette fût payée, 26 Tombant, donc [à ses genoux], le 
serviteur demeurait prosterné devant lui, disant : « Sois patient 
envers moi, et je te payerai tout. » 57 Touché de compassion le 
maître de ce serviteur le laissa aller et lui remit la dette . 28 Or, en 
sortant, ce serviteur trouva un de ses compagnons de service qui lui 
devait cent deniers, et se jetant sur lui, il lui serrait la gorge, 
disaut : « Paye ce que tu doisl » 29 Tombant donc [à ses genoux], son 
compagnon le suppliait, disant : « Sois patient envers moi, et je 

Aussi ue recule-t-il pas devant la ven*e de la femme, ce qui, sans doute, lie 
dépassait pas son pouvoir, mais ce qui augmente la détresse du débiteur, car ils 
seront peut-être sépares. Cf. le séquestre (abusif) dans le pap. flor. 61 x«™o/wv 
ÜvOpcüsov eûü^Tjpova xcc'l yuvatMeç. - Gén. absolu, irrégulier avec aîtév. — 
présent après Taor. comme dans n, 22. 

26) Au lieu de demander grâce entière, le serviteur essaye de montrer au 
maître que son intérêt est de l'épargner. Vendu à un autre, il ne pourra jamais 
s’acquitter. Si on le laisse faire, il saura s’en tirer. Était-il sincère? Du moins 
il gagnait du temps. 

27) Son Seigneur est ému de compassion, et, soit qu’il ne veuille pas paraître 
dupe, soit plutôt par un mouvement de son grand cœur, au lieu du délai qu'on 
implore, il accorde remise totale. C’est un don plus que royal, Le serviteur 
n’aura donc aucun prétexte à se montrer dur; il ne doit plus rien, il reste 
même en possession de son avoir, qui n’était probablement pas médiocre. Dans 
une gestion aussi importante, n'avait-il rien mis de côté? 

28) Accumulation de traits accusateurs. C’est donc sans nécessité, pour faire 
éprouver à un compagnon les angoisses dont il vient d’être affranchi, et pour 
une misérable somme, le situent millième de ce qu’il avait dû, que ce misérable 
se fait justice lui-même. On prétend qu’il se conforme au droit romain parce 
que Plaute (Poen. 790) parle d’un esclave qui se voit déjà arrêté optortû coîîo ; 
mais il ajoute ad praetorem trahor. Le créancier de l’évangile ne se soucie pas 
des voies de droit, il se jette à la gorge de son compagnon ou collègue comme 
un batelier grossier qui veut être payé sur-le-champ, sans quoi il ne le serait 
jamais : x«î i»jv as.... î]v ph *ro>8a$ (J Lucien, Dial, des morts, xxn, 1). — Kn. 
nous avertit que la remise d’une dette à un débiteur ne l’empêche pas en justice 
de se comporter ensuite comme créancier. Eh t sans doute, mais il y a la 
manière! Ici le procédé est odieux. — d ti au lieu deï n (correction de certains 
mss.) suggère même que le créancier n'est pas bien sûr — dans son trouble — 
qu’il lui soit encore dû quelque chose. 

29) xeowv, comme au v. 26, mais sans itpooixévu qui eût été ridicule devant- 
un homme de la même condition; c’est déjà beaucoup qu’on soit à ses pieds! 
Ce sont les mêmes paroles qu’au v. 26, mais sans dhi-a, car la somme était 
de peu de valeur et cette fois le débiteur avait toutes chances de s'acquitter. 






















362 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XVIII, 30-34. 


OûjAïjcov £“' ep-of, y.a\ «TCoSiicrM est. 30 a Sè oàx r ( 0eXev, âXXàc àireXOwv 
ë(3aXev aùxbv etç euXor/.vjv ëwç «iccSû xb èfeiXoptavov. 31 ÎSovxsç cuv eî 
c-jvÎosjXoi avxcu xi •yîvsjj.sva èXuir/jO^ffav cocSpsc, xat èXSâvxsç 3iç.sâ<pr ( aav 
x(o xupCtii éœyxûv zavxa xi f ev ®t JLev<3e " 32 'cxe TrpccxaXïjaâpisvoç aùxbv i 
y.ùptoç auxoï X^yei aixEi AoüXe Trovvjpë, zacrav tïjy cçstXv;v lx.e£vr,v xrfxx 
<701, èzs'i TtapexxXeftjcç pis* 33 où y, ëSêt xoù cl àXsïjxx 1 . xbv trüvSouXov trou, 
îbç X7.'(lù erè Ti'kér,! a; 3+ xaï èpYta&elç ô rôpioç aùxcu zxù&w ,aîv aùxbv xcî; 
jâaîsvijxaïî ewç ov à"c3w xav xb èfetXip,evov. 33 Oilxtoç y.al z -axr,p peu 
ô oùpdmoç zoiïjffEt üjaiv èàv p.Ÿ] à^ŸjXE ëxacTcç xw àceXfùi otjxcü owrb xa>v 
.xapSiüv bpuLv. 


30. ont. ou p. soi; (TH) plutôt que add. (SV). 

34. ont. *utü> p.ofeOopEvov (H) plutôt que aeftf. (TSV). 


30) Toujours de son autorité privée, le créancier jette le débiteur en prison, 
ce qui peut s'entendre d'une prison particulière. Dans l’inscription citée plus 
haut (Or. gr. 669), on voit des magistrats jeter leurs débiteurs eïs te to ïtpst*x(Sp£idv 
Tïvaç Mpt6oa*y xat eÎj £XX«s fwXaxdfj, prisons particulières qui d’ailleurs furent 
interdites. Tout cela ne se conçoit pas entre esclaves ou même entre serviteurs 
d'un même maître, mais rentre dans les vraisemblances si le créancier est dans 
le cas de ces fonctionnaires égyptiens que blâmait le préfet d’Égypte Tib. Jul. 
Alexander. 11 en était de ce débileur comme des autres; la prison paraît un 
mauvais moyen pour le mettre en état de payer ses dettes. Mais on pouvait 
l'obliger à travailler, comme faisaient les anciens Romains; ou il se décidera 
à faire vendre des biens cachés pour payer, ou ses amis paieront pour lui, 

31) Les autres obvEouXoi doivent aussi être des courtisans-fonctionnaires. Le 
syriaque a très probablement retrouvé la forme araméenne primitive, NnSD, cf. 
Esdr. iv, 7 irïïjS « ses concitoyens », ici « ses compagnons ». Les esclaves très 
nombreux d'un riche, venant de diverses contrées et animes de sentiments... 
serviles, habitués à l’infortune, n’auraient sans doute pas éprouvé un chagrin 
aussi vif. — Siaa^fto, xm, 36 (f N. T.). 

32) &petX»j } hellénistique tardif (pour opEtX*jp,a), étranger aux LXX, mais cons- 
talé dans les papyrus. — KapExâXe'ja;, l'aoriste, parce qu'il a suffi d’une prière 
(De6. § 328). 

33) Ce raisonnement si pressant n’admet ni réplique, ni glose. Qu’il y ait été 
ou non tenu en justice, le serviteur devait avoir pitié à son tour. 

31) Le sort du misérable parait être tout à fait celui du plaignant du papyrus 
Lips, Inv. 244, 6 d'ailleurs tardif (462 A. D.) : xoù jMtpt[x]XTÎ0>]v xal èxXë-dbiv et; 

[t]t)V 6ïi[|i.o]u[Eav] E[t]pxx[^]v xôSv ypttüv tvexa xat roXXa ... ov, Sjtep imf|Y 0 pEujjtév 6 V 

toF; v6[j.otç, è^ija‘)ic6r]v (Jfn). jl n’a pas été mis à la torture une seule fois; de 
temps en temps on le maltraitait pour l'obliger à révéler quelques ressources 
secrètes. Ce qui était interdit au v« siècle ap. J.-C. était censé permis dans une 
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te payerai. » 30 Mais il ne voulait pas, et il alla le jeter dans une 
prison jusqu'à ce qu’il payât ce qu’il devait . 31 Voyant donc ce qui 
se passait, ses compagnons de service furent extrêmement attristés, 
et vinrent exposer à leur maître tout ce qui s’était passé. 32 Alors 
son maître, l'ayant fait appeler, lui dit : « Mauvais serviteur! je t’ai 
remis toute cette dette, parce que tu m’as supplié; 33 n’aurais-tu pas 
dû avoir pitié de ton compagnon, comme j’ai bien eu, moi, pitié 
de toi? » 31 Et son maître, irrité, le livra aux tortionnaires, jusqu’à ce 
qu’il eût rendu tout ce qu’il devait. 35 C’est ainsi que mon Père céleste 
vous traitera, si chacun de vous ne pardonne à son frère du fond 
du cœur. » 

■» 

monarchie orientale au i eT siècle. Le cas de ce débiteur cruel n'est pas un cas 
ordinaire. Sa dureté lui a valu un traitement de r igueur, 

Les paaaviTCfïf (f Bible) ne sont pas les geôliers ordinaires, mais des bourreaux 
qui infligeaient la torture. —&3 «jî,, c’est-à-dire toujours, car il n'y a aucune 
chance pour le débiteur de pouvoir jamais payer. 

3d} « Mon » Père, dans l'exercice de sa justice. — àrb wv x&pBt&v, par un 
sentiment du cœur* car cela seul compte. Et quia potesi imusquisque dicere : nihii 
habeo contra eum f ipse no vit : habet Bcum iudicem, non miki curât quid velit 
agere, ego ei; confirmât sententiam suam> et omnem simula tionem fictae 

pacis evertit ... (Jêr.) Fbrmidolosa sentenüa 5 dît Jérôme, mais plus redoutable à 
ceux qui se croient justes qu’à ceux qui sentent le besoin du pardon. 

On a comparé (Fiebig, Die Gteicknüreden ... p. 60; cf. Ziegler, Die Kônigs- 
pleiehnîsse des Mîdrasch t p* 30 ccttc parabole à une parabole de RabbiJosé, vers 
00 h 130 ap* J.-C, 6. Rock, ha-chana 17 b : « La prosélyte Valerïa demandait 
à Rabban Gamlicl : il est écrit dans votre Loi (Dt. 17) : « qui ne lève pas 
la face », et il est écrit (Num + vi, 26) : que Iahvé lève sa face sur toi. » Alors 
Rabhi José le prêtre s’approcha d’elle. Il lui dit : Je veux te proposer une 
parabole, À quoi ressemble la chose? A un homme qui emprunte une mine 
a son prochain et qui stipule avec lui un temps fixé en présence du roi, EL 
il lui jura par la vie du roi. Le temps vint et il ne le paya pas. Alors il alla 
pour persuader le roh El il (le roi) lui dit ; Que mon offense te soit pardonnée. 
Va et persuade ton prochain, fi en est de même ici : ici (c’esLà-dire dans ie 
second passage) il s'agit des transgressions entre Dieu et l'homme; ici (dans 
le premier passage) il s'agit des transgressions entre un homme et son 
prochain, » 

Ainsi la parabole a pour but de résoudre une contradiction, d’ailleurs par¬ 
faitement imaginaire, entre deux textes que leur contexte justifiait assez. Le 
sens paraît être que si la faute est commise au détriment du prochain, Dieu 
qui n’est touché qu'indirectement pardonne à l’homme qui obtiendra ie désis¬ 
tement de son prochain. (1 ne tient pas compte de son injure particulière. 
Il pardonnera donc, non pas précisément à celui qui aura pardonné, mais à celui 
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qui aura obtenu son pardon. Sans parler de l’application parfaitement inco¬ 
hérente de La parabole aux textes, de son obscurité, elle prête à Dieu une 
sorte d’indifTérence : arrangez-vous entre vous, je suis content. Rien des deux 
dettes, de leur disproportion, de la miséricorde de Dieu, de j'attitude odieuse 
do celui qui a été pardonné. D’un côté une argutie exégétique mal venue, de 
L’autre une vérité morale très haute rendue sensible. Si Jésus avait pu — en 
dépit do la chronologie — connaître la parabole de José, ta transformation ne 
lui ferait pas moins d’honneur que l’invention. Mais l’indépendance de José 
n’est guère moins certaine : chacun se meut dans sa sphère. 
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CHAPITRE XIX 




! Kccî iyévexo oie hq'jç Xcycyç tootou-î, jaet^év ûcttq 

-ftÇ r«ÀtXafaç xaî ^XGev eîç xi opta xv}; louîüuaç xépav tou *ïop3àvou. 

2 *al igxoXcuO^trav autû S^Xoi xoXXoC, xal £0spaîï£yçrev æjtûüç IxeL 


i Et lorsque Jésus eut achevé ces discours, il s'éloigna de la Galilée 
et vint dans les régions de la Judée au delà du Jourdain. 3 Et des 
foules nombreuses le suivirent, et il les guérit en cet endroit. 

1-2. Eu Judée au delà du Jourdain (Mc. x, i ; cf, Le, rz, 51). 

Le. dune part, Me. et Mt. de l’autre, n T ont en commun que le départ de Jésus 
dans une direction qui le mènera à Jérusalem. Mais tandis que Le. commence 
ainsi une longue section, Mc. et Mt. n'ont que quelques épisodes qui 
precedent l'entrée à Jéricho. Dans Ht. Jésus se trouve à la fois en Judée et 
au delà du Jourdain, c'est-à-dire dans la plaine située entre le Jourdain et les 
montagnes de Test, région assez florissante et qui ressortirait plus à la Judée 
que les plateaux qui la dominaient. Jésus avait chance d'y rencontrer des 
Pharisiens, Si elle appartenait à Antipas, du moins Était-elle moins surveillée 
par lui que la Galilée, que d'ailleurs Jésus n T a pas évitée absolument. Le dernier 
point noté dans ML (xvn f 24) est Gapharnaüm, Parti de là, Jésus a pu longer 
le lac et passer le Jourdain sur un pont, immédiatement au sud du lac ou plus 
bas. C ? est en somme le même itinéraire que dans Mc, Celui-ci nommant la 
Judée et Tau delà du Jourdain a peut-être eu en vue Je passage à la hauteur 
de Phasaêlîs ou d’Àrchélaïs, qui étaient déjà dans la Judée proprement dite 
(Jo$, AnL XVIII, u, 2). Son récit serait ainsi plus circonstancié. Tandis qu’il 
parle d’enseignement, Mt. parle de guérisons. Les termes ne sont pas assez 
semblables pour qu’on doive conclure à une dépendance littéraire. 

1) Sur cette terminaison des grands discours dans ML, cf. vu, 28, Dans 
xm, 53, il y a aussi [uxrtf-iv* Mt. rédige à sa manière. Le point de départ (en 
[ lus de Mc.) est la Galilée. Les Kpisc sont, comme d’ordinaire, les domaines 
plutôt que les limites. Quoi qu’il en soit de llünéraire de Mc., le théâtre de 
ce qui va suivre est le même, l'an delà du Jourdain. 

2) Comme dans mi, 15, ML ne prend pas la peine de dire que les guérisons 
doivent s’entendre des malades. Les foules ne convergent pas vers Jésus (Mc.), 
mais le suivent (iv, 25 ; vnr, i; cf. xn, 15). Style plus schématique assurément, 
mais qui s’explique par la manière de ML Chacun des deux a rendu à sa façon 
le même fait. 
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3 K«l itpoaïjXOev «à™ 4>jcpt,(Dcïoi TïstpâÇovts^ œjtov xaE Xê-fevieç Et 
eijetmv vKoXucat rîjv Y ÜV *i*« œùvoï xaii x«?*v atn'av; 4 à Sè àrexpïfteEç 
etitsv Oùx ivi'f/iùtz oxt ô icoi^fiaç «tc’ «p'/f}ç apasv xai OïjXu lnoajssv auTiûç ; 

5 xal eïxev ’Evüxx miÎtou xataXstyEt avOpwxoç tûv xa-cépa xsl vtjv pwjTépa 
xal xoXXïjô^aetai rïj ^uvaixi aùxau, xxc IffevToct cl Süa ttç tnzpxa jxfav. fi wîT = 
0 'jf.ix'. elertv S’jû àXXi sàpÇ puV o oiïv à 8sïç cfuv^çü^sv â'vôpwxsç (Jtï) ywût^Tü). 


5i. xoir,iTac < V) et non ktwï; (HS). 


3-12. Question sur la répudiation (Mc. x, 2-12). 

Les critiques indépendants (encore et très nettement Klost. McNcitc) voient 
dans le texte de Mt. un remaniement de celui de Mc. fl nous semble au contraire 
assez clair que Mt. est primitif. On concède que dans son texte la question 
est posée sur le terrain du judaïsme, tandis que dans Mc. il s'agit simplement 
du droit Immain, où la condition de la femme est plus envisagée. Dans ce- 
termes la question devrait être tranchée en faveur de l’antériorité de Mt. 
Comment aurait-il eu l’art de transformer le récit de Mc. pour retrouver un 
coloris plus judaïque, qui fut sûrement celui de l’évangile primitif? Nous 
discuterons en détail tes arguments de la critique sur ce point, renvoyant au 
Çomm. de Mc. et à Mt. v, 3t. 32. pour le fond des choses. 

3) La principale divergence entre Mc. et Mt. est dans la question posée. Dans 
Mc. elle est absolue : « est-il permis à un homme de répudier sa femme? » 
Mt. ajoute : « pour une cause quelconque. » On objecte : les Pharisiens 
n'auraient pas demandé à Jésus son avis sur une question disputée entre Hillel 
el Chammaï; car il eût pu prendre parti sans se compromettre. — Sans douie, 
mais ils espéraient qu’il dirait quelque chose de plus; le véritable juge d'ins¬ 
truction pose d’abord des questions inoffensîves. Le i«ipcfÇü> de Mc. peut signifier 
un hardi coup de sonde, comme si les Pharisiens invitaient Jésus à se mettre 
en contravention ouverte avec la Loi. Mc. a choisi ce mode, parce que seule 
la solution lui importe, et que la question ainsi posée y conduisait plus direc¬ 
tement. Dans Mt, xctpsiÇü* indique l’embûche dissimulée. — Le droit de répu¬ 
diation du mari n’était pas douteux; Josèphe {.-tnt. IV, vin, 23) : yuv««i( §è t% 
duvoixaiiar^ [îguXôiaevoï SiaÇftr/SîjydLi xa9’ âsS^xoTOÜv airia?, et Philon {de spec. leg. 
ïi, 5) ; èàv Bé, yïjfltv, dwBpôî àx«ÀX«yiïaa yyvï| xafl* i)v cïv tjjtji npBpavtv. Tel Josèphe 
qui répudia sa femme, mère de trois enfants, parce que ses mœurs ne lui 
plaisaient pas (Vita, 76), ce qui est peut-être un euphémisme, mais enfin le 
mari était le seul juge. Cependant il devait se former la conscience d’après 
le texte de la Loi. Parmi les rabbins on discutait, selon leur coutume, sur des 
cas particuliers; l’avis de R. Aqiba (Guittin, ix, 10) qu’il suffisait de préférer 
une personne plus jolie était considéré comme excessif par plusieurs maîtres. 
Cet avis en effet supposait que l’arbitraire du mari était la seule règle. 
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*Et des Pharisiens s'approchèrent de lui pour ie mettre à l’épreuve* 
et dirent : « S'il est permis de répudier sa femme pour n'importe 
quelle raison ? » Vil répondit en disant : tt N’avez-vous pas lu que 
celui qui a r tout] fait dès le commencement les a faits mâle et femelle? 
5 Et il a dit : A cause de cela, l'homme quittera son père et sa mère 
et s'attachera à sa femme, et les deux seront une seule chair* ü Dc 
sorte qu’ils ne sont plus deux, mais une seule chair ; qu'un homme* 


D’ailleurs xat* v§ xkix* au sens de « pour un motif quelconque, ad libitum » 
est bien araméen (vg* quammquc ex causa). 

4-8) Dans Mc* Jésus interroge, on lui cite Moïse dans îe DL, il réplique par la 
Genèse* Et il n'y a rien à objecter contre cet ordre du chef des vraisemblances. 
Mais Tordre de ML est peut-être plus didactique : Jésus donne sa réponse fonda¬ 
mentale d'après l'autorité du Créateur. On lui objecte Moïse dans le DL; il 
réplique en maintenant la législation primitive. KIosL voit un argument certain 
de la dépendance dé ML parce que au v, 8 in 1 ipyrj; x. x. X, fait l’effet d’une 
répétition. Or le plus souvent il reconnaît la dépendance de ML à ce qu’il a 
corrigé de semblables négligences de Mc. Dire que ML a restitué l'ordre de* 
livres sacrés, Genèse, puis DL (Wemte, Klosi .), c'est trop savant. L’ordre de Ml* 
a assurément plus de méthode, ce qui n'est peut-être pas une preuve d’origi¬ 
nalité. Cependant on se demande pourquoi dans Mc, Jésus interroge sur ce que 
Moïse a commandé, puisqu’en somme il n'avait pas commandé la répudiation, 
et que, d'autre part, il l’avait sûrement permise. Tandis que dans la bouche des 
adversaires (ML), le renvoi à Moïse est le piège déclanché au moment voulu r 
mais qui prépare le triomphe de Jésus. 

4} Jésus dédaigne d’entrer dans la casuistique du temps. La répudiation est 
contraire à l'intention de Dieu quand il créa T homme et la femme. Les Phari¬ 
siens sont renvoyés à l'Écriture, ivfyvüm; c’est un renvoi à Gen* r, 27 P — Il 
faut convenir que 4 xt font* à-* dpxis (se rapportant à IïïqlVev) a l air d’une cor¬ 
rection heureuse de ành U xtfatvt (Mc., sans sujet exprimé), mais n'est-ce 
pas le fait de certains mss? xt iomç (H S) B 33 sah* boh , 0, 22, 124, 604 e {qui 
constituit) y Orig. Ps.-Clém. Uélh. TU* Ath*, mais awnjras (T Hetz. Vop.) tous les 
autres. — xTÏa «4 a quelque chose de noble qui n'aurait pas été corrigé pour le 
vague et redondant iïorrf«;, Ou bien xTÉa*s avait-il pour but de conserver 
quelque chose du sens propre de KTl? 

8) Le sujet de êL«y est Dieu, dont l’autorité tranche la question* — xxt xoXlr.- 
OVjTeToti tt 5 fuvaixl x&ïqü (en plus dans ML) a été ajouté soit par ie Christ, soit par 
Ma. ou ML d’après Gen. n, 24. En faveur d’un premier jet on notera l'absence 
de «’kûy après r.*ïépx (Sept, et Mc.) et (Sept*), réservé pour figurer 

après (Sept.). Les LXX avaient probablement (tous les 

mss/J, et ML les aurait suivis s’il avait fait l’addition à Ma. 

6) Comme Mc. sauf la petite inversion pt« (Mc* a. a.), Paroles qui tran¬ 
chent la question, et qui ont dû être retenues, comme aujourd'hui elles sont 
citées même par des laïcs* 
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7 XiYGUtnv «oxw T£ MwWTiJç àveTçOvîtTC' scovai (Ei[3X(ov àiïO<r«w{oM x*l 

aTtoXocac 7 8 9 Xéyet aùxoïq oti MiouoTjç itpbç tŸ)v o^X^pcxapoiav ûp,Ôiv k%l- 
■rps^sv i>(ùv àîioXuaat -ràç yuy«ïx«ç ûp,iïv, iot' àp^SJç 5è ci oviv oütwç. 
fl X#Y» 8è ûjaïÿ îti cç av aTîoX’jfff) r/jv yuvxïxac «Itou pyj èiù lopyeta k«î 

7. om. «vtnv p. o.r.'Ava'Xi (TH) plutôt que add. (SV). 

9, om> o ûtTCoXe},ufjLfi i ï¥)v (^oixatai in /ïne (TH) plutôt que add. (SV)* 


7) L’objection n’est point mal posée. Moïse n’avait pas ordonné la répudiation; 
mais, en cas de répudiation, il avait bien ordonné un acte écrit, remis en mains 
propres, pour éviter les actes irréfléchie (Dt. xxiv, 1). Si la répudiation eût été 
interdite par Dieu, cette précaution n’avait plus de raison d’être. On comprend 
que dans Mc. tes adversaires se soient contentés de siterpE-Jiev qui suffisait à 
leur argumentation; Mt. leur assigne une formule trop absolue qui prête le 
flanc à la réplique. Si Ml. avait suivi Mc,, il n’cùt pas mis ÀoCvai au lieu de 
Tfpstijat qui était aussi le terme de la Loi. 

8) Il y avait en effet un commandement de Moïse (Mc,), mais sur Je point 
principal il n’y avait qu’une permission : Moïse avait usé de condescendance 
envers les Israélites, mais sans abroger le fait primitif, qui est un fait divin. 
L’argument du début revient donc, mais pour clore la discussion ; répétition 
qui est bien dans les usages de ces sortes de conversations, et qui est un 
exemple d’mc/usto sémitique. 

9) D’après Mc., Jésus a donné en particulier à ses disciples une leçon complé¬ 
mentaire. D’après Mt. H parie encore aux pharisiens. Ce point est à noter. Aux 
disciples Jésus voulut dire toute sa pensée sur l’institution du mariage. Parlant 
aux Pharisiens, il a pu se contenter de rester dans les termes qu’ils avaient 
choisis. Néanmoins, ce verset a servi de point d’appui à ceux qui admettaient 
ie divorce pour cause d’adultère, pouvant légalement être suivi d’un second 
mariage. L’Église a déliai {Trid, Sess. XXIV, Can. 7) qu elle n’errait pas en 
enseignant, d’après la doctrine évangélique et apostolique, que l’adultère ne 
peut dissoudre le lien du mariage, mais elle n’a pas fixé le sens précis de chaque 
texte. Mt. diffère de Mc. par une réserve sur le cas d’adultère. 

On a soutenu que le texte authentique de Mt. ne la contenait pas, parce que 
cette réserve est exprimée de deux manières : a) capez-to; Xoywj nopnuç B 33 s ah, 
boh. D. quelques minusc. e c ff syr. cur, Orig. Eus. Bas., et b) pm èrei Ktipvsta 
(T il S üetz. Vog.), d'après les autres. Mais la première leçon parait clairement 
avoir été empruntée à Mt. v, 32, et la pure omission ne peut s’appuyer que 
sur un min., plus Athénagore, Tert. qui n'ont pas cité textuellement, i e texte 
P?) «fl t tapva* est donc celui de Mt. que nous ne voudrions pas récuser pour 
nous débarrasser d’une difficulté. Pour la même suspicion de conformité avec 
Mt. v, 32, nous ne lisons pas à la fin xat b à^oXeXupivqv yapCiv poi^ïtat (S Vog. 
Helz.). Il faut, ou bien admettre avec B que Mt. s’est reproduit lui-même : 
ftapexioj Âoyoj jiopvêiaç, tmû *ùtt,v po'./.eufl^vsu, /aï b ijtoUXupé'/ijv yap/js/j pAiyaTat, 
ou bien accepter le texte le plus distant de Mt. v, 32 et d’ailleurs bien appuyé 
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ne sépare donc pas ce que Dieu a uni. » 7 Ils lui disent : « Pourquoi 
donc Moïse a-t-il prescrit de donner le billet de divorce et de 
répudier? s ll leur dit : <c Cest à cause de votre dureté de cœur 
que Moïse vous a permis de répudier vos femmes; mais au com¬ 
mencement il n’en fut pas ainsi* 9 Or je vous dis que celui qui 
répudie sa femme, si ce n’est pour mauvaise conduite, et qui en 

rjiï} hA icopvitac aol yapfafl «Uv poc/aTai (HT); om. additamentum hTïL etc. anc , 
lait, syrcur. sah. boh. 

Cela acquis, si on interprétait le verset selon les apparences de la dialectique 
et spécialement des propositions contradictoires, on pourrait en conclure avec 
Cajetan que, en cas d’adultère de la femme, le mari pourra la renvoyer, el que 
s'il en épouse une autre f il n'est pas adultère. Mais alors la proposition ainsi 
conclue de l'exception serait contraire à 1 affirmation du Christ sur l’india so¬ 
lubilité du mariage; aussi rÉglise n’a pas consenti à y voir ce sens. De nombreux 
:ritiques plus ou moins indépendants (tfoltz* Allen , Klost. McNeile, Loisy t très 
nettement) reconnaissent que Jésus n’a pu se contredire de la sorte, mais ils 
prétendent (sauf McNeile) que Mt a introduit cette exception dans rintérèl de 
ses lecteurs judéo-chrétiens, Qr, outre qu'il est invraisemblable qu un tel 
disciple ait pris une telle liberté avec son maître, il n est pas admissible d'attri¬ 
buer cette contradiction à Mt, dans le moment où il vient de nous faire connaître 
la pensée de Jésus, Avant de supposer une contradiction qui reviendrait à 
prôner la doctrine de Charamaï après avoir aboli au nom de Dieu une licence 
accordée par Moïse, il faut voir si la rédaction de Mt ne s’expliquerait pas par 
une simple maladresse de style. Si Tou tient compte de ce passage et de v, 32, 
il faut reconnaître que, d'après la tradition, Jésus avait autorisé la séparation 
en cas d adultère, ne voulant point obliger le mari trompé à vivre avec une 
femme coupable. Cette situation ne posait pas nécessairement ni même ordi¬ 
nairement le cas d’ua second mariage du vivant de la femme adultère car celle- 
ci était normalement punie de mort (Lev. xvm, 20 ; xx, 10 ; Dt, xxn, 20). 

Si Jésus, d'après Mt*, permet la répudiation, terme légal, en cas d'adultère, 
c’est que les Pharisiens lut avaient demandé si elle était licite dans tous les 
cas. il a commencé par établir sa doctrine sur le mariage indissoluble, mais à 
la fin il a voulu cependant résoudre la première question posée. Les deux 
solutions sont juxtaposées. La seconde est parfaitement exacte à la lettre; 
mais elle ne doit pas être prise comme une restriction de la première, 

Mt, se serait exprimé plus clairement en disant comme Mc, : « celui qui 
répudie sa femme et en épouse une autre commet l’adultère w, et en ajoutant; 
< en cas d’adultère il peut la renvoyer », ce qui ne poserait pas l’hypothèse 
d’un second mariage pour ce cas. Mais la première décision était déjà établie 
d’après Moïse; il ne restait qu'à énoncer la seconde, ce que Mt. a fait en 
mettant comme entre parenthèses : c< si ce n’est pour adultère » après le mot 
a répudie ». Donc quant au renvoi, il faut distinguer; mais cela ne change rien 
à ce qui a été dît de 1 indissolubilité du mariage. Ce n est pas que le texte lui- 
même distingue la séparation a toro, o*t la répudiation totale, car il ne dépasse 
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vaji^oij «XXïJV tiv aoTw c: [Aa(hjT*i Et outwç gy-iv r; 

alvfa to 3 àvÔjîi.Wo’J [aît* vîjc y uv *i*=Ç> ci ffüjA^peL va^aat. 11 c es sîicçv 
alnoCç Où ttzvvîç ypùpzljz'. -i't Xhycv vstJrov, aXX o\<z cioczca. e’.tîv vàp 
twoiSyjn ctvtvs; £« AOtÀfaç j*y,Tpsç k^irrrfir^x'i ooxuç, y.at sttflv sùvoîr/et 


II. toutcv p. Xsyov (STV) plutôt que é>hî. (H). 


pas l'horizon légal sur ce point. Mais en Fait, le jour où la survivance de la 
coupable devint le fait normal, ce fut bien la solution de la séparation de corps 
qui cadra le mieux avec les paroles de l’Évangile. On épargne ainsi à Ml. le 
reproche injuste de contradiction. Quant à rïnconttnnitas du style, ce n’est 
point le seul cas. Il est piquant de constater que Iloltz. interprète le texte tel 
que nous le lisons el comme les catholiques : « quelque chose comme la sépa¬ 
ration quoad torum et mensam serait autorisé, mais le divorce complet avec le 
droit de se remarier interdit ». C'est la doctrine d’Hermas, Mand. iv, G : t! oîv... 
-otïjs») 6 ivïjp, èàv È-ttiEtvj] tcS îWtOêt î; yuvr[ (si elle refuse dé renoncer à 

l’adultère); *” 0 X 053761 ... auTnjv, '/.ai L ivîjp if' iscjzw psvèrw éiv 21 àsoXlff*; t^v 
YuvkTxa itépav yetu-T^r), x*t aùtô; [loi^ivact. C'est aussi la doctrine de Tertullicn : le 
Christ a permis le divorce en cas d'adultère, mais il n’est jamais permis s’il est. 
posé cil vue d'un second mariage : fiico cnim ilium condkionalUer nunc fecisse 
divortii prohibitionem, si ideo qvis dimittat uxorem, ut aliam ducal (c. Marc. 

iv, 34). Lorsqu'il cite Matthieu : qu't dimiserit, ... inquit, uxorem suam praettr 
causam adulterii, facit ecm adulterari, c’est plutôt Mt. xix, 9 selon B, que ML. 

v, 32, puisqu’il y voit une confirmation du Deutéronome. 


10-12. La continence en vue du règne de Dieu. 

Propre à Mt. C’est un entretien de Jésus avec ses disciples, suivant de près 
la discussion avec les Pharisiens, dont Jésus s’était servi pour poser des prin¬ 
cipes à la fois primordiaux et nouveaux. Mt. est d’accord avec Mc. sur te fait 
d'un aparté, mais il l'a exposé en détail et dans des termes assurément authen¬ 
tiques, garantis, peut-on dire, par leur aspect paradoxal. 

tü) ahi* ne peut signifier par allusion au v. 3 la seule cause de divorce 
permise. Les Apôtres ne pouvaient déclarer que la doctrine de Chammaï, 
doctrine officielle du judaïsme postérieur, rendait le mariage impossible. Il faut 
donc qu’ils aient eu conscience que le Christ venait de poser une loi beaucoup 
plus sévère; le mariage est indissoluble, et si le mari a le droit de répudier sa 
femme pour cause d’adultère, il ne peut plus en prendre une autre. Que les 
Apôtres aient trouvé celte loi austère, on ne peut s’en étonner quand on assiste 
aux protestations qu'elle soulève encore et qui ont abouti dans tant de législa¬ 
tions modernes h l'abandon néfaste de la loi chrétienne. Il faut donc entendre 
«ixia dans le sens latin de causa : « si c’est ainsi qu’il faut entendre la situation 
de l’homme envers sa femme... » cf. Pap, Par, 49 , 27 (164-38 av. J.-C.j : eDhp 
oüvèoTÏv *ihri î) othîa (MM). L’expression respire la mauvaise humeur de l’homme, 
habitué à traiter la femme à sa guise. Aujourd'hui on dirait : si telle est la 
situation des époux. 
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épouse une autre commet un adultère. » i0 Les disciples lui disent : 
« Si telle est la condition de Thomme avec sa femme, mieux vaut 
ne pas se marier. » 11 11 leur dit : « Tous ne comprennent pas cette 
parole, mais [seulement] ceux auxquels cela a été donné. 12 Car il 
y a des eunuques qui sont nés tels dès le sein de leur mère, et il y a 
des eunuques qui ont été rendus tels par les hommes, et il va des 

11) Il sérail vrai de dire que celte indissolubilité n'est comprise que de ceux 
auxquels Dieu en fait la grâce par la profession du catholicisme, puisqu’il est le 
seul à la maintenir. Comme le v* 12 est lié par un y*?* le sens serait : on com¬ 
prend aisément cette doctrine sur le mariage si on comprend bien la conti¬ 
nence, Mais il semble plutôt que Jésus, sans approuver la boutade des disciples, 
en prend occasion pour un nouvel enseignement. Il a regardé le mariage comme 
une institution divine ; et ii ne retranchera rien de celte approbation. Mais ce 
n'est pas à dire qu'il soit obligatoire, et quand on dit : il n'est pas opportun de 
se marier,, cela peut s'entendre, pourvu qu'on se décide pour le bon motif. — 
jpupiüp a contenir » et par conséquent « comprendre ». — tgv Xrjyov ne peut être 
précisément ni la parole qui va être prononcée, ni celle qu'ont dite les disciples. 
C'est plutôt une variante de ourla ; cette affaire, ce point. Et comme le v. 12 
parle même de l'exécution, il est probable que y^ltü doit s'entendre non 
seulement de l'intelligence spéculative, mais de l’ intelligence pratique sur la 
résolution à prendre. Cette intelligence est donnée spécialement par Dieu. — 
&XM est parfaitement grec dans ce sens; cf. Comm . Mc m p. xcu u 

12) Origine a bien posé le problème ; ou bien les trois castrations sont réelles, 
ou bien elles sont symboliques, ou bien les deux premières sont réelles et la 
troisième symbolique. QuoiqiTEusèbe ait raconté (ILE. VI, vm, 1 s.) qu’Origène 
avait entendu le troisième cas à la lettre, bayant réalisé sur sa personne, Il a 
combattu celle erreur avec d’autant plus d'énergie qu’elle n'était pas sans 
séduction sur la jeunesse trop fervente de son temps, il a même tout entendu 
au sens symbolique (vers lequel incline Kn.)* Mais le premier cas étant celui 
d'une impuissance naturelle, l'allégorie en est exclue; le sens littéral est le seul 
qu'on en puisse donner. Le second cas est entendu par Origène des doctrines 
des philosophes ou des hérétiques qui conseillent la continence pour mieux 
vaquer aux choses de l'esprit, mais il est bien plus naturel d'y voir une allusion 
à la coutume si répandue alors : Alii quo$ vdcaptivitas facit.vel deliciae mairo- 
nales (Jér. ). 11 n'est pas du tout nécessaire comme a pensé Origène, que les trois 
cas ressortissent au même ordre. Le mystère de cet enseignement, souligné 
deux fois par le mot -/wpéai, consiste précisément dans le- passage du sens 
littéral des deux premiers cas à un sens métaphorique. — D'ailleurs les anciens 
ont compris presque unanimement (cf* dans Neute&tamentKcke Studîen fur Cf, 
JfemWci, p. 23*> ss., Bauer, Matth. 1&, 12 und die allen Christen) que Jésus 
parlait ici de la continence absolue et perpétuelle* Le mot d’eunuques indique 
en effet une situation qui ne peut plus être changée, un propos perpétuel. Ce 
propos a en vue le royaume des ci eux, soit pour y entrer plus aisément, soit 
pour travailler au règne de Dieu (cf. I Cor. vu). Comme Jésus emploie l’aoriste, 
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ciTivî; sùvou’/kOïjcav ù~b t(üv ctvÔpiixüiv, xœl ettr'tv eùveï^c». ovuvsç eùvoé- 
^icav èauTOÙc Sià tï;v [ïaffiXeiav twv c ùpavtüv. é Suvijj.£.vsç '/lapeCy ^lapeC-eo. 

13 Tire ïîpsTYjvéxOïiffxv hùtw TiaiSfa, ?v« Taç yetpaç èuiOiJ «ûtoîç met 
itpooeéÇijtcn* ci SI p.a0TjTal èiee'rip.ïjaav aîiToîç. u à SI Itjcso;; sTxev ‘'Aoste 
Tx xatSta v.at y.r, -AuXuete «àvi èXflîïv xpîç j aï, tmv yàp tiicûtwv IcttIv f 
{JatriXefot tSv oùpavwv. 1 ’ y.ai Ixiôèïç xiç ‘/eïpaç aùtoîç èiïcpeyêy; Ixelôsv. 

Iu Ka! tSoù v.ç xposaXOüjv œùt(7> eïxev AiSzr/.xXs, tt àya$Sv xciï)tü) ïva 


il fait allusion à ce qui est déjà réalisé. 11 va sans dire que lui-même vivait dans 
la pureté la plus divine ; peut-être fait-il allusion à Jean-Baptiste, ou à quel¬ 
qu'un de ses disciples, comme Jean. — Les derniers mots ne sont pas une 
pure répétition du v, lî, surtout si oix les entend comme une exhortation, non 
sans tenir compte de la prudence : ut unusquisque considérét vires suas, utrtun 
possit virginaîia ei pudicitiae implere praeçepta... Quasi hortantis vox Bomini 
est et milites suos ad pudicitiae praemium concit antis... qui potest pugnare, 
pugnet, super et et triumphet ( Jèr 

La distinction des deux premières sortes d’eunuques est sûrement d'après les 
idées et en partie d'après les termes employés par les Juifs. Dans Yeharn. 
vm, 4, l’eunuque devenu te! par une opération est dtn d^ 7D, eunuque par le 

fait de l'homme; et l’impuissant de naissance est non □‘nn, comme i’enten- 

V * ■ : 

daient les Rabbins, du fait du soleil. On voit ici combien Mt. suit de près les 
formes sémitiques. Est-il raisonnable de supposer que cet ennemi des Phari¬ 
siens ait donné de parti pris ce coloris à son œuvre ? D’autre part ce passage, — 
non seulement parce qu'il est absent de Le., mais surtout parce qu’il se lie 
immédiatement à un épisode de la vie de Jésus, — ne peut être regardé comme 
appartenant à un prétendu recueil composé uniquement de discours. 

13-15. Jésus impose les mains a des enfants (Mc. x. 13-16; Le. xvirt, 15-17). 

L’ensemble est comme dans Mc. et Le., sauf l’omission du verset sur la 
manière de recevoir le règne de Dieu, qui a déjà son équivalent dans xvm, 3. 
Mais ML est plus loin de Mc. que Le. dans la manière d'introduire les faits. 11 est, 
à son ordinaire, moins varié et plus schématique. Ce morceau faisait déjà partie 
de Ma. comme le prouve surtout lïncfwsw 13 et 15. 

13) Dans Mc. (suivi par Le.) on veut faire toucher les enfants, espérant un 
bienfait de cc contact, par une application à Jésus d’un concept peut-être un 
peu superstitieux. Mais l'intention était bonne, et Jésus rectifie l’idée en bénis¬ 
sant cl en imposant les mains. Mt. toujours très régulier, a rédigé l’introduction 
historique en harmonie avec le résultat. Ceux qui apportent les enfants ont 
l’intenlion que Jésus leur impose les mains et qu'il prie. La prière expliquait le 
sens du rite : la bénédiction de Dieu invoquée par toute prière, et même son 
Esprit devaient descendre sur La tête des enfants (Dt. rtxiv, 9). Mais si l'idée 
est plus correcte que dans Mc,, clic suppose en somme moins de foi dans la 
puissance qui émanait de la personne de Jésus. 

14) Comme Mc,, si ce n’est que ni Mt. ni Le. ne parlent de l'indignation «lu 
Maître, assez, naturelle, après ce qu'il avait dil des enfants, symboles des petits 
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eunuques qui se sont eux-mêmes rendus tels à cause du royaume 
des deux. Que celui qui peut comprendre, comprenne. » 

13 Alors on lui amena des enfants, afin qu’il leur imposât les 
mains et qu il priât pour eux]. Or les disciples les gourmandèrent. 

14 Mais Jésus dit : « Laissez les enfants, et ne les empêchez pas de venir 
à moi, car le royaume des deux est à ceux qui leur ressemblent. » 

15 Et leur ayant imposé les mains, il partît de là. 

<6 Et voici que quelqu’un, s’étant approché de lui, dit : « Maître, 


(xvni, 3 ss.). Ce n'est pas pour épargner les Apôtres, dont l'attitude ne sera pas 
jugée moins sévèrement par Je lecteur, puisque les laits sont les mêmes, mais 
parce que ces deux évangélistes sont très réservés sur les expressions sensibles 
des sentiments du Sauveur. — Naturellement le royaume des eieuæ, et non de 
Dieu. — èX0Eïv, venir cette fois, 2p£Eo0ai Mc. Le.) ordinairement. 

la) inclusio .■ Jésus fait ce qu’on lui avait demandé au début : la prière est 
sans doute supposée. Dans Mc. Jésus embrasse les enfants et les bénit avant 
d'imposer les mains. — Le départ de là, style de Mt. (H fois), n’est pas dans Mc. 

10-22, Le jeune homme iuche (Mc. x, 17-22; Le. ivnr, 18-23). 

La ressemblance entre Mc. et Le. rend plus sensibles les divergences de Mt. 
qui a suivi une voie différente. Nous verrons qu'il est difficile d’attribuer ces 
variations au désir d’améliorer Mc.; Mt. est donc indépendant. 

16) Celui qui se présente ne montre pas autant d’empressement que dans Mc. ; 
ces traits pittoresques ne sont pas dans les habitudes de Mt., mais rien n’au¬ 
torise à dire que Mt. a changé le caractère du personnage (contre KfosJ.j. 
Plusieurs Pères ont jugé très sévèrement ce jeune homme, comme s’il avait 
voulu tenter le Sauveur, ou se faire valoir, etc. S’il n’avait pas été sincère, Jésus 
üe lui aurait pas proposé sérieusement de faire un sacrifice pour devenir 
parfait. Celte invitation montre d’ailleurs qu'il ne l’était pas, et il a manqué de 
résolution pour le devenir. Mais ces imperfections sont aussi dans Mc. — sfs — vis. 

16-17) La question et la réponse soulèvent de graves difficultés. Dans Mc. et 
dans Le., l’étranger dit : « Bon Maître, que ferai-je pour... et Jésus répond ; 
pourquoi me nommes-tu bon ? Personne n'est bon si ce n’est Dieu. » Quelle est 
la leçon de Mt? 

-J 

a) Merx (Die vier kanmïschen Mvanr/elim... rr, i, p. 278 s s.) a soutenu que Je 
texte primitif de ML était le même que dans Mc* et Le. Comme preuve, les textes 
de Jusf n, d’irénée, des Uom. Clém. Mais Justin (Apol. xvi f 7) a d’abord cité 
d après Mc. ou Le. StSatj/.aXe dyaOL..- oùüùç iya0oç e? p.6voç 6 0&6;, ajoutant 
6 -ot^açTï ïïivxa, pour les genl.ils. Dans le dialogue (Cl) : StMoxaXe iya0l, àx£/.pL 
vstro" tl }A£ àyx&6v ■ Si ’î isriv Æyuûdç, £ Tî’ïtijp 6 iv toî^ oipavots, terminai¬ 
son qui est bien dans le style de ML, et qui est à coup sûr fort ancienne dans 
son texte, puisque les Marco siens en argumentaient; h\ i, 20, 2 : Ma*xaX& 
iya0ij Tûv àA/]0ü; ciyaftov 0 êov ü*pLtjltrpp(lv«i.£lnâvtft* t£ pc Xsyscç dy&Odv ; E14 IstU àyafdç, 
o 7zazr t $ h toîç üjpivoïV oï vuv xojç À(wmç &Ipïî<r0qu Xéyowi, Dans les Hûïïl. 

Llém. XVUJ, 3 * Tt -oirjaaç £wr>v aiwvtov xXïjpavûur;7Wj -ptSiov Xeve jyafaV 
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cyf» Çorqv altôvtcv; 17 b ck eÏttev aÙTtô Tf ;j.s àpwTaç nipt tcj «yxOîu ; el- 
£~:v 6 àystOoç' eï Ss OéXstç etç Tr ( v Çoiïjv s'oêàÔeïv, T^pijçov tzç àvioXâ;. 
ls Aéyei ocjTôi IIc(aç; ô ci Ivjtfcuç ei-ev Ts Où fOVEÛOElÇ, Où [ACl'/s'JîTStÇ, 
Où , Où tJ/SUÊop.ap'nJp’qcEiç, 19 Tijj,a tiv r.x-ipx y,a', vqv jjwjxlpa, 


17 . -tiipusov (TSV) plutôt que -T,f si {II}. 

18. etitsv (TSV) plutôt que sir, (H). 


ô yàp âyaGci; et? irslv, 6*n.tf]p ù èv 'of? oùpavdt;,, de même xvtil, 1 ; xvn, 4; m, 57- 
— 11 est clair que Justin dans le Dialogue, Irénéc et les Cléni. ont cité la fin 
d'après Mt., mais on voit aussi qu’à cette haute époque, loin de trouver lu 
moindre difficulté à la réponse de Jésus, on était bien aise d’en argumenter 
pour prouver aux hérétiques qu'il avait enseigné le culte du vrai Dieu; la 
formule complète ô (uoyj S lv roî? oipavoî? servait à ce dessein. Elle est 

peut-être authentique, quoique nous n'osions l’adopter, à défaut de témoigna?."; 
dans les mss. Seulement, si ce texte de Mt., surtout à l'état développé, ratta¬ 
chait bien Jésus au Dieu de l'A. T., cette secoude partie de la réponse de Jésus 
se soudait beaucoup mieux à la première partie dans Mc. et dans Le. que dans 
Mt. On comprend très bien que Justin, qui connaissait le texte de Mc., l’ait 
fusionné avec celui de ML, et de même Irénée. 

Il faut reconnaître que cette fusion a eu le plus grand succès, puisqu'elle a 
dominé complètement dans le texte reçu. C’est donc une preuve que la [uesUon 
et la réponse n’ont excité aucune susceptibilité. Au lieu de corriger Me. et Le. 
d’après Mt. comme ou eût dû !e faire si leur texte avait paru contraire à la divi¬ 
nité du Christ, c'est Mt. quia clé envahi par les deux autres. 

6) On doit donc regarder comme le texte de Mt. : SiS&niotXe (sans iya&J) if àyaflôv 
(et non tî seulement).... ri [j,e Ipw-sç r.io\ -oî> àyaQaü (et non xî <ae AÉysi? àyaflôv); 
texte qui se recommande de N B Detc. et surtout de sa différence avec les textes 
de Mc. et de Le., différence constatée par Origène. 

De ce texte les critiques indépendants disent unanimement qu'il est une 
correction doctrinale de Mc. par ML, pour éviter que Jésus refuse le titre de bon, 
ou qu’il ne donne la divinité qu i Dieu. Mais nous venons de voir que ni avant, 
ni après l'arianisme, on n’a eu ce scrupule. Si l'on raisonnait des textes primitifs 
de la tradition comme des mss. de ML, il faudrait dire que la forme de Mc. et 
de Le. est une correction dans le sens de la clarté, pour éviter la difficulté con¬ 
sidérable du texte de Ml. Si Mt. avait voulu éviter le texte de Me., il avait bien 
d’autres manières que de constituer un texte difficile. Ordinairement ce sont les 
textes difficiles qui passent pour originaux! A tout le moins, si le texte de Me. 
et de Le. peut être préféré comme plus limpide, si celui de Mt. est une modifi- 
cation des termes dont s’est servi Jésus, il serait contraire aux règles de la 
critique de voir dans Mt. une modification intentionnelle du texte de Mc. 

lô) L’étranger a conscience, nous le verrons, d’avoir observé les commaiidé¬ 
ments ordinaires, probablement même les règles pharisaïques de la pureté etc. 
Mais il sait que Jésus prêche une doctrine irès parfaite. Quoi qu'il eût pu tabler 
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que ferai-je de bon pour avoir la vie éternelle? » 17 II lui dit; 
<f Pourquoi m’interroges-tu sur ce qui est bon? Ln seul est bon! si 
d ailleurs tu veux entrer dans la vie, observe les commandements, » 
î8 Il lui dit : « Lesquels? « Jésus dit : « C'est : Tu ne tueras point; 
tu ne commettras pas l’adultère; tu ne déroberas point; tu ne 
rendras point de faux témoignage ; ,0 honore ton père et ta mère; et : 


sur les principes généraux peur avoir confiance, il se demandait si Jésus n'avait 
rien à lui indiquer qui correspondit aux desseins de Dieu sur lui. Manifestement 
il a insisté sur le mot « quoi de bon » avec un accent personnel, « quelque chose 
de vraiment bon », qui le classerait aussitôt parmi les assurés rie la vie éternelle. 

17} La réponse de Jésus est une interrogation, Le jeune homme a des 
prétentions; la suite montrera que celte présomption fit place au décourage¬ 
ment. Croyait-il donc qu’on se hausse si facilement parmi les bons? D’où la 
deuxième partie de la réponse : « un seul est bon ». Les critiques s’exclament 
de cette substitution d'un masculin à un neutre. La phrase n'est pas construite 
logiquement. Soit! . 

Faut-il conclure qu’elle manque pour cela d’originalité? Sans affirmer que 
l'homme n’a aucune chance de faire un vrai bien, et par conséquent de devenir 
bon. Jésus élève les regar 1s du jeune homme vers celui qui est la source do 
toute bonté, qui seul est vraiment et absolument bon. Et il est certain que cette 
petite phrase, sans 0s6ç, ni -a-y\y x» v. X. fait un très grand effet. Si l'on vise au 
bien, c’est Dieu qu’il faut avoir en vue. L'ironie des critiques contre cette 
interprétation, traditionnelle, quoique sous des formes variées, ne faitpas qu’elle 
ne soit solide. — s! 31 « si par ailleurs ». quant à ton dessein, s'il est réduit 
a ce qui est nécessaire pour entrer dans la vie, l’observation des commande¬ 
ments suffit. — SL Ml. avait évité de dire t! |xe X!y: [; iyaOûv, et avait été assez 
ingénieux pour remplacer cette question choquante par une autre, dans le 
dessein de ne pas mettre Jésus en contraste avec Je Dieu bon, il eût été plus 
que simple, il faut dire maladroit, en laissant subsister tU èa-iv 6 àyaOô? î 

18) La critique est d’ordinaire plus sympathique à des récits aussi naturels 
qu’est ici celui de Mt. Le renvoi aux commandements avait quelque chose d’un 
peu mortifiant pour un jeune homme qui aspirait à une véritable perfection. 
11 feint de ne pas comprendre, ou plutôt il ne comprend pas : sûrement le 
Sauveur ne prétend pas le renvoyer au fondement du Décalogue! -ofaç n’est pas 
-c La;, ce n’est donc pas « quels » sont les commandements, mais « quelle sorte » 
de commandements? — A quoi le Sauveur ne répond pas par le premier précepte 
du Décalogue, « Tu aimeras le Seigneur » etc., mais par des commandements 
qu’on ose à peine rappeler aux honnêtes gens, tant la violation en serait peu 
honorable. L’ordre est le même que dans Mc., mais c'est aussi celui du texte 
massorétique dans Ex. xx et Dt. v. Les mss. des Septante sont divisés. 

19} Après ces commandements négatifs, absolument indispensables, Jésus 
en vient à des préceptes qu’on pouvait pratiquer avec plus ou moins de perfec¬ 
tion, et d’abord à un jeune homme il recommande d'honorer ses parents, 
précepte placé dans le Décalogue avant les autres. —Ensui te Mt. seul fait mention 
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Y.'A *Ayaxrpstç tsv icX^snov «a ci; cpszuvcv. ‘^Xé-'v. ai-rii 6 veoeviV/.:; 
ITzvxa xa0xa è^’jXaGa' tC etc uitepû; 21 Içt; zjtu 5 'Ivjffoii; El 6 é/.!U 
téXêicç eîvat, fo»Y s «wMjssv sîu ~.x ûsâp^ovta vul cb; tsïç «xtü'/sfç, j-aim 
I^îiç OïjouEUpsv èv û Jpavsïç, xal Oîïpû àccXoéQei ~ ’ ày.ôûczç ci é 

vEccvfcrxo; xcv Xcvcv tsj~:v «icîjXôêv Xuxoû|J.£V3;, ■rçv y à p i'/wv -/.Tïjp.atà 

icôXXb. 23 O ès ’ItjToSç eÎKSv toi; naOïjTaJ; sÙtcS ’Àp.-qv X$y<*> 

ôp.ïv Ïti. nXoûffts; 8'JOxaXtoç etffeXsûssTat si; xr,v j3scnXefav t£>v ©ipavSv. 
2 *-iXtv es Xsyw 6p.Cv, eX/.c^ciispiv èxttv /.stiJivjXsv ciz 7p j-rpj-ZTo; pzçtîc; 


20. Ttctvta Ta'jTa (TSV) plutôt que tï'JM itavta (H), 

21. toi; (H) OU OUI. (TSV). 

22. toutov (H) ou olii, (SV), ou owi. tov Aoyov ïouicv (T). 

24. xpvmniatoç (TSV) plulùt que Tp^jcaTo; (H), — tuv ovpxvcov (T) ou tou 0 eov (IISX (. 


de 1 amour du prochain, ce qui lui a valu bien des reproches. Origène déjà 
doutait de l'authenticité, parce que si le jeune homme avait accompli le pré¬ 
cepte unique de la loi nouvelle d'après Paul, il avait déjà atteint la perfecth iu 
Mais d’après Thomas, il y a dilectio secundum viam commune/» et dilectio perfee- 
tionis. Les modernes objectent que .Jésus serait sorti du Décalogue, en citant 
Lev. xex, 18. Comme si ce n’était pas la meilleure preuve que Lu parole vient 
bien de .lésas, du moins qu’elle est de très ancienne source 1 Car un correcteur 
s’en serait tenu au texte du Décalogue, bien connu de tous les Juifs. Si donc 
Jésus a ajouté cette clause, c’était pour mettre le candidat à la perfection sur 
la voie d’une charité parfaite, conduisant au détachement effectif. 

20) Ici ML nomme l’étranger *ê*vtaxos, et l’on veut qu'il ait employé ce terme 
parce qu il lisait dans Mc. h vEorniiéf [aoo. Ainsi iî aurait emprunté le mot de 
jeunesse à un auteur qui supposait plutôt un âge plus avancé ! Car le texte 
de Mc. et de Le, s’entend beaucoup plus aisément d'itu homme mûr. On peut 
expliquer leur tx vsÔTqvés (ae-j) comme un effet de style, que de leur côté ils 
n'auraient pas mis eu œuvre s'ils avaient connu Alt. — fn peu ébahi de ce 
rappel à la morale la plus élémentaire, et ne prenant pas le temps d’appro¬ 
fondir ie sens du dernier précepte, le jeune homme répond qu’il a pratiqué 
tout cela. Il ajoute avec un mélange de suffisance et de bonne volonté : -i ï™ 
îijTspüj; tandis que « Gsrspîï de Mc. est plus didactique. 

21) Mt. pas plus que Le. ne met au courant des sentiments du Sauveur; 
U a donc omis le trait si beau de l'affection de .Jésus, après un regard péné¬ 
trant. Mais ce n’est pas pour déprécier le jeune homme, car le Maître lui 
propose le moyen d’accomplir ses bons désirs. — £Î OîÀeis tîAsio; sTvki a été 
fort torturé par les anciens protestants, qui s’irritaient d’y voir une base à la 
doctrine de l’Église sur les conseils, distincts des commandements. Hot/z. Klost., 
plus équitables, reconnaissent ici une transition à la doctrine du catholicisme 
déjà en devenir. Allais l’Église ira jamais pensé qu’il y eût, comme ils disent 
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tu aimeras ton prochain comme toi-même. » 2lJ Le jeune homme 
lui dit : « J'ai pratiqué tout cela; que me manque-t-il encore? » 
21 Jésus lui dit : « Si tu veux être parfait, va, vends ce qui est ;i toi, 
et donne [le aux pauvres, et tu auras un trésor dans les cieux; 
et viens, suis-moi. » 22 Le jeune homme, ayant entendu cette 
parole, s'en alla tout chagrin, car il avait de grands biens. 

23 Or Jésus dit à ses disciples : « Kn vérité, je vous [le] dis, un 
riche entrera difficilement dans le royaume des cieux. 24 De nouveau 
je vous de] dis, il est plus facile à uu chameau d'entrer par le chas 
d’une aiguille qu’à un riche [d’entrer] dans le royaume des cieux. » 


deux sortes de perfection, celle des commandements et celle des conseils, el 
ce n’est pas non plus ce que dit le texte. Elle enseigne seulement que la pratique 
des conseils est utile pour arriver à la perfection, et c’était le cas du jeune 
homme. Il voulait être parfait; le moyen que Jésus lui indique est de vendre 
ses biens aux pauvres el de le suivre. Il ne dit pas : « Quiconque », mais « toi » 
et on voit dès le début que le jeune homme consultait pour son compte. C’est 
une vocation particulière, qui pourra être celle de beaucoup d autres, sans être 
jamais un devoir imposé à tous. — vi faisp/ov-t*, cf. xxrv, 47 ; xsv, \ fc>, fréquent 
dans Le., mais étranger à Mc.; le reste comme dans Mc., paroles importantes 
qui ont été retenues par la tradition. 

22) Presque comme Mc., si ce n’est que 6 vhwiixd; remplace cTtrpwfcaç, trait 
pittoresque. Dans t’évangile selon les Hébreux, il y a d’abord un résumé de Mt., 
puis une glose qui met le riche dans son tort. Mais c’est bien (contre Merx) une 
confirmation du texte de Mt. quid bonum faciens vivam? Cï. TiB. 1022,p. 334 s. 

23-26. Danger des richesses (Mc. x, 23-27; Le. xvm, 24-27). 

L'est l'épilogue, la moralité de l'épisode précédent, qui se présente de la 
même manière dans Mc. d’un côte. Mt. et Le. de l’autre. Le va-et-vient de ia 
conversation dans Mc. a choqué D qui a tenté une correction en mettant 23 
avant 24. Les disciples s’étonnent deux fois, Jésus dit deux fois la même propo¬ 
sition. Ces deux répétitions font impression et soulignent ce que le thème avait 
de grave et de surprenant. On comprend bien cependant que Le. les ail omises, 
et il semble que Mt. en ait fait autant, c'est-à-dire que lui-même dépendrait de 
Mc., d’autant que ses deux derniers versets ressemblent plus à Mc. que ne fait 
Le. Encore est-il qu'une rédaction aussi coulante que celle de Mt. a des chances 
d'être originale, comme nous te verrons dans le détail. 

23) Mt. u’a pas le nepiêXïiapMos de Me. ; les gestes de Jésus sont le plus sou¬ 
vent étrangers à sa narration; d’ailleurs celui-ci paraîtra au v. 26 comme dans 
Mc. La conclusion porte plus directement sur le cas d’un riche, TcXodato?, tandis 
que Me. (suivi par Le.) qui a ol va ypijpAira ïypvvc; sera obligé de revenir au 
thème d’un riche. A son habitude. Mt. écrit « royaume des cieux ». 

24) C’est précisément parce qu’il table sur l’épisode précédent, s’occupant 
toujours d'un riche, que Mt. a pu écrire Li és naturellement mtXiv, avec iplv. 
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™ «Xûuo'avTc 


ê'csàOeïv r t TtXcüfftsv e!ç tyjv (üaçiXefav tüv cupavwv. 

Ta? è^eicXvjdffoVTO afsSpa XsyovTeç T?$ «pa Siivaxac arwôîjva'.; 
££ é ’lijaoéç sïttsv a'JTCÏç Ilapà àvOpwrgiç tooto âSùvarév 


; 31 c? jjLaOyj— 
2G i^X^aç 
èorw, za;à 


exactement comme dans xvni, 19 (sans parallèles). Au premier abord, ce îtcfiUv 
parait un vestige certain de la dépendance de Mc. ( 7 tdfl. 1 v à-oxptOilç X^et «ùtoiî), 
mais il n’est même pas certain clans Mc., étant omis par WA et trois cursifs. 
Il peut y avoir là une simple coïncidence. La comparaison qui suit devait appar¬ 
tenir à Ma., du moins elle se trouvait dans l’évangile selon les Hébreux : et 
ctmversus dixit Simoni, discipulo suo sedenti apud se : Simon fili loanne, facüius 
est cameîum intrare per foramen acus, quant divitem in regnum coelorum. Sauf 
ce qui regarde Simon, c'est exactement le texte de Mt. Les éditions critiques 
lisent paotXefsv tou Oeou ce qui pourrait passer pour une imitation de Mc., mais 
ce peut être le fait d‘un copiste. Dans son commentaire, Origène lisait : « des 
cieux », de même Z 33 fam. 1, lai. vg. syrsin. cur. Clém. Eus. Chrys. — xp^paTos 
(comme Le.) n B, on rpuri/axTo^ 1) E, etc. mais non TpupaXiSj (comme Mc.) C etc. 

23) Ce n'est pas comme dans Mc. un étonnement plus grand, puisque Mt. n’;t 
rien du v. 24 de Mc., mais un premier étonnement qui est très sensible. On se 
demande comment les disciples, qui ont tout quitté, ont pu éprouver un senti¬ 
ment d’inquiétude aussi général : « qui donc peut être sauvé »? Il y avait tous 
les pauvres, selon la doctrine constante dans Israël qui identifiait les pauvres 
et les amis de Dieu (cf. Philon, qwd det. potion ins kl. soleaf. § 3 i Colin). 
Chrysostome a donc pensé que tes Apôtres, rassurés sur leur propre sort, ont 
déjà pour les autres des entrailles de pères. Et McNeile suppose même qu’il 
faut suppléer jïXoiffiot après t-ç. Mais c'est changer le texte par une addition 
arbitraire. On pourrait penser que les disciples ont estimé les riches plus près 
du salut : il leur était plus facile d’observer la loi, par exemple les règles de 
la pureté légale, tandis que le pauvre peuple faisait comme il pouvait, d’où te 
mépris des Pharisiens, classe riche, pour la classe des paysans. Mais si les 
disciples avaient voulu dire ; si les riches ne se sauvent pas, alors qui sera 
sauvé? ils auraient compris à rebours. Il suffit de dire qu'ils n’ont pas encore 
bien compris. Ce qui suit montre qu’ils n’avaient pas réalisé tout l’avantage 
spirituel de leur renoncement; pour le moment ils sont sous l’impression de 
l’épisode du riche. U observait les commandements , et cependant sa richesse est 
un obstacle... Ternit ceîa les frappe, et les laisse en suspens. C’est dans cet esprit 
qu’ils interrogent. Mais on peut penser que Le. a compris qu’il y avait là une 
difficulté à laquelle il a coupé court en donnant la parole à des personnes 
quelconques, qui pouvaient être riches. 

26) Jésus regarde ses disciples, comme pour les inviter à s'en rapporter à 
son autorité. D'ailleurs si le salut, surtout d’un riche, dépasse les forces hu¬ 
maines, c’est une raison pour se confier en Dieu qui peut tout, même sauver un 
riche, 

27-30. Récompense phosjise au détachement (Mc. x, 28-31 ; Le. xvm, 28-30 ; xxir, 
28-30; xm, 30). 

Mc. et Le. n’ont ici que la réflexion de Pierre, suivie d’une promesse pour 
tous ceux qui pratiquent le détachement. Mt. a de plus une question formelle 













^Ce qu’avant entendu, les disciples furent frappés d’étonnement, 
disant : « Qui donc peut être sauvé « ? 20 Jésus les regarda et leur dit : 
« Cela est impossible aux hommes; mais tout est possible à Dieu, » 

de Pierre, avec une promesse spéciale aux Apôtres, avant la promesse géné¬ 
rale. La promesse aux Apôtres se retrouve en d'autres termes dans Le. à la 
Cène. La maxime générale sur les premiers et les derniers est dans Mc. et ML 
ici, dans Le. ailleurs. Enfin Mc. insiste seul avec détails sur la récompense eu 
ce monde, tempérée de persécutions. 

Dans cette situation, on ne conteste pas — si l’on admet la dépendance de Le., 
— que Le. ait suivi Mc. en t’abrégeant. Mais les uns (Haupt [. Bschatologisehe 
Aussagen 7], Hültz. Klost. MoNeile ) sont convaincus que Mt., dépendant de Mc., 
a inséré dans son texte la question de Pierre et la promesse qui y répond, sous 
prétexte que cette promesse particulière vient mal avant la promesse générale; 
tandis que Loisy soutient énergiquement que Mt. seul a la disposition primitive 
de la tradition : a) parce que la promesse aux Apôtres est tout à fait en situa¬ 
tion; b) parce que Mt. ne distingue pas comme Mc. la récompense de la vie 
présente et de la vie éternelle, et bloque tout dans la perspective de l’avènement 
prochain de la parons ie. 

«) La première raison est excellente. Le riche a refusé de suivre Jésus; le 
Maître a fait entrevoir quelles conséquences il fallait en tirer. Si donc Pierre 
déclare que les disciples ont tout quitté, c’est qu’il veut savoir ce qu’il en sera 
d’eux. 

La question est tout à fait naturelle. Jésus eût pu ne pas répondre, mais quand 
nous avons celte réponse dans le texte de Mt., il est permis de dire qu'elle est 
à sa place. Si elle ne concordait pas avec la suite, c’est cette suite qu'il faudrait 
attribuer à une autre circonstance. Mais, comme le Sauveur avait conclu du 
refus du riche au danger des richesses pour tous, il a pu déduire de la récom¬ 
pense promise aux disciples une récompense pour ceux qui seraient dans la 
même situation. L’ordre de Mt. est donc irréprochable. Dans la partie commune, 
lorsque Mc. décrit les avantages qu’on trouve dans la société chrétienne, 
sans omettre les persécutions, on peut juger avec Loisy que ces nuances sont 
secondaires. 

b) Mais est-il vrai de dire que Mt. groupe tout dans l’avènement prochain de 
la paroLisie? Il faudrait d’abord constater que le riche ayant consulté sur la vie 
éternelle, laquestion posée n’est point du tout celle de i’avènement messianique, 
mais celle du royaume de Dieu de l’au-delà, donné comme récompense. Mt. 
pas plus que Mc. et que Le. ne l’a méconnu, cl c’est pourquoi le dernier mot de 
tout cet épisode répond exactement à la demande du riche, par la prise de 
possession de la vie éternelle au v. 29 répondant au v. 16. Mais, dans Mc. et 
dans Le., la réponse de Jésus distingue ce que laquestion laissait dans le vague, 
une récompense dans le temps présent et une récompense dans le monde à 
venir. Nous sommes exactement sur le terrain de l’eschatologie juive, et si le 
messianisme peut y être inclus, c’est seulement comme faisant partie du temps 
présent. Mt. a distingué moins explicitement, mais cependant clairement au 
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8à Oc(f> 7T5Evxoc SuvxrdL 2| T 3TS àicoxptOîiç G lif-GGg GÏ"£V Qlîlù- 

’IScô 7^31; %b*x% vm vj7,oXou0 , qra[AEV otl' t! apa ëa-iæi ; 

28 è 5 è sîziv ajTSïç ’A[jri;v Xéyti} ùjjllv 3 ti üjasiç û! àxsXouÛrjffavTÉ* 

[ùoi h xf { zoi îsïyysvefftjf, o^av xûtô lœt] ô ûîcç avOpttftdU 4 %l Opovou Sigrjç 
ayTGÏij y, 2 Or, tes Os xal ùpÆÏ; sic J 3o>8r/.ce Spsvsuç stpivevteç "i; StiSsxa suXi- 


28, y.«6ï](T£(ïOE (UY) plutôt quü xa8i<Fê<F0£ ; TS) ■— upetc (U) plutôt que botc* (TSV), 


v. 29 une récompense et en plus la vie éternelle. Mais à quel moment place-t- u 
la récompense des Apôtres? Ce point est particulièrement difficile. Cependant, 
sans plus hésiter, j’y vois une allusion aux temps messianiques. On verra que h 
palingénésie, ou restauration, peut et doit s'entendre de ce moment, 

ML écrivain précis n’aurait pas employé ce mot sans dessein, ayant à sa 
disposition la (nméXaa ou consommation, s'il avait voulu parler de la vie 
éternelle. D’ailleurs il s’agit du royaume du Fils, qui est antérieur au règne du 
Père (xni, 41 ), De cette façon la suite des idées est parfaite, La récompense 
spéciale des Apôtres s'entend du meme temps que la première récompense 
promise à ceux qui ont tout quitté. On n'est pas obligé de redescendre du juge¬ 
ment dernier au temps présent, et Ion comprend pourquoi ML n'a pas désigo ; 
expressément ce temps présent. Il venait de le faire sous le nom de palingéûésk 
ou restauration. C'est bien aussi, toute réllexion faite, ïc sens de la promesse 
dans Le, xxn, 28-30, d’autant qu elle est encadrée entre une monition sur l'exer¬ 
cice de F autorité et la promesse particulière faite à Pierre, 

27) style de ML; i-oxpiÜÉtç au sens araméen de prendre la parole. — 

tSoy rjpiEÎs attesté par les trois, met les disciples fortement en vedette; Pierre ne 
pense qu'à eux et à des disciples qui sont dans k situation spéciale d'avoir 
tout quitté. Dans Me. l'aoriste afifropey indiquait l’abandon d’un seul coup, le 
parf, TjstoXoyfliJstûcpv la compagnie persévérante. Avec ses deux aor, ML n'est pas 
en progrès; peut-être indique l'acte de se mettre à la suite du 

Sauveur, refusé par le riche, La question qui suit (absente de Mri et de Le.) 
jaillit du cœur de l’Apôtre, mais aussi de la situation; rf. &Eio3mt e itérai, 
tfoçvrtv garai, é&v (Xen. Antib. i, 7, 8 cl. n t 1 , JO). 

28) La réponse commence de la même façon dans les trois, puis elle est 

propre à ML y^îc répond exactement à îSqu « qui avez pris 

le parti de me suivre », — yîvecrlff signifie une nouvelle naissance. Cela dut 
d’abord s’entendre des hommes. Les anciens peuples, même dans le pays de 
Canaan (cf. Vincent, Canaan, p. 209 ss.), enterraient quelquefois leurs morts 
comme s ils étaient des fétus dans le sein de leur mère. Chez les anciens 
Égyptiens qui croyaient, fortement à une nouvelle vie des corps, on allait dans 
ce but jusqu’à couper les membres pour les mieux disposer en vue d’une vie 
nouvelle (RErrZENSTEiN^ Pomandres , 369), 

Celte nouvelle naissance devait naturellement se nommer 5 : 2 X 177 eve<j>* ( régéné¬ 
ration, Cependant ce mot s'applique plutôt au renouvellement du monde, et 
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27 A lors Pierre, prenant la parole, lui dit : « Nous, nous avons 
iout quitté, et nous t'avons suivi; qu’en sera-t-il donc de nous? » 
28 Jésus leur dit ; « En vérité je vous le] dis, lors de la régénération, 
lorsque le Fils de l'homme sera assis sur son trône de gloire, vous 
qui m’avez suivi vous serez assis, vous aussi, sur douze trônes, 

Phi ton indique comment on a pu passer d'une idée à l’autre, quand il représente 
les hommes après le déluge devenus le principe d’une palingénésie : spà; -djv 

tüv Qiioiiüv sirop av te xal févcaiv. xat TEaXiyymata; èfévovxo ïj'fEp.o'vsç r.x\ àsutJp»; 

ip yr^î-oL'. rspiôSou (n de Vit a MosiSy i2, Colin, Gi s.). D'ailleurs il emploie encore 
ce mot à propos des hommes et après la mort, mais sans la résurrection des 
corps à laquelle il ne croyait pas {Çhsrubîm, Mang. i. 1H4). Dans Josèphe le mot 
a te sens de renaissance d’un pays après une catastrophe (AnL XI, ni, 9) : -rijv 

<£vabiTï]®iv îîaXiyyevEtKatv rarpiSciç ÉootôÇovws. 

Cliez les auteurs grecs, la palingénésie a surtout le sens eschatoîogique, pour 
désigner la grande transformation du monde. 

Que le monde lui-même naisse de nouveau, les anciens ont cru: que c’était un 
dogme des pythagoriciens. Avec la métempsvehose ils croyaient : oti y.avà 

-EpioSou; Ttvàç Ta yEvéatvâ so~ riXtv yfvsTai, vsov 6' oùoÊv aiîXSiç i~~i. Sans admettre 

la meLempsychose, les stoïciens acceptèrent le terme de roxXvj-fmoîa à coté de 
celui de «jHJxardlîrTaois (Actes tn, 21), soit à propos des êtres vivants (Lucien, 
Musc. em. vu; Peut. Moj*. 998, C; SchoL Soph. Êl. 62; Sénèque, Ep. xxxvi, tO : 
veniet iterum qui nos in hicem répondt (fies), soit aussi pour tout le monde (M. 

Aui'èle, XI, 1) l Tr|v TîeptotSiiïîjv îîaXtyyEvsoiav rtüv 8Xn>v Èu^epiXapSâvEi. 

Chez les Juifs cette métaphore de la renaissance du monde n*a jamais pénétré. 
Ün disait seulement le monde nouveau, d'aprèsls, i.xv, it; i.xvi, 22; cf, IVEsd. 
vn. 75 : donee ventant tempora in quibus incipies crenturam renovare; Apoc. Bar. 
xxxn, 6 ; Jubilés, r, 29; Hénoch, lxu, 1, si bien que Pes. a traduit Mt. xmn 
« dans le monde nouveau », tandis que stjrsin, et cur. N7t"n «7^102 « dans la 
génération nouvelle » (contre Daîman, Worte... 145). 

C’est à un ordre nouveau que pensait Mt., mais on n'est point obligé d’y voir 
avec Ürigène, Jér. linah., etc. ; la rénovation complète de la vie éternelle. N 0113 
n’entrons pas assez dans les vues de saint Paul qui regardait le temps de la 
rédemption comme une création nouvelle; cf. Il Cor. v, it&ïve e” tiî êv X^urrâ, xmvt, 
■A-hif TŒ ip'/atsc jwpîjX0£v, tSo-j yéyçvsv xatvdt (cf. Gai. vi, t!3). [.a palingénésie de 
Tit. ni, 5 est personnelle et un fruit dn baptême, mais le fait personnel est 
inclus dans le fait général de la restauration du monde. MciNeile pense à la 
Pentecôte. C’est trop de précision, on peut seulement parler de l’installation 
du règne du Fils de l’homme qui coïncide avec la fondation de l’Église. 

— Le Fila de l'homme désigne naturellement Jésus lui-même, et le trône de 
<a gloire (sémitisme pour : son trône glorieux) est celui qui convient à sa 
fonction de souverain, plutôt qu’au titre môme de Fils de l’homme; l'association 
des termes est déjà dans Dan. vu, 9 ss.; cf. Hénoch, lxu, 5. — x#0yja£o0£ de 
xiâTjiiBi. ou -/.ïôktEtTÔÊ de smsO: toj; le sens est ic même. — « Douze trônes » étonne, 
à cause de la trahison de Judas; aussi Le. a omis douze. Ce chiffre est donc 
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t®3 ’lffpxfjX. 2îl ‘/.ai î: 5$ cuTiç àsd'xîv clxta; r, âcsXfc-jç % âSsX^xç vj varipoc 
•ij (lïjTapet r t téxva ’0 aYpcùç Ivsxsv ?cî s[w3 ovopaTo;, èxatTovTXTrXafffeva 
Xv;t!i«Txi xat Çm-ijv aUiv.av x.Xvjpovofi.'fasi. ,J " UaXXoî 3s lasvrat irpCivci ïtr/x- ot 


> j/ 


Xftt ê<JJ£XT3l TTptdTCl, 


29. O'.X'.Ï' Ti ü, îiôi«JOvî (IIV) plutôt que ^ Olv.iaC p, aypOVî (TS). — 07)1. y] yuvaixa p, 
inyrspa (TU V) i»J il lût que add. (S;. — efiûu ovopaTo; (TH) ou ovajucroi {tou (SV). — 
ey.îfcovtctrrl.affiovot (SV) plutôt que ;toX).an)awieiva(TH). 


dans Mt. l'indice de sa fidélité à reproduire une parole traditionnelle. Jésus 
avant auprès de lui douze apôtres n’a voulu exclure personne pour une infidélité 
qui n’était pas consommée. Les douze tribus appelaient le chiffre de douze 
assesseurs, sans compter le juge suprême, le Fils de l’homme. Si l'un des 
apôtres faisait défaut par sa faute, Dieu y pourvoirait, 

stpfviu en grec signifie juger, cela est. incontestable. Mais dans les civilisations 
anciennes, spécialement chez les Hébreux, l'acte de juger, de prononcer le droit, 
est l’acte essentiel du gouvernement royal. 

La traduction en grec, comme pour I ftegn. vm, S s.; IV Rcgn. xv, !>, 
(ôwiÇiiv, jtptvtiv) ne change pas le fond de l’idée. Les anciens « Juges » d'Israël 
étaient cil réalité des dictateurs, comme les suffètes de Carthage avaient autanl 
de pouvoirs civils et militaires que les consuls de Home. II faut donc entendre 
juger au sens de gouverner {Klost. McNeile). 

La perspective est celle d'une restauration temporelle avec un Messie qui 
gouverne le peuple, spécialement si l'on veut en rendant la justice. C’est l’idéal 
des Psaumes de Salomon (xvu, 28) : x*\ oovstÇet Xaùv «qiov, oî «p^r^rai h S'.y.iio- 
7ilvifj, xat stftvtî çjXàî Xaou {ppxspivou... Pourquoi seulement les douze tribus 
d’Israël? Pour nous, elles représentent tout le monde; mais le Sauveur s'en 
tienl à la perspective du moment; il n’a été envoyé qu'à elles (xv, 21); c’est 
encore un précieux indice d’authenticité. Et on s’expliquerait très bien que Mc. 
écrivant à Home eût omis ce trait, ou encore qu’il n’ait pas été souligné par 
Pierre dans sa catéchèse. Contre F authenticité de cette parole, Klost. objecte : 
a) Jésus a combattu l'ambition de ses disciples; b) la restriction aux douze 
tribus est plutôt une déformation judéo-chrétienne; c) les Douze n’ont point eu de 
privilèges (Apoc. m, 2t ; I Cor. vi, 2). On répondra : a) Jésus n’a pas parlé d’un 
gouvernement temporel; le pouvoir spirituel doit s’exercer avec moins de 
pompe; b) Ml. n'est point un judéo-chrétien, cf. Introduction, p. ci.r ss. ni Le. non 
plus; c) Les textes cités prouvent seulement que tous les vainqueurs jugeront 
avec les Douze, comme tous ceux qui sont détachés partageront leur récompense. 

29) Mt. se retrouve ici avec Mc. et Le., mais il faudrait d'abord établir son 
texte, ce qu’on ne peut faire avec certitude. Si on lit ohdces r t ... àypouç, eu enca¬ 
drant comme dans Mc. les parents entre la maison et les champs, une dépen¬ 
dance littéraire est évidente, tant cet ordre est artificiel. C’est le parti de Hort, 
de Hetz. et de Vogels, qui réunit — cas rare — la quantité et la qualité des mss. 
La leçon de T et de S «ôtXpoùî ■)]... 4ypoù{ ij oîxtx? ne peut guère s’appuyer que 
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jugeant les douze tribus d’Isr&éL 20 Et quiconque aura quitte lies 
maisonsj ou des frères, ou des sœurs, ou un père, ou une mère, ou des 
enfants, ou des champs à cause de mon nom, il recevra le centuple, 
et aura en héritage la vie éternelle, 30 Et beaucoup seront : les 
premiers derniers, et les derniers premiers* 


sur sa différence avec le texte de Mc. — Il semble aussi que ex&TovTarcW'ova 
(S. IMz. Vog,) (comme Mc.) est beaucoup plus soutenu que raXXanX.oriava (TH) 
(Le.), ce qui indique aussi, quoique moins fortement, nue dépendance littéraire. 

— Quant au sens, MU devait naturellement regarder cette promesse générale 
comme une extension de celle faite aux Apôtres; de là son *a£ au début, svsxiv 
tou ItjLOü àv6\xv-v; est plus sémitique que ev&xev ipou zat l'vsasv tou evavyeXfou (Mc,)* 
ÉxavTQVT* (ou TcoXXa) -Xaafovx ne peut s'entendre que de la vie présente, à 
cause de l’addition marquée par y.*i avant KM* (contre Loisy, McNeile}. Si ML 
avait suivi ftk\, il eût dû lui emprunter aussi h tQ xatpfji toiJtw, comme a fait Le. 
S’il ne parle pas du temps présent c’est qu’il a ajouté une notion messianique 
au temps présent, celle de la palmgénésie. C’est de cette époque, déjà désignée, 
qtfil faut entendre la récompense multipliée. C’est parce qu'elle dépend de ce 
qui précède que sa formule parait manquer de précision. 

30) Ce verset, assez difficile à expliquer dans Mc., et que Le. a transporté 
ailleurs (xm, 30), se comprend très bien dans Mt, comme un intermédiaire entre 
tout le développement sur la richesse et le renoncement d’une part, et la para¬ 
bole qui suit. C'est même plutôt une introduction à côtte parabole, ai nsi encadrée 
dans cette sentence qui reviendra à 3a ün (xx, 16), La sentence de Mc. ou de 
ML figure dans une des paroles de Jésus d’Oxyrhynque (iv, 654, 2a ss.), mais 
on ne peut guère arguer du contexte qui est incertain. Voici la restitution que 
nous avons proposée (RB. 1921,233 ss.) après les nombreux essais de Deissm&nn 
Wesaely, Swete* White etc. r 

oîx i%OxVTÎ<rEt 3ty0[pü)noç -oï Rfly; àrzo 
p$v "ûdpa tmv iz%l 

ptijv taçX j Tf\[^ 5o/î]ç* eï Ss ijlvj yvé 

GETc(«l) 6ti ïîoXXoi SCTOVTttt n[pfT>TO( ïrr/ftZOl ZûA 
q \ ïsjyjxToi rîpcüTO 1 . xai [poven sSj&usiv. 






















1 -1 G. Pahauoi.ë des ouvmebs envoyés a da vigxk. 

Propre à ML Le sens de la parabole dépend de son rapport avec le v. 16 et du 
rapporl du v. 16 avec xix, 30. Le teste du v. IG n’est pas assuré, mais nous 
pouvons en faire abstraction. D'après Chrys., il n’y a rien à tirer du v. 16 pour 
1 interprétation de la parabole : où yi? é>; la napa&iXïjç tq5-o dvvayaytiv 
la sentence sur les premiers et les derniers serait ajoutée par simple analogie. 

Pour ne pas trancher avec tant de désinvolture ce nœud difficile, Schanz, Kn. 
après B. Weiss donnent au v. 16 court ce sens : il n’y aura pas de différence 
entre les premiers et les derniers. Comme ce n’est pas le sens de xix, 30, Schanz 
avoue que les deux sentences, si semblables dans les mots, n’ont pas en réalité 
le même sens. . 

Mais en réalité la parabole est précisément encadrée entre les deux sentences, 
comme l’a vu Jülicher, mais sans indiquer la preuve décisive; c’est que xix, 30 
dit mystérieusement, sans article : des premiers seront derniers, el les derniers 
premiers. Cela va être expliqué par la parabole noter le yap); après quoi on 
peut conclure : C’est de cette façon que les derniers seront premiers et les 
premiers derniers; l’article, parce que désormais on saiL qui c’est. 

Si telle est bien la pensée de ML, la sentence doit se prendre dans le même 
sens à la fin et au début, où elle se soude à la béatitude acquise par ceux 
qui ont renoncé à tout, ceux-là étant préférés aux autres, qui sont exclus d’après 
le sens de la sentence dans Le. xui, 30. 

Mais alors il faut constater que la parabole suppose l’exclusion de ceux qui 
ont été appelés les premiers et qui se croyaient les premiers. C’est bien le 
sens de Thomas : repulit Dominas intendentes venire ad gloriam propler temporis 
antiquitatem, et le sens que Jülicher (suivi de très près par Loisy) attribue à 
ML Seulement il a prétendu (tt, 459 ss.) que JVIL n’a pas compris le sens de la 
parabole. D une parabole de bonté, il aurait fait une parabole do châtiment. 

Le sens de la parabole était : Dieu donne sa récompense par justice à ceux 
qui ont toujours été à sou service; il la donne par bonté à ceux qui ne s’y 
mettent qu’au dernier moment. Durant la vie, la porte est toujours ouverte au 
repentir. Le père de famille est irréprochable, soit qu’il manifeste sa justice, 
soit qu’il manifeste sa bonté. Au fond tel est bien le sens de la parabole d’après 
Schanz et Dausch, et c’était déjà le sens de Chrysostome, Sommes-nous obligé? 
pour l'admettre, ou de rompre le contexte comme Chrys., ou de forcer le sen? 
du v, to comme Schanz, Kn., Dausch, ou de dire comme Jülicher que Mt. a 
changé le sens de la parabole? 
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1 Car le royaume des deux est semblable à un maître de maison 

Nullement, si nous prenons Jülicher an mot, c’est-à-dire si nous ne Taisons 
pas de ia parabole une allégorie. En dépit de ses protestations, Jülicher alié- 
gorise lorsqu’il conclut que recevoir le denier c’est entrer dans la vie éternelle, 
de sorte que tous les ouvriers y sont admis, ce qui est contre le v. 16, même 
amputé de sa deuxième partie. 

Or il a toujours paru étrange qu’on pùl murmurer après avoir reçu la vie 
éternelle, et si Jülicher écarte cette objection comme fondée sur l’allégorie, 
lui-même y a donné lieu. Le plus grave serait qu'un murmure dont l’injustice 
est soigneusement relevée, demeurât impuni. 

Nous distinguons donc dans la parabole deux leçons. La première est bien 
celle qu’on dit : Le plan divin assure, même aux convertis de la dernière 
heure, la récompense promise de la part de Dieu. Jésus montrait ainsi combien 
irréprochable était son attitude envers les publicaîns et les pécheresses. Mais 
ce plan divin n’était pas compris. Ceux qui croyaient avoir des droits du chef 
de leurs œuvres, d’une vie entière consacrée à la justice, continuaient à 
murmurer contre cette justice qui leur paraissait imparfaite. Par là même ils 
s’excluaient. Cela n’est pas dit dans la parabole; cela résulte de sa con¬ 
clusion, et le plus naturellement du inonde. Si l’on ne tombe pas dans l’allé¬ 
gorie, peu importe que les murmurateurs aient déjà reçu leur récompense; 
ce trait était nécessaire pour que l'objection se produisît. En Tait elle se pro¬ 
duit. Elle devait être réprimée. A-t-on le droit de soutenir que Jésus a laissé 
sa parabole sans aucune conclusion, quand l’Évangile en contient une qui est 
adéquate? Son premier enseignement n’en est pas moins acquis; il y est ajouté 
une conclusion contre ceux qui sont assez aveugles pour ne pas y adhérer. 

D’ailleurs tout le monde convient {Jülicher, Loisy, Klùst., aussi bien que les 
catholiques) que l’égalité n’est pas absolue : il y aura, d’après Ut. lui-même, bien 
des degrés dans le royaume de Dieu (v, 19; n, i! ; six. 28; xx, 23), mais tous y 
entreront pourvu qu’ils se soient convertis, sî tard que ce soit, 

En si 1 préoccupant surtout du but de la parabole on revient au principe 
pose ici même par Chrys. ; oàBI -/ph -i't-x tà ly -xî; nzpzfokzTç mxx. Xéijiv 
5«pt6{>Y“ï E! ri* t vôv cxoîtbv p.a0dv7«;, Bt’ov y-tvi-riOr,, toütovS pj^E-O*;, pq&y 

îtepatïtoco. 

Au lieu de l’entendre ainsi, les Pères, depuis Origène, ont insisté sur des sens 
allégoriques tirés, tantôt des époques du monde, tantôt des différents âges de 
la vie. Il y en a encore des traces dans Kn. et même dans Schanz et dans 
Dausch. C’est le mérite de Jülicher d'avoir rejeté dans l’ombre ces considéra¬ 
tions qui ne peuvent que troubler la pure exégèse. On entrevoit seulement une 
allusion à ceux contre la doctrine desquels la parabole était proposée, ceux qui 
voulaient proportionner exactement la récompense au travail, imposant ainsi 
des limites à la grâce. 

C’est en somme à cet esprit qu’appartient une parabole du Talmud de Jéru¬ 
salem qu’on a souvent comparée à celle de ML : « A quoi ressemble le cas de 
R. Bonn bar lï. Hiya? A un roi qui aurait engagé à son service beaucoup 
d’ouvriers, dont l’un était plus actif à son travail. En voyant cela, que fait le roi? 

ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU. 
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è|ïjX8ev «p,# iJ,L(J0W5aaflœi àpyx-a; t'.q tbv àp-iXtüvx a’j~ 9 Û. a i 70 ^.cw- 

2k [astsi tüv èpY a ™ v èx, Svjvapfou rijv vjpipxv «TrécTTSiXiV «otîoç 
slç xbv a^reXdiva «j-c3. 3 %a\ l'sXOwv ifspï xpÎTijv wpav e*c£V «XX: uç 

ÏG-&-.7.Ç £V X‘?j «Y 3 ?? «PYOlJÇj 4 * * X.CCL btefvOtÇ E1TOV ' Vlt^Ste '/,«■. ôg.îEç 

eiç t:v àp.7ieX5v«, val c l«v ^ Sixatov oaWw ltj.Tv 5 si ck à^îjXÔov. 
-âXiv 2k sssXOiv ïîspt £y.rr,v val èvdtT»)v âipxv èirotviaev cosaâtwç. ° 7 ;»pi 

21 tïjv iy2ïv.«Tr 4 v i|îX8wv sïpgv dcXXcuç éarcékaç, y.xl X£vst «â?stç Ts w2* 
èffT^y.xTî cXijv tïjv v;p.£p«v àpyef; 7 X£yotmv «jtu "Oti où$î * 1 * .s r,[J.iç I;j ujfiti- 
9275- Xéyu «■-tjîç TiîiycTË xoù o;j.£?; sîç tov «jjwîeXôva. 8 cifa; 8è 
Xlyst s y.jp'.îç tou «[aæsXûvsç tû èxiTpàxw «ùxoü KiXsosv tc-jç 
èpyixa; /.al «jtîEç tbv p.iaffov «p*djj,svsç «~i? twv ètfYdbiov ewç tuv 


4. om. jio-j p. a(iTEÎ,<ova (THV) plutôt que «titl. (SJ, 

5, a-j-o-.; (SV) plutôt que om. (TH). 


h remmène et fait avec lui des promenades en long et en large. Au soir, les 
ouvriers arrivent pour se faire paver, et il paye également au complet celuj 
avec lequel il s’était promené. A celle vue, ses compagnons se plaignent en 
disant : Nous nous sommes fatigués au travail toute la journée, et celui qui ne 
s’est donné de la peine que pendant deux Heures reçoit autant de salaire 
que nous? C'est que, répondit le roi, celui-ci a accompli davantage en deux 
heures que vous dans une journée entière. De même, lorsque H. Boun eut étudié 
la loi jusqu'à l’âge de vingt-huit ans, il la connaissait mieux qu’un savant on 
qu'un homme pieux qui l'aurait étudiée jusqu’à 1 âge de ceui ans. » (Traduction 
Schwab, Berakhoth, ch. ir, t. T, p. 48 s.) 

Au lieu d’une vue sur la miséricorde divine, nous avons ici cette constatation 
banale qu’avec de la facilité el de i activité, on peut faire autant en moins de 
temps que d'autres dans un temps plus considérable. Les hommes n’ont à 
s’inquiéter que du résultat et paient en conséquence. Si la parabole talmudique 
a pensé au jugement de Dieu, c'était pour maintenir l’exacte proportion entre 
les œuvres qui reçoivent la même récompense ; Dieu paierait selon le travail fait ; 
ce n’est pas le sens de la parabole évangélique, ce serai t plutôt une tentative 
de la redresser vn faveur de l'opinion que le Sauveur a réprouvée. Mais l'appli¬ 
cation à R. Boun (iv u siècle) suggère plutôt une simple rencontre. 

1) 6p,m» comme xi, 1-6; au lieu de &(x.oibj<h] (xvm, 23), dans le môme sens, 

pour comparer deux situations, et non pas le royaume à un homme. Gel homme 

est qualifié par un substantif comme dans XIII, 4a; xviu, 23 (Introït- p. cxi). 

a;x« ne peut être que préposition, d'après la tournure classique, comme au.a tu 

{Thuc. i, 48) « avec l'aurore » ; dans les papyrus l aria 7ÎJ VS rpj T T] (Oxyr. VJ, 

9T5, 1 À. D. ; ap. Mil,) « au moment où je ferai ma vendange ». L’adv. jrpt«( 

est donc traité ici comme un substantif au datif (cf, Act. xxvm, 23). — La vigne 
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qui sortit avec le jour afin d'embaucher des ouvriers pour sa vigne. 
-S’étaut mis d’accord avec les ouvriers sur un denier par jour, il 
les envoya à sa vigne. :i Puis étant sorti vers la troisième heure, il en 
vit d'autres qui se tenaient sur la place sans rien faire, 4 et il dit à 
ceux-ci : « Allez, vous aussi, à la vigne, et je vous donnerai ce qui 
sera juste » ; r> et ils y allèrent. Étant de nouveau sorti vers la sixième et 
la neuvième heure, il en fit autant . 6 Enfin étant sorti vers la. onzième 
heure, il en trouva d'autres qui se tenaient là], et il leur dit : 
« Pourquoi vous tenez-vous ici tout le jour sans rien faire?» 7 Ils 
lui disent : « Parce que personne ne nous a embauchés. » Il leur 
dit : « Allez, vous aussi, à la vigne. » 8 Lc soir étant venu, le maître 
de la vigne dit à son intendant : « Appelle les ouvriers, et distribue- 
leur le salaire, en commençant par les derniers, jusqu’aux premiers. » 


est très naturellement l'image des régions montagneuses de Juda, et par consé¬ 
quent le symbole du peuple (Is. v, i ss.). Mais il n’y a pas à s’arrêter à ce 
symbolisme. Elle esl choisie comme nécessitant un travail un peu pressé au 
printemps, quand il faut sarcler pour arracher la mauvaise herbe. 

2) Les travailleurs sans ouvrage se groupent encore à Jérusalem sur une 
place connue, cl on les embauche ordinairement | our la semaine, le lundi matin 
en fixant ce qu'on paiera par jour. C’est le cas ici, quoique, en fait, pour la 

simplicité de la parabole, tout se passe en un jour, fyaioosv a donc le sens 
distributif, ex itenario diurno, le denier valant un demi-sicle, un peu moins 
d’un franc. Tobie (v, ln) promet à l’ange Spajqniv -ri;; fydpa; ut l’entretien ; 
c'éiail un salaire pour une personne de confiance. Le denier était sans doute, 
le prix normal d'une journée de travail. 

3) Les heures se comptent depuis le lever du soleil à l’équinoxe. Il est donc 
environ 0 heures. 

4} Pas de discussion, les ouvriers acceptent la proposition sans marchander; 
mais cette bonne disposition u’esl pas en cause; il faut seulement retenir qu'ils 
ne devaient pas s'attendre à un denier, mais à la quotité correspondante au 
temps du travail. 

5-7) La parabole évite le bavardage. Cependant, à propos de la onzième heure, 
elle laisse entendre que le maître y met de la bonté. Etait-il tellement pressé 
de finir ce jour-là même? L'excuse des ouvriers dispose à penser qu’il a voulu 
leur fournir une occasion de travailier. 

8) Jusqu’à ces derniers temps, le travail en Palestine durait en toute saison 
jusqu’au coucher du soleil; pendant l'été on donnai! deux heures de repos vers 
midi. En règle générale, on ne payait que le samedi soir, et l’office de payeur 
incombait à celui qui surveillait les travaux. C’est l’inlipoirog distinct de l’oix-ovo’-co,- 
dans Cal. rv, 2, mais qui remplit ici le meme rôle. Selon la loi (Dt. xxiv, 15), 
je salaire est payé chaque jour. 
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Trpwiwv. 9 xxï êXGovtîç et ‘rcept rijy év2sx«Tï;v üjpav ÊXa t 3ov àvx oirçvctpiov. 
10 xa: âX&évTeç ol irpoirsi èvsp.ta*v cti TtXeïov X^oviat' y.aï eXa£ov te 
àvà OTjvaptcv -/.a: aùxsC. 11 XajSsv-eç 8è èY^YY^cv y.a ~x tou otxoBeaitétou 
^XéYOVteç Ojtoi cl ïoyjxxo t piav oipxv èrcofiifOav, xai tiffouç aïiTCÙç Tjjatv 
è^oi^oaç toEç PaffTâaom vo [ïâpcç tvJç r ( pépaç xœï tbv xaüowva. 13 ô 8s 
âxsxptfletç svl aÙTtàv sfiîev ETaipï, où y. àStxü ce' oj^j'i Stjvstpioo ouvs- 
ç-wvtjsxç }aoi; 14 apcv t8 çbv xotl oisaye. Osau 8s toutg) tô> scf^aTcp couva', wç 
xai coC i9 cùx ë^ïSTi'v jasi c QîXw Trotfjaai èv tôt;; èp.oïç; vj c cçOaXjacç cou 
^cvïjpôç èoiiv STi «Y«0ôç stju; ifJ Outiùç è'oovTai. ci scysixot wpÛTOt 

xai ol icpÜTOi ïay axoï. 


9. mu eXGavrec (TV) plutôt que eX&ov-tï; Se (H) ou tlfîovTEt ouv (S). 
12. auTûu; Y)(uv (Tl)) ou r,p.tv auro-j; (SV). 

15. o«i. ïi a. ou* (H) plutôt que add. (TSV). 


D’ordinaire les ouvriers sont tous groupés, leurs outils sur l’épaule, autour 
du payeur, installé à une petite table, et, aussitôt pavés, ils se hâtent de rentrer 
chez eux. Pour que les premiers voient combien les derniers reçoivent, il fallait 
que ceux-ci passent avant. Ce geste nécessaire ne contient assurément pas la 
leçon de la parabole (v. 16), et ML ne s’y est pas mépris, 11 n’en est pas moins 
vrai que les termes de derniers et de premiers sont prononcés et qu’ils dési¬ 
gnent en tout deux catégories. C’est pour la manière d’écrire des Sémites une 
sorle d'appel verbal au v. 16. 

— tôv [UŒ0ov est le denier; le narrateur ne le dit pas plus clairement pour 
ménager l’intérêt. On voit les premiers travailleurs se présenter en tête, déçus 
d’être retardés, mais regardant avec une curiosité maligne ce que les autres 
pourront bien recevoir. — àpÇduïvuç ou àpy_ofi.Evoç était une expression fréquente 
pour marquer un point de départ (d/if), un mot presque superflu avant «mi, 
aussi Eu»; n’en tient pas compte; sans quoi il eût fallu ajouter « et allant » 
(jusque)... 

10) Xifÿowai, futur relatif par rapport à une opinion antérieure : ils crurent 
un moment qu’ils allaient recevoir (Deb. g 349, 2;. — t6 devant ù^d, pour 
reprendre une expression déjà employée. — ivà Ô^vâpicv est une expression 
très grecque (cf. Le. ix, 14; x, 1), MM. citent IG, IV, n° 597 rois p!v noXilra^ 
x«t’ âvôpa Ôï, > j(âp;*) 8’, Tûîî 3è XoittoÎç ÈXs’jQipot; dv[à|£ï]v(âp'.a) fi’ doilC deux 
deniers par tête. Les éditeurs des IG disent l'inscription très récente, mais 
sllc doit être à tout le moins des premiers temps de l’empire (Argos). 

11) Le mécontentement des « premiers » ne va pas jusqu’à rejeter l’argent, 
comme cela se voit si souvent, dans l’espoir d’avoir davantage. Si syrcur. et 
sin - supposent ÏSrfvteç au lieu de XaSôvTEs, c'est sans doute pour adoucir le 
scandale de ce murmure après avoir reçu la récompense éternelle. Mais de 
toute façon on rtc s'expliquerait pas le murmure si toute l’application de la 
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9 Et ceux de la onzième heure étant venus reçurent chacun un 
denier. 10 Quand les premiers vinrent, ils pensèrent qu’ils recevraient 
davantage, et ils reçurent eux aussi chacun un denier. 11 En le 
prenant ils murmuraient contre le maître de maison, 12 disant : « Ces 
derniers ont travaillé une heure, et tu les as mis sur le même pied 
que nous qui avons supporté le poids du jour et la chaleur. » 1 ' Mais 
lui, répondant, dit à l’un d’entre eux : « Camarade, je ne te fais pas 
d'injustice; n’as-tu pas été d'accord avec moi sur un denier? 
14 Prends ce qui te revient, et \a-t’en. Je veux donner à ce dernier 
autant qu’à toi; 15 ne m’est-il pas permis de faire ce que je veux de 

mon bien? ou bien as-tu l’œil mauvais parce que je suis bon? » 
tc Ainsi les derniers seront les premiers, et les premiers seront les 
derniers. (Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus.) » 

parabole se terminait ici. Il faut donc supposer qu'elle a comme deux termes. 
Le plan divin est désormais connu : Dieu est résolu à ouvrir le royaume aux 
ouvriers de la dernière heure. Jésus accueille les pécheurs et les réconcilie. 
Mais c’est précisément ce qui exaspère les Pharisiens. Ils murmurent. 

12) Les « derniers » sont encore nommés. Ils n'ont travaillé qu’une heure, 
et encore à la fraîcheur du soir! tjioîï|aav au sens araméen de travailler, ny, 
aussi fiipav n’est pas régime actif, mais accusatif de circonstance. Le ziliuv, 
ordinairement dans les LXX le vent du sud-est (a'np), est le plus dur an 
printem ps. 

13) É-aîps comme dans xxu, 12; xxvi, lîO. Le maître a lieu d’élre mécontent; 
cependant il emploie une expression qui est condescendante, comme lorsqu’un 
ingénieur dit à un ouvrier : Camarade. Cette prise à partie d’un seul est saisis¬ 
sante et naturelle; en. pareil cas il y a toujours quelqu'un qui fait figure de 
chef des meneurs. 

I V) SïTctys n’est pas malveillant. Persistant malgré tout dans son dessein de 
justice, le maître ne veut pas frustrer le réclamant de son dû. On ne saurait 
donc argumenter de ce mot pour conclure à sa réprobation. Mais n’eshil pas 
évident que cette disposition ne prépare pas à entrer dans le royaume de Dieu? 
De nouveau « Je dernier », terme qui n’est point là sans raison. 

13) Avertissement sévère, terminé cependant par une affirmation de bonté, 
qui invite au repentir. Le sens est : « il m’est bien permis,., si donc tu mur¬ 
mures, c’est que ma bonté est pour loi une occasion d’exercer l’envie. » Il n’y a 
pas lieu de supposer deux disjonctives t) (devant ovx ïÇwrtv),.. fj, « serait-ce qu’il 
ne m'est pas permis, ou serait-ce... » (TS Iletz. Vog.). En effet le maître ne pose 
la première question que pour la forme, tandis que la seconde ne touche que 
trop juste. (Hort om. n 1° avec B D L Z 0 boh. sxjrsin.-cm\ r a ). 

16 a ) C’est pour cela, c’est-à-dire, en tenant compte des faits bien connus. 
La bonté du Sauveur promet le royaume à ceux qui se convertissent. Les 
fidèles observateurs de la Loi en murmurent. Qui a raison? C’est le Sauveur, 
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17 Kaï àvapaîvwv ’lvjercOç e:ç 'IepcfféXujAot TrapéXafkv tquç ScoSexa 

tA 3 tO^-àç 7.7.-' ’îSfcîV, *«t ÊV xf t COM elsev aitetç ,8 ’Ï;îj àvapafvt^ev stç 
'IêpoffiXopta, * ai c aibç tc3 scvQpûsso zapx2s&iî;y£Ta'. toÈç àp“/iEps3a-tv -/.ai 
Ypap-t*œ"s3Giv, '/.xi v,ft"axptvcïcnv aÙTCv ôavbtTw, 19 xat ^«paSuceacw œùxbv rsïç 
ëdvîmv ci? ia àu-aiçat 7 . 7 't p.scff-t'yuiG-ai -/.a; arau^Sam, r* r,u-éçy. 

kyopfyqac-xi' 

%l T5T6 TcpocijXÔev aÙTCi fj jt^rrjp tûv olüv Zej3e§atsu jast» twv ulwv ajxïjç 




17. y.ai avotCaivtijv (TSY et non |*.e/.aüjv Seavafiarmv (11), 
20* rcap (TSV) piulOt que an (H)* 
















parce que tel est le dessein de Dieu, prouvé par la parabole. Mais alors 
qu’arrivera-il? que les premiers seront les derniers, autant dire qu’ils 11 e 
seront pas reçus, parce qu’ils se refusent à comprendre ce dessein, Telle est 
bien la pensée de ML., même d’après Jülichcr. Or la parabole elle-même y 
conduit, par cette scène d’explication qui en est le point culminant. Elle met 
vraiment en jeu ceux contre lesquels est dirigée la parabole, et ceux-là se 
mettent eux-mèmes en révolte contre le plan de Dieu. L’égalité qu'il leur 
promettait, ils n’en soûl plus dignes. Mieux vaut suivre les détours ingénieux 
du genre très souple de la parabole que d’en briser la contexture par une 
analyse trop logique. 

H3>>) Naturellement l’idée de réprobation s’exprime encore beaucoup plus 
nettement si l’on admet comme authentique t.qXIA -(dp du /.Xï)toî, éllyos 51 
ixXixxol otn. par x BLZ 33 (?) deux cursifs, bah. s ah. On peut estimer que 
l’omission est trop purement égyptienne, ayant contre elle tous les autres 
témoins et Ürigène (Baroabé, tv, 14 cité par S. peut viser xxn, 14). Cependant 
il faut convenir que ces mots conviennent beaucoup mieux dans xxu, 14, d’où 
ils ont pu être pris. Quoi qu’il en soit, nous croyons pouvoir établir notre 
interprétation même sur la leçon courte. 


CINQUIÈME PARTIE : MINISTÈRE A JÉRUSALEM, 

SURTOUT DANS LE TEMPLE (xx, 17-xxv). 

Ce point de départ est nettement marqué dans les trois synoptiques (cf* Mc. 
x t 32 as*; Le. îvm, 31 ss.}* Et c'est aussi dans cette partie que leur accord est 
le plus étroit, surtout entre Mc. et Ml. L’ordre est le même, sauf quelques 
détails qui seront indiqués (xxi, 12 ss,; 20-22!* ML a tous les traits de Mc* 
sauf le projet homicide (Mc. xi, 18), le pardon (Mc* xi, 25), l’obole de la veuve 
(Mc* xu, 41-44)* Mais il a d’autres éléments, le trouble de Jérusalem (xxï, 
iû s*); guérisons (xxi, 14); Jésus défend les enfants (xxj, 15 s.); surtout des 
paraboles : les deux fils (xxi, 28-32), le festin des noces (xxu, 1-14); les vierges 
(xxvj 1-13}; les talents (xxv T 44-30); le jugement dernier (xxv, 31*46); un long 
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17 Et Jésus montant h Jérusalem prit les Douze à part, et il leur 
dit en chemin : « Voici que nous montons h Jérusalem, et le Fils 
de rhomme sera livré aux princes des prêtres et aux scribes, et ils 
le condamneront à mort, ,9 et le livreront aux gentils pour se moquer 
[de lui] et le] flageller et [le] crucifier; et le troisième jour il sera 

ressuscité, » 

20 Alors la mère des fils de Zébédée s'approcha de lui avec ses 

discours contre les Pharisiens (xxm, 1-39) au lieu des quelques mots de Mc. 
(x[ï, 38-40); quelques passages eu plus dans le discours eschatologique (xxiv, 
3744), 

C'est surtout pour celte partie que se pose la question de la dépendance; cf. 
Introduction, p. xlvii s* 

17-19, Troisième prédiction de la Passion {Mc* x p 32-34; Le. xvnr, 31-34), 

Gomme Mc., sauf l'attitude de Jésus et son reflet dans les dispositions de ses 
compagnons, propres à Mc. Le plus vraisemblable serait de supposer que Ml . a 
rédigé d’après Me, Eri tous cas leur ressemblance est étroite, tandis que Le, est 
assez différent, 

17) Hort lit psXXwy 8è ivff6a:LV£ïv avec B fam, i, boh * sah. pes. 7 Origine deux fois 

dans son commentaire. Il faudrait préférer cette leçon plus distincte de celle 
de Mc., si elle ne faisait l’effet d’une correction d'après la topographie; car, 
avant Jéricho, Jésus ne montait pas encore, il allait monter. Nous lisons donc 
sa! &va6atvwv avec tous Les autres et Origène une fois (t. IV, p. 300, citation très 
longue dans Comm. Jo.) t On montait, puisque le terme du voyage, dont Jéricho 
n’étàît qu’une étape, était beaucoup plus haut que le point de départ. — ML 
omet ce que fut le drame silencieux de celte mise en route, lï ajoute son m-' 
iStgw, presque inutile après « les douze »> h est au début dans Mc, Ces 

mots s'expliquent mieux avec la leçon de B. Après àyst&jdvü*v ils sont simplement 
pittoresques. 

18) Comme Mc. — zk moins difficile que Savate est une correction 

de nl 

19) Comme Mc., sauf la liaison ik qui amène deux infinitifs an lieu de 
deux verbes à la 3 c pers. du pluriel, le troisième (ÈfAirciwusiv} étant supprimé, et 
<c tuer» remplacé par « craciOer ». C’est la première fois que Jésus annonce 
ouvertement qu’il sera crucifié, et ce terme ici pourrait appartenir à l'évangé¬ 
liste. Mais Jésus avait souvent parlé de porter sa croix, allusion à ce supplice. 
Sur la résurrection, la formule do ML. au lieu de celle de Mc. ; cf. xvir, 23. 

20-28. La demande de la mère des fils de Zébéüée, Le service de la part des 
chefs (Mc. x, 33-ia; cL Le. xxn, 24-27), 

Cette péricope comprend deux thèmes. Le, n'a touché que te second, et à la 
Cène, avec îles termes assez différente. Dans Mc. et dans ML la circonstance est 
la même, avec la même soudure des deux thèmes, le second étant traité par les 
deux d’une manière presque identique. Sur le premier, ML se distingue de Mc. 
surtout en mettant en scène la mère qui fait la demande, et à laquelle Jésus 
répond d’abord; puis en omettant ce qui regarde le baptême. Comme dans Mt. 
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i:p 55 y,’jveijffa xai «i-:ouea -rt nap’ a'j-.oo. 21 5 es stnsv aù-rïj T( fjlXetç; Xéyst 
«■jTÜ Ebà-Ûva y.a 0 f<xwcLV gutoc oî eue oie? jj.cu eïç èy. Sç^twv -*cù etç èç 
EindvéïjLoJv cou èv tï; jîaffiXeL* ceo. 22 ârox.piôetç Sa & Ir,!jsÔç eîzev Oùy, 
cïSave t{ «ksïffOa' SjvasOa xmv te xrçxyjptcv a èyi» psXXa) «(ve-iv ; Xéyouciv 
a&Tw Auvâp-sOa. 23 Xéyei aixaC; Ta jiiv xeT^piév peu TrisaOe, xb 5è 
■xaOiW. èx Ss^tuv ;j.:o xai àç eÙü>v.}|jui>v o-jv. ?--iv èp,cv Sauvai, àXX’ a'ç 


r f f \ nyt F 0 L ! T p i nt # 1 F à 

tjTOijjtfïST&t üxo toi> Karçoç [lï'J> ^xat gxcLKravTSÇ ot oéxa ^yavaXT’rçcav ■nrept 


i t 


xûv Sûû àSeXfûv. ® b £è ■jîpowtaXécâp.evoç aùveùç errcsv OtSaxs 

oxi cl apyovzeç, tûv iôvûv xaxaxuptsieusiv «ivwv xsl v. p.ey:cXc*. xaxeçou- 
îiâÇoUdiv ccÙtüv. 2tj cù*/ cutîoç levât Iv 6[*ÎV àXX’ o; âv f)éXï) èv âpîv [AÉya^ 


23. *«i a. t% (THV) plutôt que r, (S). — «m. vouto p. suov (H) plutôt que add. (TSV). 

24. *m axoucavTtî (HY) plutôt que «zojtravr*; 4s (TS). 

26. £ïxai (TSV) plutôt que eotiv (H) — av (H) ou sav (TSV). 


les deux frères montrent la même ambition, on ne peut pas dire qu'il ait fait 
intervenir la mère pour les justifier. Il a dil suivre une tradition, d’ailleurs très 
vraisemblable, car, outre l’ambition naturelle aux mères, celle-ci était moins 
initiée aux prophéties sur les souffrances. 11 est donc très probable que Ma. 
contenait l’épisode sous cette forme. Les paroles de Jésus dans le second thème 
ont pu être conservées telles quelles par la tradition, ou insérées ici par le 
traducteur de Ma. d’après Mc. 

20} Tô-e jtpo5î]A0£v, style de Mt. « Les fils de Zébédée» expression d’une saveur 
ancienne, du temps où ils suivaient ensemble le Sauveur; elle se retrouve encore 
xxvi, 37, tandis que dans ces deux cas Mc. nomme Jacques et Jean. Leur mère, 
désignée de la même manière, vint au Calvaire (xxvu, &G), dans un contexte où 
Mc. dit : « Saloiné ». C’était donc sans doute son nom. D’après plusieurs anciens 
(encore Zahn), elle était sœur de ia Mère de Jésus (cf. Comm. Mc. p. 80). On 
comprendrait ainsi sa prétention. Jésus n'ayant pas de frère, scs cousins devaient 
avoir les premières places. N’étant pas avec les Douze dans l’entretien secret 
qui précède, elle ne savait pas que Jésus allait à Jérusalem pour y mourir, ou, 
si ses fils l’ont poussée, peut-être escomptaient-ils la résurrection. Dans Mc. les 
deux frères prennent la parole, et demandent ce qu’on nomme une discrétion. 
Dans Mt. la mère est beaucoup plus respectueuse : elle se prosterne, et c’est 
cela seulement qui indique son désir de demander quelque chose, 

21) Le Sauveur doit donc l'interroger, nouvelle preuve que Mt. n’évile pas de 
parti pris de lui faire poser des questions ; cf. Jntrod. p. lxv. La réponse est pour 
le fond comme dans Mc., avec la mention nécessaire des fils, êÙwvujacuv au lieu 
de iï KGwtEpciv, paailsia au Heu de 

22) Ce qui regarde le baptême manque, ici et au v. suivant. Jésus s’adresse 
aux dsïux frères, comme si la prétention avait émané d'eux. Un écrivain aussi 
conséquent n’aurait pas perdu son propre fil afin de suivre Mc. de plus près. U 
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fils,prosternée et loi demandant quelque chose. 21 II lui dit : « Que 
veux-tu? » Elle lui dit : « Dis que mes deux fils que voici soient 
assis l'un il ta droite et Y autre à ta gauche dans ton royaume. »> 
22 Jésus répondit et dit : « Vous ne savez pas ce que vous demandez. 
Pouvez-vous boire le calice que je dois boire? » Ils lui disent : « Nous 
le pouvons, » s 3 II leur dît : « Vous boirez en effet mon calice, mais 
quant à être assis à ma droite et à ma gauche, il ne m'appartient pas 
de [le] donner, c'est pour ceux à qui cela est destiné par mon Père. » 
24 Et les dix, ayant entendu, s'irritèrent contre les deux frères. 25 Or 
Jésus les ayant appelés dit : « Vous savez que ceux qui commandent 
aux nations les gouvernent avec empire, et les grands exercent le 
pouvoir sur eux. 26 U n'en sera pas ainsi parmi vous; au contraire, 

a voulu insinuer que Jésus sait très bien à quoi s'en tenir, La mère n'aurait pas 
eu besoin d’être poussée par ses fils, mais elle ne pouvait ignorer leurs désirs, 
et n'agissait que pour les satisfaire. Le Maître qui lit dans leurs cœurs s’adresse 
à eux- U veut cependant les mettre à répreuve. Avaient-ils compris qu’il ne 
serait pas seul à souffrir, et qu’ils seraient associés à ses souffrances? Oui, ils 
avaient compris; du moins, quand la proposition leur est faîte, ils acceptent. — 
piXXu jcivELv est plus précis que rivnj t comme uiXXtov (de B) au v, 17, 

23) Surîe prétendu martyre de Jean, cf. Comm , Mc., et Gai sur ti, 1, — ML 
ajoute o toO rartpdç poy, ce qui semble marquer l'acquiescement du Fils* Les 
deux frères ont pu comprendre que s'ils buvaient le calice, ils seraient associés 
à la gloire. Ce qui est réservé, c’est le rang qu’on pont dire suprême, à la 
droite et à la gauche. Personne n'en doit rien savoir, c’est le secret du Père. 

Si donc les deux frères et leur mère ont eu, comme il semble bien (cf. Schanz) f 
des ambitions trop humaines, des rêves de gloire et de domination dans un 
monde nouveau, mais conçu selon l’idéal temporel et national, Jésus élève 
leurs regards pins haut. Chrys. et Jérôme ont soin de dire que les mérites seront 
récompensés. Ils sont assurément nécessaires pour arriver au royaume. Mais 
Jésus le caractérise surtout comme un monde où tout sera réglé selon la 
volonté de son Père, et d’après son libre choix. Quoi de plus propre à soumettre 
une activité trop personnelle aux desseins de la grâce? 

24-28) Il restait cependant à tirer do cette doctrine une règle de conduite 
pour le temps présent. La leçon ne s’applique pas moins bien à la jalousie des 
dix qu’à l'ambition des deux. Cf. Comm. Mc . 

24) TjyavavtTT^av an lieu de la tournure araméenne de Mc, S<mo ^yavax^ïv 
exactement comme dans Mc. v, 17 et Mt. vin, 34. — les deux frères ne sont 
toujours pas nommés, ce qui indiquerait le même auteur (Ma.) que préeé' 
déminent. 

23) a oi au Heu de y.a', êÏîçêv au lieu du présent historique Xlya, omission de 

30XÛÜV7cÇ. 

26) Comme Mc., avec le futur du commandement, e--*g comme au v. suivant* 
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ÉVANGUE SELON SAINT MATTHIEU, XX, 27 - 29 , 


YsvéffOai Iwai Cijaûv Biaxovoe, 2f xaî £5 $v 1 ) 5 X 3 èv ûp.vv elvat zpw-rs* es-rai 

2S ,X._ 


r ■*> -* • 


u[j.(tjv ocOA3:. "-'o)"zïp 6 u;bç tûü àvftptiitoü or/ ^X9 sv Stay.ov^OïjvaL «XXàt 

SwnwvîjoWt xal Scjva’. tï;v èu'/Tjv a'jxoïï Xuipov ot'm ttcXXwv. 

29 Kal èyxopeu5[j.^v<jJv ctùïwv à~: ’Ispi^ù v-'/sXo^O^ffsv <r!itS> oyXcç 7 : 0 X 60 . 

■îfl t ÎN ^ "S A r I t t r I ; {I IT 

JU xa: iûsu oyo xyyAît 7,301;[A:vot T:«p 2 xtjv coov, «swuaavTeç cxc Iijîouç 
Txapâvcij Ixpa'av X£*'ovtêç Kûpts, IXéijocv v;p.aç, uîàp Àapiï. S1 c 5 è 
oj(Xeç è::îT£p. , <;?îv aùxoTç îva et«rc^Tomv‘ 0: es ;a£Î£ov fnpaÇav Xsyovtso 
Kùpiï, sX£i;?cv rtf.zÇ) o'.cç Ajulî . 32 7.21 z~z: 3 Tï)cro 3 ç ifpwvïjyev cÙtooç 

y.zi stiï£v Tl OéXîts 0 pàv ; ^Xéycaxiv aùtM Ivépis, iva àvfiytùciv 

il cqfyyXy.zi vjp.Sv. aTïXarf'^viaÔstç 2 k c T-rçtrsuç rfyy-o tùjv ûij.uztojv 
«’jtSvj v.zi îjOcwç àvi^AE^av /.a: rçn.oXcélU'rçffasv xjxîj). 


27 , a-, (TH) plutôt que £«v (SV), 

29. (THV) et non o»t. S. sûrement par erreur. 
30 s, uto; (HV) plutôt que ut s (TS). 


27) upwv an lieu de -î»tu>v, ce qui est plus monotone. Mc. est d’accord avec 
lui-même, ix, 35 et Ml. aussi xxm, H. 

28} wa-£p au lieu de «al y£?. Dans les deux manières le Fils de l’homme est 
celui sur lequel on doit se régler. 

Sur l’addition qu’on trouve ici dans !> ( I> codd. anc. lat. et si/rcur., cf. Ilii. 
1921, p. 32 ss. 

29-34. Guérison de deux aveugles qui imploraient le .Messie (cf. Mc. x, 46-52; 
Le. rvm, 35-43). 

Sur l'aveugle guéri à l’entrée d’après Le., cf. Comm. Dans ML comme dans Mc. 
le miracle a lieu à la sortie, mais dans ML il y a deux aveugles et non pas un 
seul. Augustin applique la même solution que pour les deux possédés de Gadara 
dans .ML., ici d’autant plus probable que l'aveugle de Mc. a un nom propre et fut 
sans doute bien connu : hinc est ergo quod ipsum solum voluü commemorare 
Marcus, eut us i illuminât io tara claram famam huic miraçulo comparant, quant 
erat il U us nota calamitas. Mais si l'on peut concilier ainsi Mc. et Alt. pour le 
fond, ce n’est pas une raison pour conclure à la dépendance de Mc,, floul le 
récit, très vivant, vient d’un témoin oculaire. D’autre part ML n'aurait pas 
doublé les aveugles s'il avait simplement suivi Me. Et l'on ne peut pourtant pas 
lui attribuer d'avoir combiné l’aveugle de Jéricho avec celui de Rethsaïda, 
d’autant qu’il se serait livré à ce jeu deux lois (cf. ix, 27 ss.) ! !1 faut donc 
admettre que sa tradition a mis deux démoniaques, deux aveugles (bis), ce qui, 
du moins pour les aveugles, est très naturel, taudis que la source de Me. se 
plaisait aux caractéristiques individuelles. 

29) La loulc suit avant le miracle; cf. six, 2. Au sorlir d’une ville comme 
Jéricho, elle no pouvait manquer, à un moment où Jésus était très en vue, 
comme le prouvera son entrée à Jérusalem. 











ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, NX, 30-3 î. 


395 


celui qui voudra devenir grand parmi vous sera votre serviteur, 
27 et celui d'entre vous qui voudra être le premier sera votre 
serviteur* n ^C est ainsi que le Fils de l'homme ivest pas venu pour 
être servi, mais pour servir, et pour donner sa vie comme rançon 
pour plusieurs, » 

- n Et comme ils sortaient de Jéricho, une foule nombreuse le 
suivit. 30 Et voici que deux aveugles assis au bord de la route, ayant 
entendu que Jésus passait, crièrent : « Seigneur, aie pitié de nous, 
fils de David! *> 31 La foule les gourmand a pour les faire taire, mais 
ils crièrent plus fort : « Seigneur, aie pitié de nous, fils de David ! » 
32 Et Jésus s'arrêtant, les appela et dit : « Que voulez-vous que je 
vous fasse? » 33 Ils lui disent : <c Seigneur que nos yeux s ouvrent! » 
34 Or Jésus en eut compassion et toucha leurs yeux, et aussitôt iis 
recouvrèrent la vue et ils le suivirent. 


30) Le cri des aveugles, préludant à celui de la foule au mont des Oliviers, 
indique bien l'excitation messianique dont avait déjà témoigné la mère des fils 
de Zébédée, — r.aoijzi au sens intransitif* 

31) Mc. toujours pins concret, dît TzoXkot de ceux qui font taire Faveugte, ML 
si souvent schématique, attribue ce reproche à la fouie, parmi laquelle Jésus 
devait avoir des partisans. C'est bien sa manière de grouper les acteurs. C'est 
ainsi que les deux aveugles crient la même chose et répondront aussi la mémo 
chose. Un pareil style lia pas la prétention de reproduire exactement les 
nuances de la vie. 

32) Jésus s'arrête, sans doute au niveau des aveugles, les appelle, et aussitôt 
ils son! censés devant lui. Ce n’est pas la mimique animée de Me., mais ce n est 
pas non plus l’art méticuleux de Le, qui fait amener son aveugle. Encore une 
question du Sauveur. 

33j Les aveugles demandent sous la forme employée pour le miracle par ML 
n, 30. 

34) Jésus a pitié et louche les yeux, deux traits propres à ML qui n’a point 
coutume de parler des sentiments de Jésus, si ce u est précisément de sa com¬ 
passion : ix, 36; xiv, 14; xv, 32, On voit aussi que ML n'aurart pas évité de 
parti pris un miracle où Jésus agit par un contact volontaire; d'ailleurs cf. 
VIN, :L 13; in, 29, — ne se trouve quiet et Mc. vni, 23 dans le !N. T., mais 
pourquoi supposer une dépendance de ML (JfçiVrife) par rapport à un texte 
éloigné de Mc. pour un mot si usité? Peut-être Mt. qui savait mieux son propre 
texte que celui de Mc, a-t-il voulu varier la formule ^axo t&v ^üaXpuSv de 
:x. 29. bien dans Mt. de la foi dont parle Mc. Les derniers mots de Mt. à cause 
de « aussitôt », si fréquent dans Mc., pourraient avoir été empruntés à celui-ci 
par ML, mais Mc. dit e’ÏGûç et Mt. plus souvent comme ici eiMéws. MLxi,5 avait 
désigné comme un miracle messianique xvfXoi ivaSkix ouutv* 



























CHAPITRE XXI 


1 ïC*l à~.t •}j*CY tlT2V *tç ïîpsffiXopa '/aï ^X8cv si ç etç xb ‘"Ossç 

T«y ’EXaiûv, tsts Iïjsoos âiiëoxeiXev oéo ;j.aOïixàç 2 Xéytdv aùxotç 11s- 
pîûsdÔs sïç xr,v xti p.T)v xr,v y,ax£vavxt ûpôv, xai eùQùç eùp^aexE evav cî2s- 


jx^vr/j xai itûXcv pisi’ aoxijî' X'jcravxsç àyiyzti “xateav tiç ù;xtv sL—aj 

* 

ttj àpstTs in 'O xüpioç ajTtûv ypstav g^ei* oà axoffteXet ayiciiç. 

* Tcuto cè y-Y CV£V ^ va TîXifjpwôïj tc pv; 0 èv Sti tou xpcy^TOU 'kéfùvxoq 

& Et7TÛCT£ T7J fjüyaTpt Sttàv 

# I8oû ô fîàffiXauç itou ?postai asi 

■npaiiç xal im(Se|3i]fc4S»ç èsî cvov 
x5Xov y&v yxoÇuYbu* 


? ? » 

*> *> -V ■ t 


f T-S AT 


1. ei; 3 e (TH) plutôt que upo; (SV). — om. □ a. lïjffouç (TH) ou add. (SV). 

2 . icopE-jEtfOÈ (THV) et non nt>p£uOï|TE (S). — xaTtvavvi THV) et non aittvavn (S). 

4, Sia (THV) et non uno (S). 

5. om. E7u 2° a t(ij).ov (cf. Hoskier, p. G3) plutôt que add. (THSV). 


Ml. Entrée messianique a Jérusalem (Mc. xi, 1-11*; Le. six, 28-44; Jo. «i, 

12-19). 

Sur le texte de Le., cf. Comm. — Mt. a en plus de Mc. l'ânesse et le rappel de 
la prophétie de Zacharie, mais quelques détails en moins. 

1) Mt. ne nomme pas Béthanie qui est certain dans Mc. On pourrait donc 
croire que Jésus est déjà à Bethphagé, et que le village d'en face est Béthanie. 
Mais Bethphagé était sûrement plus près de Jérusalem, et il serait étonnant que 
Ml. n’ait pas nommé Béthanie qu’il connaissait. II semble donc que eZç BriOipayi) 
doit s'entendre (le la proximité de ce lieu. Un troisième eîç est assez étrange, 
mais on peut lire npb; xbfyos avec nDEL vg. syrr. 

2 ) -o ( o£ÛE<jOt, style de Mt. x, 6 ; xxu, 9; xxv, 9, qui dispensait d’employer la 
redondance de Mc. slfMcopEuôasvot tic avTîjv. Mt. ajoute l'ânesse, et ne dit pas que 
personne n’avait monté l’ânon ; cela allait de soi, puisqu'il était encore avec sa 
mère. D’ailleurs il ne s’en suit pas qu’il n’avait que quelques jours ou quelques 
semaines. Bien des raisons pouvaient avoir empêché qu’on les séparât, même 
si l’ânon avait un an et demi ou deux ans; on commence à les dresser vers 
quinze mois. 
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1 Et quand ils furent proches de Jérusalem et arrivés vers 
Bethphagé, vers le mont des Oliviers, alors Jésus envoya deux 
disciples, - leur disant : « Allez au bourg qui est en face de vous, 
et aussitôt, vous trouverez une an esse attachée et un ànon avec elle* 
Détachez les] et amenez Les] moi. s Et si quelqu'un vous dit quelque 
chose, vous direz ; Le Seigneur en a besoin; mais il les renverra 
aussitôt- » 3 Or cela arriva afin que fût accompli ce qui avait été 
proféré par Je prophète : 

s Dites à la fille de Si an : 

Voici que ton roi vient à toi, 
doux, et monté sur un âne, 
et un ânon, fils d’une finesse. 

3) Plus concis que Mc., ML semble prendre tiç comme sujet de oi^otteÀêT. 
Alors, pour donner tout son sens au verbe, il faudrait supposer que le tiç 
enverra les bêtes, les fera du moins accompagner, carie sens ne peut être seu¬ 
lement v laisser aller », Mats ce te; était-il donc le propriétaire? De sorte que 
nous inclinerions plutôt, en tenant compte de 3s, à traduire comme Mc, qui dit 
que le Seigneur renverra fanon (contre Kn,, etc,), 

4-5) Propres à ML D’abord la formule sur l’accomplissement d’une prophétie. 
Ou pouvait regarder la prophétie comme esquissant un symbole de la douceur 
et de Phumble attitude du roi a venir. Mais eu fait le texte ayant été réalise à 
ia lettre, les premiers chrétiens durent en être frappés. Aussi Jo. xir, 14 Fa-t-il 
cité à son tour, sans y voir le moins du monde une finesse, si ce n’est pour 
qualifier fanon comme fils d une finesse* De nombreux critiques (. UolU . Loisy , 
Klost. etc.) prêtent fi ML une singulière bévue. Il aurait vu dans Zacharie — 
par erreur — la présence de deux animaux, V finesse et fanon, ce qui F aurait 
conduit fi ajouter une finesse fi fanon de Mc. (de Le, et deio*), sauf a ne savoir 
qu'en faire, et à déclarer enfin que Jésus était monté sur les deux, ce qui serait 
une ânerie. Voyons les faits, 

5) et'sK&TË ttj Ûuqaipt Eufrv est emprunté fi Is, lxu; U, ou plutôt c’est une rémi¬ 
niscence qui s'est présentée à l’esprit de Mt, comme une introduction [ilus 
convenable que celle de Zacharie, ix, 9 ; « Tressaille de joie, fille de Sion, pousse 
des cris d’allégresse, fille de Jérusalem »! exhortation dont l’accent triomphal 
convenait moins pour une entrée qui précéda de si peu la passion. Suit dans 
Zacharie (ix, 9) un passage dont le texte hébreu signifie : Voici que ion roi vient 
à toi ; il es! juste et victorieux (?) humble et monté sur un fine, et sur un poulain, 
petit des finesses, » Dans les Septante ; ÎSob 6 oou Epyctaf ao: ofcaio; xat 

-fjilwv rpau; y. ai it;:Se$t]x.ciiç ÊjA v^o'Cjvtov tiüjXoÿ veqv. Il n’Gst pas douteux 

que dans l’hébreu et sur un poulain, le waw (et) n’est pas une copule, mais 
indique seulement un parallélisme synonymique, « à savoir sur un poulain ». 
Il semble bien que les LXX aient pris ce waw pour une copule, et, quoique 
utic^iov chez les traducteurs grecs signifie toujours un âne, et tme finesse 
seulement dans Jud. v, 10 (A), ils ont peut-être entendu ; une finesse et un 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXI, ( 1 - 7 , 


6 IIopeu0évT£; ci 

r ^Y3V5v 



TT ( V 


;i.a0r)xa! y.zi r.o'.r^y.vrz- y.aOw; ç-riî-uHv 
cvsv y,ai tîv tcûXov, y.ai sicéQï;y.av et: 


a’jtbv "à 


6. cruvETOtÇev (U) plutôt que npooe-raSEV (TSV). 

7. yjrov plutôt que aurtov (THSV) — cm. a-yriov p. q).a-ia. (TII) plutôt que add. (SV . 


poulain. C’est ce texte qu’Origène a eu en, vue, et si 51t. t'avait suivi, on pourrait 
i-roirc qu’il lui a suggéré l'ânesse. Mais précisément il l’a changé. Son. texte 
rioil sc traduire : « monté sur un âne (même Loîxy, Klost.) et (sur) un poulain 
fils d’une ânesse ». C’est-à-dire qu'il a traduit correctement l'hébreu, remettant 
l’ânesse à sa place, seulement comme mère de l'ânon. Et ce soin qu’il a pris 
proteste assez haut contre l’opération mentale qu’on lui prête. Si donc il a 
introduit une ânesse, ce n’est pas à cause de Zacharie qui ne la connaissait pas, 
c’est parce qu’il en a ouï parler ou qu'il l’a vue, et sa présence est en somme 
très naturelle auprès d'un jeune ànon, le meilleur gage de sa docilité à se 
laisser monter. Mais la suggestion du texte des LXX, si elle a été éliminée 
fermement par Mt., a agi même sur Jérôme, malgré sa réaction contre les LXX; 
du moins la Vg. actuelle de Zacharie lit asinam, soit d'après les LXX, soit pour 
introduire dans son texte ranimai qui figure dans l’évangile. N’est-il pas très 
naturel après cela qu’un copiste ait voulu réaliser un accomplissement plus 
parfait de la prophétie ainsi entendue, mais sans tenir compte de la correction 
de Mt.? 

On aura noté que Mt. a omis l’incise : otmios suxl «ôrôç, où «w'Ttov est 

représenté en hébreu par îTfiîii, sauvé, préservé, et qui par conséquent revient 

sain et sauf, donc vainqueur. Peut-être a-t-il pensé que la victoire n’était pas 
encore acquise le jour des Rameaux. 11 a conservé -pai; « doux, bénin », pour 
rendre ’i;y. qui est plutôt « pauvre et humble », Théodotion ènsuurôuy, Sym- 

maque et la S e édition d Origène -vcü^6î. Il n’avait pas ù réviser toutes les 
nuances, le terme de doux convenant bien à Jésus. Le seul point qu’il avait à 
cœur, c'était le fait prédit par Zacharie, et en plaçant scs paroles avant l'exé¬ 
cution, au moment où Jésus donne scs ordres, il suggère que le Seigneur voulut 
cet accomplissement (McNeile). 

6) Exécution des ordres, rapportée sommairement; nopevdlvTîî répond à 
7copiûe<dk (2). suvt&joü) de la même façon dans xxvi, 19, tournure bibli pie : Ex. 
xxxiv, 4 etc. 

7) Tel qu'il figure dans les éditions critiques (même Hetz.), le v. signifie que 
les disciples mirent leurs vêtements sur les deux bêles, «ùw>v, et que Jésus 
s’assit sur toutes deux (inâvw aÜTûSv). Ce dernier aêïtSy pourrait, il est vrai, 
s’entendre des habits, mais comme les habits étaient sur les deux animaux, 
cela reviendrait au même, ou du moins nous ne saurions pas sur iequel Jésus 
est monté. Quoi qu’en disent des critiques, il n’y aurait rien d’absurde à ce qu’on 
eût mis des habits sur les deux bêtes, l’une étant disposée en cas de besoin, 
par exemple l’ânesse, si l’ânon se montrait récalcitrant (cf. Jaussiîn et Savigsac, 


_ ft Bucro&sta 

■«iwnrur 
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6 Les disciples allèrent et tirent comme Jésus leur avait ordonné; 
7 ils amenèrent l’ânesse et l’ànoii, et placèrent sur lui leurs manteaux, 


Mission archéologique en Arabie, if, p. 109) ; la vraie difficulté c'est que Mt. devait 
nommer un des animaux s'ii n'a pas parlé de tous les deux. Qu’il soit impossible 
de mon 1er deux ânes à la fois, Mt. ne l'ignorait pas plus que les critiques. 

D'après Loisy ; « Les deux ânes se conduisent comme s’ils n'étaient qu’un, 
de même que plus haut les deux possédés et les deux aveugles, et pour le même 
motif ; parce que le doublement est le fait do rédacteur » (u, 263}, Il y a 
cependant une différence entre deux aveugles auxquels on peut sans trop 
d’invraisemblance prêter les mémos paroles, et deux ânes qu’on ne peut monter 
à la fois. On eût pu les monter successivement, mais rien ne suggère que ce fui 
le cas. Si donc ce texte a paru si naturel à Origènc, c'est qu’il l’on tendait 
allégoriquement, et Jérôme n a pas vu d’autre solution : Ergo eum histaria rel 
impossibilHatem habeat, vei turpitudinem, ad altiora transmittimnr. Mais Mt- 
voulait raconter un fait. Sa tournure ne pourrait s’expliquer que comme un 
calque de la prophétie. Lisant que le Messie devait entrer monté sur un âne et 
un ànon, il aurait employé l’expression qui marquait le mieux que ta prophétie 
avait été réalisée, laissant au lecteur prudent le soin de comprendre que le fait 
scripturaire ainsi rapporté avait été réalisé more humano. Cette manière d’écrire 
nous étonne, mais elle n’a rien de contraire à l’usage oriental, ni à la doctrine 
de l’inspiration. « Il s'assit sur eux « signifierait : « il se servit de tous deux 
pour son entrée ». Mais alors il n’aurait pas pris soin d’exclure finesse de fa 
prophétie de Zacharie, montrant qu’il la comprenait très bien. 

D'ailleurs la leçon est-elle si assurée? Au lien de «itdSv 1°, on lit avTfli dans 
33 6, le groupe F erra r, aitdv D uf. il. pes. et Ta.-ar. a et ils mirent sur le 
poulain leurs habits, et Jésus monta sur lui » ; orn. Ex’snix. syrcur. 0 sire, manque). 
Au lieu dcaÙTâiv 2°, D H af. il. pes. Ta.~ar. Ces variantes peuvent passer 
pour des corrections, qui n’auraient pas été faites de la même manière. Mais les 
leçons critiques sont peut-être des corrections pour se rapprocher du texte du 
prophète tel qu’eu le comprenait: action du récit de Mt. sur le sens de £voç 
dans la citation; réaction de la citation sur le texte de ML Chrys. dit constam¬ 
ment que le Christ est monté sur le poulain, qui pouvait être capable de le 
porter. 


La différence de auvov à «utwv est Lrôs minime, cl s'il y a une confusion, il 
nous paraît plus juste de la mettre à la charge d’un copiste; c'est ainsi qu'on 
procède toujours. Aussi non seulement blass et Zalin, mai- J. Weiss, Klosl. 
proposent do regarder comme le vrai texte : xsl tsttir, xscv aàràv ?4 tpfct* xsl 
isEidOisiv Èîïstvtt (sans rien de plus g 2 1 »g) ou !x*ra> «Stov ou même is«w «JriSv, 
où*£*v se rapportant alors aux vêtements, ce qui n’a plus d’inconvénients, 
puisqu’on sait sur quelle bêle le Sauveur est monté. Tout se réduit au change¬ 
ment dune lettre, peut-être occasionné par aùîfijv mis en marge comme omis 
après ijntria, et qui a pu passer pour une correction de oItôv. 

Dans ce même verset, «j-w V après Ip^not est omis par Tischendorf et Hort. 
Il faudrait le lire (S Vog. Me U.) si on enlevait le premier «slîwv. 
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îpLcma, y.al èxeyaôtcçv £t:3vü> atkûv* s o Sè %kiï<rtùç cy\zq farptoffav 

éaUTÜv ta lyAzia èv c3<5, ÆaXgi oè Skotttov xXaocuç à^b tûv MvSpoyv 
jtai larpüivvuov èv tt) o 2<T> „ ^ ci 5è 5^Xat oî 7ïpoayovTe$ aitbv xai oî àxcXou- 

ÙOJVTSÇ ÜKpaÇoV XéqOVTSÇ* 

Qjavvà tô utû Aaüï3‘ 

E jAGyvj^évsq 6 £pyi(j*EVOç èv ivi;xaTL Küpfcü* 

'Qaawà ev t cïç ûi]rfOTCLç. 

i0 7JX I eIoéXÔgvtoç akGu dç *Isps<7oXu{J.a èffefaÛï] t: 3ja vj iriXiç Xlyousa T iç 
EGTtV ôutûç; 11 ol SI Î^Xot IXcyOV Ojt£ç àcrTLV O TüpOÇ^TYJÇ ’lvjaoîîç 5 à-b 
Nài^apèÔ Tïjc PaAiXafaç* 

*r 

15 K aï eiri}X0&v 'Irçaouç dç to iipfrv tgj (tesu, xaE àÇéjîûfXev Trivra^ tcùç 
^ wXcÏÏviaç v.sd àycpaÇoVTaç èv -tT> UpS xaï xaç tSv xoXXu£l(Jt6W 


12* tou Ûeou (TSV) plutôt que üni* m 


8) ML lv tfj ootîj au lieu de ri; xqv ô&dy (Mc.); îes branches (xXdESoug 1. atc&ifôac) 
sont coupées drs orftm, et non rfes ctomps, exprimât et Grptüvviiu, au lieu d ; un 
seul verbe, avec la répétition de lv rîj fôm ; tout cela ne peut guère passer pour 
une correction, non plus que ÎcttocS/Xoî (Mc* mUni); cf* Mc* iv, l* 

9) Il est étonnant que ML, qui a déjà parle de la foule au v* 8 nomme encore 

les foules* Or tandis que Mc* ne les nomme pas* si bien qu'on pourrait prendre 
tous les assistants pour des disciples (comme a compris Le, m, 37), Jo* parle 
d’une grande foule venue de Jérusalem* On dirait que ML indique à tout le 
moins un nouveau point de départ* ce que Le* a fait plus expressément. Le 
y, 9 a est comme Mc. sauf ces foules, un pronom qui suppose à Trpoayoyxsç le sens 
transitif, pronom non moins inutile que Xipvxes, indice de sémitisme après un 
autre verbe. — 9 lp est aussi comme Mc*, mais le règne de David est remplacé 
par le Fils de David, comme objet de l'acclamation* La manière de Mc* peut 
s’appuyer sur le Chcmonè *Esré 14, mais elle ne se trouve ni dans Le* ni dans Jo., 
tant il était naturel de mettre en relief la personne acclamée. On peut objecter 
cependant que se présente d’ordinaire seul, soit dans !e N. T. (Jo* xii, 13), 

soit dans FA. T* ou les écrits rabbiaiques* (Test donc ML qui aurait transformé 
Mc. — Mais plutôt ML forme comme la transition entre les concepts anciens et 
les plus récents* 11 est sûr que dans la Didachè il y a un parti pris de réserver 
Lhosannaà Dieu (x* 6) : èiavvà x<7> ÛeÆ *ia6(<X C’est ce qu'insinue déjà la formule 
de Mc. Iy tolç w^tcrcoi; (aussi ML), où hosanna remplace * « loucz-le » (le 

Seigneur) du Ps* cxlvhi, 1* Mais ML semble avoir perçu encore le sens primitif 
de l'acclamation : sauve donc! On disait : Dieu, « sauve le roi » (Ps, xix, 10) 
avec un simple accusatif, et jwin pouvait aussi être suivi de h (Ps* lxxii, 4 et 
cxvi, 6), équivalent au datif grec. 

L idée serait : « Soyez propice (ô Dieu) au fils de David », mais F ex pression 
aurait déjà pris la portée d'une simple acclamation, qu’on pourrait transmettre 
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et il s’assit dessus ces ^vêtements- -Et ceux de la foule en grand 
nombre étendirent leurs manteaux sur le chemin, et d’autres 
coupèrent des branches aux arbres et en jonchaient le chemin. 
ü Etlcs foules qui le précédaient et celles qui suivaient, criaient : 
« Ho sauna au fils de David ! Béni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur ! Hosanna au plus haut _des cieuxj ! » 10 Et comme il entrait 
à Jérusalem, toute la ville fut en émoi, et l’on disait : « Qui est-ce '? » 
il Et les foules disaient : « C’est Jésus le prophète, de Nazareth de 

Galilée. » 

12 Et Jésus entra dans le Temple de Dieu et chassa tous ceux qui 
vendaient et achetaient dans le Temple, et il renversa les tables dés 


jusque dans les hauteurs du ciel. Le mot NJVUïTl pouvait être transcrit en aramêen 
sans que le lecteur lût tenté de prendre n 3 pour le suffixe araméen * nous ». 
Du moins les versions syriennes n’y ont pas vu de difficulté (avec N initial). 

L’acclamation du Messie était bien ie circonstance, et îe nom de lits de David 
était le plus connu. — Le reste comme Mc. Jérôme (ep. xx, 3 ad Damas.)' : 
denique Matthaeus, qui evangelium hebraeo sermone conscripsit, ita posait : 
Üsianna barratna, id est Osanna in excelsis. 

La lecture osianna (Hilberg) se rattache à. l'hébreu, plutôt qu’à l’araméeiv (cf. 

Canon. Mc.). 

10 s.) Mc. n’avait que l’entrée à Jérusalem. Le reste est propre à Mt. La ville 
est remuée et se demande qui est Jésus. Ceux qui l’ont acclamé auraient 1 d'd 
répondre ; C'est le Fils de David! Mais on répond: C’est Jésus îe prophète. H 
faut donc, semble-t-il, distinguer ceux qui sont venus avec Jésus de Galilée et 
qui formaient le cortège messianique, et une autre foule venue de Jéricho, oh 
qui s’est groupée au mont des Oliviers, et qui parle de Jésus comme d’un pro¬ 
phète venu de Nazareth. Elle a appris que Jésus vient de Galilée, où il se donnai 
comme prophète (un, 37), et était reçu comme tel. Elle s’associe à cette opinion 
(xxi, 46), moins compromettante que la déclaration de messianisme, devant 
laquelle des partisans plus convaincus n'avaient pas reculé. Ou bien il faut sup¬ 
poser que la foule qui s’est laissé aller à l’enthousiasme devient plus prudente 
quand elle est interrogée par ceux de la ville, où Jésus avait des adversaires. Ce 
serait une première indication de l’inconstance de ses convictions. Toutefois cite 
regarde encore Jésus comme un envoyé de Dieu, — Noter sïc* J] Uyo-joa; 
cf. la voix de la ville, lit Regn, î. 41. 45; la ville parle dans Sorti- Ant. 734, 
mais Xî-fouuaà cette place est plutôt sémitique. 

12-17. JÉSUS CHASSE LES VENDEURS du Temple (Mc. xi, 13-17; Le. XIX, 45-46), 

D’après Me. Jésus est bien entré dans le Temple le jour de son arrivée à 
Jérusalem, mais c’est le lendemain seulement qu’il a expulsé les vendeurs. 
Mt. place l’expulsion le premier jour, très nettement, et c’est aussi ce qu’on 
conclurait de Le. On reconnaît que Mc., ayant précisé, doit répondre mieux 
à la réalité des faits {Schanz, lin.). Les faits, pour Mt., valent par eux-mêmes, 

ÉÏAXGILK SELON SAINT MATTHIEU. 26 













■m 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXI, 12-14. 


nsrréoTpei|iev xa ’- x«9é3 çotq tüv iïwXoijvtüiv t«î Ttepwtepâç, Is yaï Aey;i 
aÙTCÎç repaîtrai 'O oîy.:; p.ou ocxoç ïrpoaeu^î}; xXij^mott, ùpîîç cà «otsv 
icoisEve ffUT|Xw. 5 v '/.tjotüv. ’ 4 Kai -pexïf/.Oov xjtm tu^Xoi y.ct\ /<jXci h xtT* 
Upw, xaï èôepxiTî'J^v JtJTG'i;. 15 'iSôvxeç Sè ot âpxiepeïç ‘/.«î ot yP«H-P.«t£îï 
rà Ojrup.ian a &r: 3 iqTEV xxï tguç TraïSa; toù; ‘/.paî'ovxaç èv tw iepû xa; XIycv 
ta; 'Ûcrxvvi xü oîîü Aau£3 ■qyxti'r.xr^x't 15 xai £t7ca:v «jri» ’Axcimç tE w>z-a 


et il ne s’arrête pas à leurs circonstances. L’expulsion des vendeurs était un 
acte d’autorité qui paraissait convenir au roi Messie, c’était un acte de zèle, 
lequel s'enflamme soudainement. Placée le jour de l’entrée triomphale, au 
moment où déjà la haine des Pharisiens s'indignait de l’enthousiasme populaire 
(txi, lü s.), l'apparition d’une justice vengeresse avait plus d’éclat. Mais si 
Mt. avait été dans la dépendance de Mc. au point où on le dit, il n’aurait sans 
doute pas pris le parti de s’écarter de lui. Il faut reconnaître que dans ce cas 
c'est plutôt Mc. qui semble avoir voulu mettre les choses au point, et s’il n’a pas 
été suivi par Le., c'est que la tradition, peut-être grâce à Mt., avait pris un 
autre pli. 

i2) La description des vendeurs et des acheteurs comme dans Mc,, tandis que 
Le. n’a que « les vendeurs », mais Mt. omet le détail sur le Temple lieu d> 
passage. 

13} Les trois synoptiques ont la combinaison des textes d is. lvi, 7 et Jér. vu, 
il, mais le contraste hardi des deux paroles était frappant, et a dû se graver 
dans les mémoires. Isaïe est cité littéralement d’après LXX, qui traduisent exacte¬ 
ment l'hébreu (Le. &«at traduction pour les Grecs de xXriÛ-rfcïTa;) ; Mc. seul a en 
plus jmciv toî( ISvcutv comme dans Isaïe. Si l'addition était le fait de Mt. on n<* 
manquerait pas de dire qu’il a complété Mc. d’après sa lîible. Ou comprend Irù- 
bteu l’omission par Le. qui écrivait pour des gentils. Ma. a pu omettre les mots 
qui n’ajoutaient rien à l'argumentation et même rendaient l’opposition moin? 
bien équilibrée et moins nerveuse. Le ènoirfaaTÊ de Le. n'était point une correc¬ 
tion heureuse du parfait de Mc. Mais le présent de Mt. est plus expressif; le 
reproche est plus direct, s’adressant à ceux qui sont actuellement en faute. 

14) Propre à Mt, Mc. ne raconte aucun miracle de Jésus durant son séjour à 
Jérusalem. Il serait étrange qu’il n’en ait fait aucun, du moins le jour de son 
entrée, à titre de joyeux avènement. C’est ce que dit Mt., mais à sa manière, 
sans aucun détail, comme iv, 24; vm, 16; ix, 35; xu, 15; xiv, 14. Les aveugl 
cl les boiteux, d’après le proverbe tel qu’il est cité dans la Bible grccqu*-, 
n‘entreront pas dans la maison du Seigneur (II Rcgn. v. 8). Ceux de l’évangil 
se tenaient peut-être près de la porte; ils s’approchent du Messie et sont guéris, 
à l’instar de ceux dont Jésus avait parlé aux envoyés du Baptiste (xi, 5). 

D'autre part on peut insister sur ce que le texte hébreu (Il Sam. v, 8 , 
interdisait plus généralement aux aveugles l’entrée de la maison. Ce sont les 
LXX qui ont ajouté « du Seigneur ». Ne serait-ce pas un indice que l’évangéliste 
ne s’est pas préoccupé de leur texte, fût-ce pour esquisser une conciliation.’ 

15 s.) Propre à Mt, Dans Mc. les princes des prêtres et les scribes sont irrité' 
de l'expulsion des vendeurs, et cela s’entend assez : c’était à eux d’empêcher c. 
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changeurs et les sièges de ceux qui vendaient les colombes, 13 et 
il leur dit : « Il est écrit : Ma maison sera appelée une maison de 
prière, et vous en faites une caverne de brigands, >> u Et des aveugles 
et des boiteux s’approchèrent de lui dans le Temple, et il les 
guérit. 15 Qr les princes des prêtres et les scribes, voyant les prodiges 
qu’il fît et les enlanls criant dans le Temple et disant : t< Hosanna au 
fils de David », s'indignèrent 16 et lui dirent ; « Tu entends ce qu’ils 

désordre. Aussi veulent-ils perdre Jésus (Mc. xi, 18). Le. qui suit Mc. exprime 
au même endroit leur mauvaise intention, mais sans la rattacher à l'expulsion; 
aurait-il été influencé par une autre tradition? En tout cas ML n’a rien de 
tout cela, et fait intervenir les princes des prêtres et tes scribes à l'occasion 
des acclamations messianiques, ce qui est aussi très naturel Et en effet Le. a 
quelque chose de semblable (xix, 39 s.) : les Pharisiens veulent faire taire 
les disciples, et Jésus répond que les pierres crieraient, tandis que ML parle 
îles acclamations des enfants. On a voulu voir dans les deux récits deux versions 
il'une même tradition primitive araméenne : t* les pierres » seraient 

devenues W22 « les enfants », ou vice versa. Ces sortes de conjectures sont plus 
élégantes que solides. Du moins ML et Le. se réunissent sur une tradition 
commune. En fait la manifestation messianique a dû amener une protestation 
de ïa part des Pharisiens (Le,), avant même rentrée à Jérusalem, et le mécon¬ 
tentement des grands-prêtres et des scribes (MU) a dû être causé, comme le dit 
Mc., par l’expulsion qui eut lieu le lendemain, Il faut réunir les trois récits 
pour avoir la physionomie complète des faits* 

15) Les princes des prêtres, déjà en action lors de la naissance de Jésus fit, 4), 

entrent ici sur la scène où ils vont jouer un si grand rôle, comme aussi dans 
Mc, et dans Le. Bien de plus naturel, puisque le Sauveur pénèlre dans leur 
domaine. Des scribes, qui ordinairement appartenaient au parti des Pharisiens, 
se joignent à eux. Leur présence est encore plus justifiée dans ML, qui va les 
renvoyer à l'Écriture. — t* étonne; les adversaires vont se scandaliser 

des cris, motif suffisant et exclusif de leur question. Pourquoi ajouter les 
miracles? le mot ne se trouvant d'ailleurs que là dans le N, T* Aussi 

McNeilc soupçonne la main d’un arrangeur. Peut-être faut-il seulement conclure 
que ML a rédigé avec moins de netteté que de coutume. Les enfants ont vu les 
miracles, leur enthousiasme a redoublé : tout cela irrite les personnages qui se 
sentaient chez eux* 

McNelle juge très improbable que les enfants aient crié dans le Temple; la 
police les aurait fait taire* C’est ne pas tenir compte de la liberté incoercible 
des manifestations en Orient; le Temple vaste enceinte abritant une foule 
variée, et théâtre de scènes tumultueuses, n était pas tenu comme une église. 
Dans les cortèges spontanés qui sc forment dans les rues, par exemple autour 
des soldats en marche, les enfants sont toujours les plus exaltés et les plus 
bruyants; ils répètent le cri le plus sensationnel. Était-ce à eux de trancher une 
question si grave pour l f avenir de la nation? Les chefs s’indignent. 

16) C’était tellement inouï, qu’ils se demandent même s'ils ont bien entendu, 
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XéY 0Uïlv j à Sè ’lïiïûoç >v^y=‘ «îrtoEç N«t- o&Ôéxors àvÉYvto-tî 3 tl ’Ex 

vv]7î!(i>v xaî ÔïjXaÇivTtüv xaTïjptfow ah cv; 17 Kat* v.xrac- 

X'.tcwv aù-totis ê^XOsv £^(D t^ç itéXeuç el; Bvjôaviavj xa: ïjàXfuftij IxeÎ. 

18 IXpü>l Sa èttxva'j-wv eiç tvjv tcsXiv àiïesv»ev. 15 x*t ÎSùv <mxfrv utav 
ixi Tîfc ûSsu rçXOev èw’ ait^v, Wt oùSèv eîpsv èv aitl} et jat) fÛXX« yto<r,. 
•Aal \4-(i i a-JT^ M'/jV.îT'. èx ffoîi xapito; yér/)-»’. eiç t6v cdwva' xal èçr t - 


1S, npui (TH) Ou rcpwia; (SV) ■ - tnavayi^v (SV) ou £it*v«Y«Y wv (TH), 
19. cm. ou a, jiijxr» (SV) plutôt que add. (TH). 


el qu'ils interrogeât Jésus : manière d'obtenir un désaveu ou de lui faire 
endosser une responsabilité. Jésus les renvoie au fs. vin, 3 que ML cite d’après 
les LXX. Ou fait remarquer que alvo* répond ma) à l'hébreu TV, plutôt « force, 
forteresse ». Mais l’idée de louange était nécessaire, et elle se trouve certaine¬ 
ment dans ce passage difficile. M. Podechard (RB. 1920, p. 09) traduit : « Ta 
gloire au-dessus des deux est chantée par la bouche des enfants et des 
nourrissons : tu as bâti une forteresse »... flans tout le morceau l'homme rend 
gloire à Dieu qui a honoré l’homme. Le sens parait être que même les enfants 
connaissent cette gloire. Et pourtant Dieu a des adversaires. Les bienfaits et les 
miracles de Jésus ont frappé même les enfants, pourquoi imposer silence à ces 
bouches innocentes? Ceux qui se trompent, ce sont ceux qui luttent contre 
Dieu. Mais le Sauveur laisse à ses adversaires le soin de continuer la lecture du 
psaume : « à cause de tes agresseurs, pour réduire L’ennemi et le rebelle ». — 
Chez les païens on tirait des présages des animaux parce qu’ils agissaient par 
i’inslind, considéré comme une force divine, et donc aussi des paroles des 
enfants quand ils jouaient et parlaient au hasard (Plutarque, dels. et Osir. 3aG e ). 
mais ce n’est ni le sens du psaume, ni celui de l'évangile. 

il) Alt. termine la première journée, comme avait fait Mc., mais dans des 
termes différents, en relatant l’arrivée de Jésus à Béthanie. — aiXRo;j.a; 
(Le. xxi, 37) pourrait s’entendre d’un campement de fortune. Mais alors pourquoi 
aller jusqu’à Béthanie? C’est donc que Jésus y avait des amis, qui lui donnaienl 
l'hospitalité. C’est le sens du mot dans likiaché xr, 6; cf. Ps. xxix, 6 et Dittens. 
Or. gr . 730, 7 (MM). 

18-22. Le figuier desséché. La foi (Mc. xr, 12-14; 20-23). 

Celle péricopc est des plus importantes pour comprendre les rapports entre 
Ma., ML, et Me. Les critiques des deux sources admettent simplement que ML 
écrivain grec a écrit d’après Mc. Non seulement il a abrégé, mais il a réuni en 
un seul fait les deux tronçons de Mc. séparés par un voyage à Jérusalem. 

Pourquoi? C’est, dit-on, pour que le miracle, ayant éclaté instantanément, 
soit plus extraordinaire. — Raison puérile, ML ayant tant d'autres manières d< 
grossir les miracles d’une façon plus sérieuse, et dont il n’a pas usé. En mettant 
la leçon aussitôt après le miracle, l’écrivain s’est simplement conformé à sa 
manière habituelle de présenter tes apophtegmes. Les faits ne sont pas racontés 
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disent? » mais Jésus leur dit : « Oui. N’avez-vous jamais lu que : 
De la bouche des petits enfants et des nourrissons tu as fait sortir 
la louante? » 

17 Et les ayant quittés il sortit de la ville allant à Béthanie, et il y 
passa la nuit. 18 Revenant vers la ville de bonne heure, il eut faim. 
19 Et voyant un figuier sur la route il s’en approcha, et n'y trouva 
rien que des feuilles, et il lui dit : « Que jamais tu ne produises aucun 


par lui comme les éléments d'une histoire suivie ni pour eux-mêmes, mais 
brièvement pour arriver à la leçon dont ils ont été l’occasion. Mc. leur a donné 
leur physionomie propre; il est plus historien, comme toujours. L’épisode 
était donc dans Ma. Toutefois les vv. 21 et 22 semblent bien être un résumé 
d'après Mc. Que conclure? Nous supposons que la conclusion primitive de Ma. 
a été remplacée dans ML par une conclusion empruntée à Mc. En effet Jésus a 
nommé deux choses qu'avec de la foi on pouvait transporter dans la mer : 
une montagne (IM. xvii, 20) et un mûrier ou sycomore (Le. xvu, 6). La montagne 
se trouve déjà dans ML après la descente d’une haute montagne, et par consé¬ 
quent suffisamment eu situation, dans un style différent de celui de Mt. ici, et 
qu'il n’y a aucune raison de dire calqué d’après Mc. Or, tandis que l'ëvocation 
de la montagne à propos du figuier a quelque chose d’un peu abrupt, ce 
serait tout naturellement la place d’un arbre. C’est cet arbre, primitivement 
un figuier, qui a dû figurer ici dans la tradition de Ma.; Le. a pu l’emprunter 
sous la forme d'un <wxdtptv.oç sans conserver la parabole en action du figuier 
desséché qui a pu lui paraître insuffisamment claire. Et en effet on peut se 
demander si Jésus ne l’avait pas accompagnée d’un commentaire. Comme 
Mt. avait déjà la montagne, il a pu lui sembler qu'un arbre serait plutôt un 
decrescendo, de sorte qu’il aura préféré le mode de Mc. L'incise où pôvov xd x*j« 
gujtîjf est peut-être un indice de l’ancien état. 

D'autre part il est admis que le v. 26 de Mc. a été ajouté par des copistes. 
C’est ce qu’on pourrait dire aussi de son v. 25, écrit dans le strie de ML et 
qui rappelle Mt. vi, 14. 15, sans que la tradition manuscrite nous autorise à 
dire ce verset non authentique; cf. sur v. 22. 

ISJènotvaYw au sens in transitif de revenir. Au présent (E etc.) ou ircr/s yxym 
à l’aor. (H B L deux cursifs seuls), plutôt que ^*oâYo>v (D lait, syrciir,}. — IrcdvaîeY : 
on est parti de très bonne heure, donc sans avoir mangé. Mt. ne dit pas que 
c'était au sortir de Béthanie. 

19) Si Mt. avait voulu abréger Mc., pourquoi ajouter piav et èkI Ô8&3? Son 
texte dit ensuite le strict nécessaire. — C’est un lieu commun des critiques 
que ML a remplacé la malédiction par une simple prophétie {Rpltz. Klost., etc ). 
Ce serait le cas si on lisait où prçxht, puisque où pj| avec le subj. aor. signifie 
le futur : « il n’est pas à craindre que cela arrive = cela if arrivera pas » 
(Kùkn.-Gcrtli, u, 2, p. 221), mais si on omet où avec tous, sauf B d* O (ou n), 
ie sens est plutôt prohibitif, le subjonctif tenanL la place de 1’opEaLif (restitué 
par Oi igène). 
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pxvO r t 7 f t ouxtj. 20 xaï ISsvteç ci |AaOr,-:a[ èQaûp.x'rav Xé^ovisç 
Hûç %xpxypr l \f.a. iÇ^pivOy] fj ; 21 à7rey.pt0siç oè b ’Iïîïtsoç eTtïîV aÙTôî; 
’Apyjv Xéyu ûpiv, èàv ëyrjts xfsTcv x.atl nr; ÈiaxpiO^te, où p,ôvcv tb trio 
auxijç WMiflffe'rt, oXXàc v.-tv tw opEi toùtu efitr,*e ’Apftojict y.aï (iX^O-r/u Et; 
Tt|V ôaXacraav, yev^cisTai, 22 y.a£ xavta ocra «v alt^cr/jTe èv tf, xpoasuj;^ 
xiffteùovcÊÇ X^J/scGe. 

2J Kat èXOivTOç aùreô etç tb îspbv tcpseîjXOov aùtô SiSâaxovTt o! œp^is- 
pîïç xai oî xpeffpiJTÊpw -o3 Xaou XCyevTcç ’Ev xoîa è^oucrfa xœoia icotsîç; 


L’expression est en tout cas plus directe : si on ne peut plus manger de fruits 
de l’arbre (Mc.), c’est qu’il n'en aura pas. — Aussitôt, dit ML, le figuier fut 
séché. Kn. se donne beaucoup de mal pour prouver qu’on peut conclure la 
même chose du récit de Mc. Mais si Mt. a pris le parti de rapprocher le second 
entretien, il a dû aussi hâter l'effet du miracle, circonstance nécessaire dans 
celte présentation des faits. Il se peut, d’après Mc., que le figuier ait été desséché 
aussitôt que les apôtres ont eu le dos tourné, mais il ne mentionne leur éton¬ 
nement que le lendemain matin. Chacun est constant dans sa façon de raconter 
un miracle selon un certain mode qui ne change rien à la substance du fait. 

20) i .es disciples et non Pierre (Mc.), et, au lieu d’un étonnement très spon¬ 
tané, une question spéculative sur la cause, riüç, comment se fait-il? ce qui 
équivaut à dire : pour quelle raison? Certes Mc. est plus naturel, et la question 
paraît trop calquée sur les termes précédents, mais comment ML qui parle 
si volontiers de Pierre, l’aurait-il à dessein laissé dans l'ombre? — Ttapjtypïj^a, 
comme au v. 19, non par opposition à la durée d’un jour, mais par opposition 
à un dessèchement naturel qui serait progressif et lent. Les disciples qui ont 
vu tant de miracles se demandent si c’est bien un miracle, et, en effet, il ne 
rentre pas aisément dans la catégorie des autres. Ce mystère n’est pas éclairci 
non plus pour nous. Les Pères ont vu là une allégorie menaçante pour le 
peuple juif qui s’obstinait à refuser des fruits au Sauveur. L’explication est 
vraisemblable, mais aucun mot du texte ne la suggère. C’est ce qu’il faut noter 
soigneusement. Car, d'après tant de critiques, Mt. a allégorisé à tort et à 
travers, surtout les paraboles. S’il n’avait pas eu au contraire le souci de 
rapporter les choses telles qu’il les savait, comment se fait-il qu’il ait consigné 
tel quel ce bloc erratique sans le rattacher par l’allégorie à l’enseignement 
die Jésus ? 

2t s.) De ce que Jésus tire une leçon du fait du figuier, il ne s'ensuit pas que 
le miracle ait été opéré précisément en vue de cette leçon, car elle est d'un 
caractère général. Dans Mc. il n’est môme pas fait allusion au figuier; Jésus 
passe de la foi à la prière faite dans un esprit de foi, puis au pardon, condition 
de la prière, ce dernier point ne se rattachant à ce qui précède que très indi¬ 
rectement, tandis qu’il figure dans Mt. vi, 14. 13 dans un contexte excellent 

21) Jésus ne répond pas à la question, ce qui se comprend mieux dans Mc. 
où il n’y a pas de question posée. Il suppose que tout de même les disciples 
ont discerné un miracle, et répond à leur étonnement qu’eux-inêmes (dans 
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fruit! Et soudaiu le figuier fut desséché. 50 Et à cette vue les 
disciples s’étonnèrent, disant : « Comment le figuier a-t-il été des¬ 
séché soudain? » 2! Or Jésus, répondant, leur dit : « En vérité je vous 
le] dis, si vous avez la foi et si vous n’hésitez pas, vous ne ferez 
pas seulement comme pour le figuier, mais quand bien môme 
vous diriez à cette montagne ; Lcve-toi, et jette-toi dans la mer, 
cela sera , 22 et tout ce que vous demanderez avec foi dans la prière, 
vous l’obtiendrez, » 

23 El quand il fut entré dans le Temple, comme il enseignait, les 
princes des prêtres et les anciens du peuple s’approchèrent de lui, 
disant: « Par quelle autorité fais-tu cela? et qui t’a donné cette 


Mc. n’importe qui} pourraient faire bien davantage s'ils avaient une foi solide. 
Comme ML. a déjà donné cette leçon, en parlant d une montagne, mais dans 
des termes différents (xvn, 20), on est tenté de croire que ce passage-ci a été 
rédigé d’après Mc. par le traducteur de Ma. En effet les paroles de Jésus, très 
naturelles dans Mc., sont ramenées dans Mt. aune seule formule qui prévoit 
d’avance les deux conditions nécessaires, la foi et pas d’hésitation. D’autant 
que SiaxpivojAixi au sens d’hésiter (cf. Comm. Mc.) estnn terme dont on ne saurait 
indiquer l'équivalent en araméen. 

22) De même pour ce v. dont la rédaction est bien plus élégante que celle 
de Mc., pour dire la même chose. Ml- s’arrête ici, et quand on voit dans l’ad¬ 
dition, de Mc. sur le pardon (n, 25) « le Père qui est dans tes cieux », formule 
propre à Ht., on se demande si ce n'est pas Mc. qui s’est inspiré des paroles 
de Mt.? Ou plutôt le v. 25 de Mc. aura été ajouté de très bonne heure par un 
copiste, ce qui parait assez ciair pour le v. 26. 

23-27. La question sur la mission de Jésus (Mc. si, 27-33; Le. xx, t-S). 

Dans l’introduction historique de Mc., Jésus se promène, dans Ht. il enseigne, 
dans Le. il enseigne et il évangélise. Ceux qui questionnent dans Mc. et 
dans Le. sont les trois sections du Sanhédrin; Mt. n'a pas les scribes. Mais, 
une fois la question posée, Mc. et Mt. se ressemblent plus que Le. et Mc. Le 
texte de Mt. ne semble être que celui de Mc. écrit d’une façon plus normale. 
D’antre part, Mt. représentant Ma. ayant une conclusion (28-32) qui fait défaut 
à Mc., Ma. devait posséder l’équivalent de 23-27. 

23) Dans Mt. nous sommes au jour qui suit l’entrée. Dans Mc. oc jour étant 
occupé par l’expulsion des vendeurs, nous sommes au troisième jour. Est-ce 
pour ne pas trancher la question que Le. a dit : un jour quelconque? Nous 
pencherions pour Mc. qui semble avoir voulu préciser davantage. Sûrement 
Mt, n’a pas voulu raccourcir d’un jour le temps qui sépare l’entrée du jour 
de la Gène. On pourrait se demander s’il n’a pas voulu au contraire disposer 
de plus de temps pour ses discours, plus nombreux; mais d’ordinaire il ne 
s'inquiète guère de ces précisions. Nous croyons donc qu’il a simplement suivi 
sa manière propre. Nous indiquerons plus loin (v. 27) pourquoi Mt. n'a pas 
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%o& fCç est lâtdxsv tt,v èçoiauiav tx-Jtvjv ; “''âirtV’.piOsîç oè ô ’l'rjaoTjç sÏkîv 
sc'nciç ’Epwvifaw ûp.S; xiytù Àoycv eva, ov èàv dr.r^é ;j.cl y.ivw üjjav Ipw 
èv voix à^cücta TaîSva ïciS’ 86 to $âvTiap.z vb ’lwâvvou Ttéflsv ^vj cèpxvoÿ 
r, è~ âvOpw-wv ; :! Ü ÊieAî^^ovvo wap 1 èasnoTç 'kéyo'ne.ç J Eàv eïicwpev ’Er 
o-jp/voü, èpsï -qjMv Ali t( cjv où* hzis-zùsz- s a’jTw; 2G èccv oè eïwwpev 
Et àv0p(j)~Ü)V, ^G.SoVp.îO^ TGV 3y},0V, WXVTSS yàp w; 17p0p-^r/]V lyouffiy TGV 

’ 1WXVVKJV* V ’ X«{ âwOXptBéVTEÇ TW ’IlJiTCÎ €?W*V 0'j‘A 0 Î 8 a[J.eV. ’éff, «JTGÎg 
xal aiisç OLg; è'f» ’kêyia ùp,ïv èv nota içcoata Tocuta xeiw. 2 * Tt 8 s ûjaÎv 
iov.-J. ; ayfJpwwcç «îyêv Tév.va 56o" /.ai xpîTekOwv tw wpwTw sîwev Téjcvov, 


25 . irecp 1 ,(TSV) plutôt que ev (JP. 

ïS, v.rti a. jîpüffE).0(i>v (SV) plutôt que ojh, (TH). 


les Tpay-ij-aziti, mais à jîft*€i5»poi il ajoute wv À«o3, comme sxvi, 3. 47; ssvn 
t f iS. T. Pour quelle raison aurait-il fait cette addition à Mc.? parce que c • • 
sou Style 1 ? mais n'est-cc pas la formule sémitique la plus ancienne, d'après 
l‘A. T.? Les Anciens du Sanhédrin, naturellement conservateurs et prudi nts, 
devaient faire cause commune avec les princes des prêtres sur la question 
d'autorité. Il est Lien probable que Ml. a ici la forme primitive; les « scribe? » 
auraient été ajoutés par Mc. par habitude de style. — y.ai au lieu de ^ Mc. Le., 
est plus sémitique., si bien que dans Mc. cl dans Le. les Syriens l’ont mis au 
lieu de >(. Les deux questions ne durèrent guère que dans les termes. Si donc 
Ml. avait suivi Mc m il eiil dû laisser tj comme a fait Le. Ce cas est très carac¬ 
téristique; Klost. a traduit ici oder! — tva zvfozx -wjfo est une redondance de 
Mc. très naturelle dans ta conversation, mais dont l’absence dans Ml. n'est 
pas nécessairement une omission voulue. 

36:) Comme Mc., mais Sjtwtptvopai mis au début est ensuite remplacé par 
«v èàv qui lie. 

25) Double question, d'abord générale, nôôsv (manque à Mc. et «à Le.), puis 
disjonctive. - inyxySqdt pm de Mc., insistance de causerie, manque à ML et 
a.Le. — ot Zi (Ml. et Le.) pins grec que -/al (Mc.) — %îv en pins, très naturel 
pour des gens si préoccupés d’cux-niêines. 

26) L'anacoluthe de Mc. est évitée par Le. avec beaucoup d'adresse et de natu¬ 
rel, On pourrait penser aussi de ML qu'il a seulement changé l’emploi de I<po6oüv-o 
de Mc., de manière à éviter la rupture dans la phrase. D’autre part on peut dire 
que la phrase de ML est mieux balancée selon le mode sémitique, et peut très 
bien être originale. — spoSoupiSa, nous avons sujet de craindre le peuple, comme 
l'entendent Schauï, Kn., Klost. Pour le reste la tournure de Mc. est plus cou¬ 
lante dans Le. et dans Mt., où les adversaires continuent à parler, la manière 
de Mt. étant à la fois la plus rapprochée de Mc. et la plus simple. Mais au 
Heu de copier Mc., Mt. s'est simplement reproduit lui-même, cf. xiv, u : 

tôï o/A'jy } 8ti u»; itpotfnjT-^v «ùtciv (tjrov — tys'.v wç tournure qui lui est particulière. 
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autorité ? >» 24 Jésus répondit et leur dit : « Je vous ferai, moi aussi, une 
question, et si vous y répondez, je vous dirai aussi par quelle autorité 
j'agis ainsi. 2h Le baptême de Jean, d'où venait-il? Du ciel ou des 
hommes? » Eux calculaient en eux-mêmes, se disant : « Si nous 
répondons : du ciel, il nous dira ; Pourquoi donc n’avez-vous pas 
cru en lui ? 2fï Si nous disons : des hommes; nous avons à craindre 
la foule, car tous tiennent Jean pour un prophète* » 27 Et répondant 
à Jésus, ils dirent : « Nous ne savons pas. » II leur dit lui aussi : 
« Moi non plus je ne vous dirai pas par quelle autorité j agis ainsi. 

28 Mais que vous en semble? un homme avait deux enfants* Et 
allant trouver le premier, il lui dit : « Mon enfant, va aujourd'hui 


2?) Le présent historique de Me. Xlyouaiv est remplacé par un aoriste (cf. Le.), 
et de meme Xéyfi, avec trois verbes différents au lieu du seul Xqro de Me* 11 est 
probable que ce tic élégance est le fait du traducteur, car Faraméen ne com¬ 
portait pas cette variété* 

28-32* Les deux nr.s* 

Propre à ML Il y a une question de critique textuelle fort embrouillée. 

Distinguons (!) les variantes relatives à l’ordre des fils et fit) les variantes 
relatives à la réponse des chefs, et notons qu'au v* 32 la leçon plus probable 
est qüoI et non pas où, ni Pomission de la négation. 

I* Sur le premier point, deux groupes : 

a) 1,6 fils qui refuse, puis obéit est le premier (T. ïfetz*), d'après KCLWXiPvqt. 
la masse, it (sauf r*) vg (sauf deux codd.) syrcur. pe$. Ta.-ar., plus D syrsin. 

b) Le fils qui refuse puis obéit est le second (U S Yogï d après BÔ 4 13 69 124 
238 262 346 sah. boh * sÿrjm'L, r 2 et deux m$s* de vg* 

Les autorités mss* sont en faveur de a , On objecte que si l'on admet la leçon 
au v* 32, Tordre de b est certain* On dit que si les chefs, représentés par le 
fils qui dit oui et ne fart pas, ne se sont convertis « pas meme » quand ils ont 
vu venir à Jean les pécheurs, c'est qu'ils avaient été appelés les premiers. Et 
en effet il est assez naturel que rappel de Dieu atteigne d'abord ceux qui sonl 
censés disposés à se mettre a son service* Le recours aux autres est une res¬ 
source seulement si le premier appel est frustré. Enfin si le premier, après 
avoir refusé, a obéi, le père s'est trop pressé d'appeler le second* Ces raisons 
sont très fortes, et telles quelles ont dû amener une correction qui est préci¬ 
sément celle de b y tandis qull serait impossible de comprendre pourquoi or 
se serait écarté de 6. 

IL L'ordre des fils étant double, la réponse des chefs ne pouvait être la même. 
Ils devaient répondre « le premier », dans le cas de a, et « le dernier » dans 
le cas de 5* C'est aussi le fait du plus grand nombre des mss* et des versions* 
Cependant un groupe de a répond « le dernier » : D if* (a b d e ff ff* g* U tr 
aur *) et 14 mss. Tj*, syrsin, } Hilaire* Cette leçon accentue la mauvaise toi des 
Juifs, comme a compris Jérôme : si autem novissimum vohtçrimus iegere, muni - 
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ov,p.îpsv kp'(âZou êv tw à|J,ireXô>Vi. 2:( i cè àzcxptÔelç el-jy Oîi 
(iff-epsv ok p.sTap.sXï)(riîç ànS)X0ev. 30 xpoceX9<î>v es xfji Ssorkpw sTuev 


29. ow 9 e).*û u<rt£po■/ Sî |MTftpîI*i9£iî ai:E).fl£v au v. 29 avec T et «On au v, 30 (HSV) _ 

li p, -j^TEpov (SV) plutôt que ont. (TH). 

30. SEMTïpw (!ISY) ou etipw (T). — (TU) et non vîî#y«> (SV). — au v. 29 d'après 
1ISV. 


festü est interprétatif), ut dîcamus înteîlegere quidem veritatem Judaeo s, sed 
tergiversari et nolle dicere quod sentiunt... Mais si les Juifs avaient vu qu’ils 
seraient pris s’ils répondaient : « le premier », ils auraient gardé le silence 
plutôt que de répondre une bôtise. D’ailleurs se seraient-ils reconnus dans ceux 
qui disent ont et ne font pas? Ils croyaient bien avoir pour eux les œuvres. La 
leçon étrange du groupe ne peut donc guère s'expliquer que par une fausse 
manœuvre des copistes qui ont mélangé les deux leçons. Au contraire la leçon 
b ne comporte d'autre réponse que «le dernier». Seulement ce mot est exprimé 
tantôt par wyavoî (6 tu. 69. 124. 238. 262. 346), tantôt par Ccrrepo;(B 4) ou même 
par « le second » (Ëphubm, Mors, 191 et deux cursifs grecs). Au lieu d’en con¬ 
clure avec Lachmann que la réponse des Juifs est une interpolation, il faut 
constater que cette division des autorités prouve l'embarras du thème b. Chacun 
.a rendu à sa manière « le dernier » dont le sens s'imposait pour compléter la 
correction introduite dans l’ordre. 

De sorte que nous préférons, après de longues hésitations, nous en tenir à 
la masse des mss. et conserver la leçon difficile. La correction a paru avanta¬ 
geuse en rendant l’allégorie plus claire ; les Juifs appelés les premiers, mais 
ne faisant pas, les gentils appelés H leur place. Mais cet avantage n'en est pas 
un pour la critique qui restitue à la comparaison son caractère de parabole. 
Il y a bien encore une allusion allégorique, maie transparente, et expliquée en 
partie. Les publicains sont ceux qui se décident à faire la volonté du Père, qui 
est Dieu. Ceux qui disent oui et ne font pas sont les adversaires de Jésus. 

D’ailleurs, quel que soit l’ordre des fils, la pensée de Jésus est ta même : 
<’cst le fils qui a changé d'avis pour obéir qui fait la volonté de son père. 

Jl ne faut pas l’oublier pour dégager le sens de toute la péricope. D’après 
M. Loisy, nous avons d'abord une parabole, dont la morale est claire : « Un 
pécheur repenti, qu’il ait été publicain ou prostituée, est plus agréable à Dieu 
qu’un dévot sans courage, etc. d (n, 299). Quant au v. 32 sur le Baptiste, il 
■détonne, car la parabole s’entend de l’altitude envers Dieu, non envers Jean. 
De plus, dans le cas du Baptiste, ni les chefs ni les pécheurs n’ont « présenté de 
contradiction entre une première apparence et une contradiction ultérieure » 
(n, 301). De sorte que ce passage, apparenté à Le. vu, 29 s., aurait été soudé 
ici assez maladroitement (de même Klost. àfcNeüe pour le v. 32}. 

On pourrait même ajouter que dans le cas du Baptiste les chefs ont toujours 
dit non, tandis que dans la parabole ils représentent ceux qui disent oui, tout 
en ne faisant pas. 
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travailler à la vigne. » 29 I! répondit : « Je ne veux pas. » Après, il se 
repentit et y alla. 30 Allant trouver le second, il lui dit la même chose. 


Ces raisons sont assez séduisantes, et l'on pourrait admettre que le v. 32 
représente une parole de Jésus conservée par la tradition, mais sans une attache 
déterminée, placée par Le. dans un endroit et par Mt. dans un autre. 11 y a 
cependant cette différence que le contexte de Le. n’exige nullement cette parole, 
tandis que dans Mt. elle est tout à fait dans la situation générale. Loin que le 
v. 32 soit adventice, il donne au contraire la clef de toute la pérîcope. Los chefs 
de la hiérarchie ont cru se tirer d’affaire en refusant de répondre. Jésus prend 
l'offensive et leur rappelle qu’en fait ils ont rejeté la mission du Baptiste, après 
leur avoir fait avouer qu’en cela ils avaient été moins dociles à Dieu que les 
publicains. 1 eur altitude envers lo Baptiste n’a pas changé, ils ont toujours dit 
non. Mais le Baptiste n’était que l’envoyé de Dieu, et peu importait leur attitude 
envers sa personne. Leur attitude négative était en réalité un refus d’obéir à 
Dieu, alors que, par état, ils étaient ceux qui se déclaraient prêts à observer la 
Loi et à faire la volonté de Dieu. L’exemple des publicains n'a pas même réussi 
à modifier leur conduite. Peu importe en ce moment quels sont ceux qui ont été 
appelés les premiers. Dans la parabole il fallait nécessairement une succession; 
il n’est pas nécessaire que cet ordre règle l’application, puisque la parabole 
n’estpas une pure allégorie. Q n'y a pas dans toute cette péricope une parfaite 
harmonie littéraire, mais n’est-ce pas plutôt un gage d’authenticité? On ne doit 
pas juger d’après des canons d’école la souplesse de la manière parabolique. Ce 
qu'il y a d’inattendu dans la conclusion contribue à l’effet produit. Les chefs 
si soucieux de ne pas donner dans un piège ont prononcé eux-mêmes leur 
condamnation. 

Notez que Le. n’ayant pas amené les Pharisiens au baptême, les a nommés 
dans cette circonstance (vu, 30), mais d’après Mt. iis étaient venus (ni, 7) et 
c'est peut-être pour cela que les scribes ne sont pas nommés au v. 23. Il n’y 
aurait d’ailleurs aucune contradiction réelle, car ceux mômes qui étaient vernis 
n'avaient pas cru. 

28) t! uutv êoxet avant une parabole, comme xvm, 12 ; cf. xvtt, 23; xxvj, 66. Le 
-tdîTo; (pour npoTEpoî) n'est pas nécessairement l'aîné; c’est celui des deux que 
le père a sous la main. — t fxv« est pour uto^. — focqe, cf. v, 24. 

29) La réponse est d'un rustre, et dénuée d'hypocrisie; elle est suivie de 
repentir, car [lEtajjLîXEaOai, surtout dans ce contexte, ne signifie pas vaguement 
changer d’avis par raison ou par caprice, mais seulement par raison, c’est-â- 
dîre que le fils regrette son refus et se met en devoir d’obéir. 

30 Le père voyant que le premier a refusé appelle aussitôt un second füs. 
Cela paraît peu conforme à la prescience divine, et ce serait pour des copistes 
une raison d'intervertir, comme a fait le groupe b. Mais le père n’est pas censé 
agir en tout comme ferait Dieu; il n’y a pas allégorie pure, lit la parabole ne dit 
meme pas qu’il n’y avait de travail que pour un. Elle pose seulement l’antithèse 
de deux fils. — Dans la réponse de celui-ci, nous lisons îydi (B \V etc.), au lieu 
du banal Onayui (D a les deux). 11 n’y a rien de tout à fait semblable en grec. On 
peut citer Épict. II, xir, 18 tyetq, p.oi (’tiïîv ... lyiaye {Klost .), ou Jud, xrn, 11. Peul- 
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WflsuTttÇ' o 5à ctTTcy.piOîtJ iW.v) Eyw, xypvs xai c'y/. àirîjî.Oev. 31 Tfç h,: 
7<Ï)V céo èxcfrçoev tc> ÛsÂ7jp.x t s Ci xarpiç; ‘ki^cmuiv 'O arpS toç. hé-ni 
aÔTOÎÇ b ’lqcroflç ’ÀjA'ÏJV lé^tù Ô[mv ixi cl 'îsXôvai y,ai aï itèpvai icpotitYOü<riv 
ûpàç siç -rijv 3a®(Xe£av tsû Ôeou. 3î ^X8ev yzp ’lwdtvvï;? ffpûç ùpâç àv 
otxatoatjvïîç, */.a*. où* ir.’.'j-.z.-jGxxi «Ôtü>‘ oi 8è tsXûvxi -/.al al vcopvai Èirf- 
cTE’jffav a-jTiji* û;aeÎç os tîôvxfç oÿ3s pisTs^sX^Orj-â ootesiiv toj xiaTeuaai. 

aytü. 33 "ÀXXvjv x«pft@ûXj)v à-AOJoaTS, "AvOpuxo; oîxoBso- 

xcxyjç Sîiiî èçy-îsoffev à;AX£Xüva **l fpav[Ji.àv aura itepiéQqxcv xat ûpu^sv Iv 


3h Ttpwtûç (T} et non t<r£&ro$ (SV) ou wztpos (H). 

32. ojûe (HS Y) plutôt que ou (Tl 

33, EÏeôcTû (TH) plutôt que sÏêoût'j (SV), 
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être « moi » a-t-il pour but de souligner la façon dont ce fils se met en avant, 
avec w5p» pins poli et révérenliel qu’affectionné. 

31) La réponse des chefs s’imposait. Conformément aux habitudes de la 
parabole sémitique, Jésus se contente d’indiquer le fait auquel il y aura lieu 
d’appliquer les principes mis en lumière et acceptés. Entrer dans le royaume 
de Dieu, c'est répondre à son appel ; les publicains le font, et même les courti¬ 
sanes, terme très fort (omis par Le.) marquant une transgression publique de 
la loi de Dieu ; mais il va sans dire que c’est une rétractation de leur désobéis¬ 
sance : ceux-là passent donc tes premiers... Jésus ne veut rien dire de trop dur 
à ses adversaires; il serait encore temps de prendre la bonne direction. Eux qui 
se donnent pour des observateurs de la Loi, en réalité n’entrent pas dans le 
royaume de Dieu : tou (Uov, et non « des cieux » comme à l'ordinaire, parce 
que le royaume est déjà commencé; cf. xn, 28 ; xxi, 43, 

32) Il ne sera plus question que des récalcitrants. C’est à leur refus que 
s’applique le p? après ïjXILv. Leur attitude à peine indiquée au v. 31 va être 
mise en relief cl expliquée. — « Venir dans une voie de justice « est une locu¬ 
tion sémitique pour indiquer une extrême sollicitude à observer la Loi, On ne 
voit pas que Sixéiûsûvïiç soit ici l'équivalent de ±Xt;0sia$ (contre Zahn). En parlant 
à Jean, Jésus l’avait amené à sa propre manière de voir comme conforme à 
son idéal de jusLicc (ni, 15), — La leçon <ms, d’après IJ O i 13 22 33 et six 
autres est appuyée par U. vg. syrr.; on doit donc la préférer à où, d’après 
nCLWXMI, etc. Or. qui cette fois pourrait être une correction. Même quand ils 
ont vu l’obéissance tardive des publicains, les chefs n’ont pas renoncé à leur 
attitude. 11 n’y a pas à tirer cette conclusion qu’ils avaient donc été appelés les 
premiers, car le second fils qui a dit oui ci n’a rien fait n’a pas non plus modifié 
son attitude quand son frère s’est repenti. Aussi bien le verset ne prétend pas 
être une explication de la parabole (contre Wellh. etc.), explication déjà 
donnée; c’est le mot de la fin qui débusque les chefs de leur silence affecté. 
Jean est venu, et précisément vers vous, et dans la voie de la justice qui est 
votre lorl. La doctrine de Jésus, tout en étant conforme aux fondements do la 
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Celui-ci répondit : « Moi? [oui] Seigneur, » et il n'y alla pas. 
ai Lequel des deux a fait la volonté de son père? » Ils disent ; « Le 
premier. » Jésus leur dit : « En vérité, je vous le dis, les publicains 
et les courtisanes vous précèdent dans le royaume de Dieu. 33 Car 
Jean est venu à vous dans la voie de la justice, et vous n’avez pas 
cru en Lui, tandis que les publicains et les courtisanes ont cru en 
iui; ce que voyant, vous n’avez pas même voulu plus tard vous 
repentir et croire en lui. 

3:1 Écoutez une autre parabole. Il y avait un homme, chef de 
famille, qui planta une vigne et l’entoura d’une clôture, et y creusa 
un pressoir et bâtit une tour, et la confia à des vignerons, et 

Loi, pouvait bien quelque peu dérouter les chefs; mais ils n'avaient pas à 
reprocher à Jean une innovation quelconque. U ne prêchait que la pénitence, 
thème classique. Et vous ne l’avez pas cru! C’est précisément le grief que 
craignaient les chefs, v. 2a, tant le v. 32 est bien soudé à ce qui précède. 
C’était un fait qu'ils ne pouvaient pas dissimuler. Et les publicains et les 
courtisanes (exactement comme au v. 3i, seul cas de celte association), eux, ont 
cru. Ces pécheurs, types de ceux qui disent non et après se convertissent, sont 
bien ceux qui font ta volonté du Père. Pourquoi donc, en les voyant, les chefs 
ne les ont-ils pas imités? Ils sont convaincus par les faits de n’avoir pas reconnu 
l'autorité de Jean, et (par leur aveu) d élie plus éloignés du royaume de Dieu 
que les personnes qu'ils méprisent. L'argument suppose que la prédication de 
Jean et celle de Jésus ont le même terme; c’était la doctrine du Sauveur. Les 
chefs n’étaient pas mieux inspirés en rejetant l’un qu'en critiquant l’autre 
xi, 11-19). — vos indique plutôt le résultat {Deb, g 400, 2j que le but [Loisy). 

33-46, Parabole ai.légomque des mauvais vignerons (Mc. mi, 1-12; Le. xx, 9-19). 

Loisy a dit (h, 303) assez justement : « La question des sa nhéd rites était 
naturelle; la réponse que Jésus leur a faite l’était aussi; mais ni cette question 
ni cette réponse ne justifiait une prédication annonçant que le Christ sera tué 
par les Juifs, » C’est-à-dire qu’il manque une transition entre Mc. xr, 33 et Mc. 
xii, 1. 

Or cette transition est dans Mt. La parabole des deux fils se soude au pre¬ 
mier thème par l'allusion à Jean; d’autre part clic laissait entrevoir le refus 
des chefs d’entrer dans le royaume de Dieu. I! était très naturel après cela de 
développer ce point et d’en montrer les conséquences pour les Juifs. Loisy le 
reconnaît, et il voit ici une amélioration du texte de Mc., mais celte améliora¬ 
tion, disposant d'une tradition particulière, a tout l’air d'un dessin original, 
d’autant que la parabole des Vignerons est conçue un peu différemment dans 
Mt. d une part, dans Mc. et dans Le. de l'autre. De la dépendance de Le. par 
rapport à Mc. on conclurait plutôt à l’indépendance de Mt. 

Quant au caractère allégorique de la parabole, qui a amené certains traits 
peu vraisemblables dans la nature, il ne fait pas doute. Mais après un engoue¬ 
ment passager pour la théorie de fülicher, on hésiterait aujourd’hui dans les 
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aoTÜ Xvjvbv xai wxoîôji»;<7£V ^ypy av i àÇéÎExe aùxbv y^PïoîÇ, x«î Airs* 
SiîjAïjfftv. 3i ct£ Si vjYï tffîV ® * ai p°Ç t&v xapTiuv, àirssxsiXev tôo$ SoüXewç 
aÙTOü sp'oç toùç y^PY 5 ^? Xafieîv toùç xaprsùç aùxcu. 5s xai Xa^àvxeç oï 
YEwpYci xgjç SeûXeoç aôtsïï s’v piv lîsipav, ov Si «TîixTUVav, ov Êè èXiUspo- 
Xïitrav. 36 râXtv AzéarsiXev «XXouç MXÔuç TcXeiovaç xwv xpwxwv, xal 


enofycrav aoxctç liffauTuç. 3 ' iïaxspov îk AîréamXev wpbç aùxcùç xôv uiov 
aixcu X^Ytuv ’EvxparYjjovxai tov uEiv jaco. M ci 8è Y£“pyoi ÎSsvteç xiv 
u'.cv v.~q> èv èaox o\ç Outôç iaxiv b xXïjpovôiAOç’ SîÜxs àicoxTctvttjAsv aùxbv 
v.&i çy&y.i't tyjv xXi5p9vcjA(«v «ùxc3. 39 x«i Xaj3ovxeç otüîbv è^^aXov Içte tou 


cercles les plus indépendants, à refuser à Jésus ce genre littéraire mixte, qui 
est la parabole sémitique elle-même. McNeile a bien noté que la parabole ne 
contient aucun trait qui décèle les temps chrétiens. 

33) Nous ne voudrions pas avancer que le pluriel de Mc, èv jc«pft€oX«ï( s’ex¬ 
plique parce qu'il y a trois paraboles dans Mt. Mais il serait encore plus puéril 
de prétendre (cf, Loisy) que Mt, a iuséré ici plusieurs paraboles à cause de ce 
pluriel de Mc. "AXXiyj sap*6oX){v au lieu de %?aro de .Mc. reproduit par Le., 
tandis que Mt. suit son style; cf. xin, 24.31. 3S. — oîxoBtarcoT^ après Æv&pwjio;, 
comme xur, 32; xx, i; cf .Introduction (p. cxi). Les détails d’installation de la 
vigne (omis par Le., car ils ne jouent aucun rôle dans la parabole) sont d’après 
Is. v, 2 ss., Mc. et Mt. ayant le même ordre, différent de celui d'Isaïe. :„e pro¬ 
phète suit l’ordre d'exécution, car une fois le terrain désigné ou acquis, on le 
clôt avant même de sarcler et de planter, et la surveillance de la récolte {la 
tour) passe avant la vendange et la confection du vin (te pressoir). Dans l’évan¬ 
gile, la vigne passe la première, comme le thème principal, puis la clôture 
indispensable, le pressoir où. ira la récolte, et la tour ad 6ene esse. La tradition 
a pu conserver ce nouvel ordre, sinon il faut supposer une dépendance litté¬ 
raire, car la rencontre de deux modifications au texte biblique est invraisem¬ 
blable. — Ces détails concrets étonnent d'abord dans Mt., mais ils sont scrip¬ 
turaires; il est donc sur son terrain. — Mc. dit {wtoXrjviûv et Mt. Xjjvôî; l’aire 
légèrement excavée (Jud. vi, d l ) et large (ru), où l’on foulait le raisin (ïs. lxiij, 
2), aussi bien que la cuve plus étroite et plus profonde où coulait le vin (urcoXif- 
vicv) étaient également creusées dans le roc, et ne faisaient en somme qu’une 
seule installation, que Mt. nomme Xqvdf. C'est probablement aussi la pensée 
d’Isaïe, car s’employant proprement pour la cuve, mais aussi pour l'aire 

■P 

(1s, xvi, 10, comme ont compris ici lesLXX, KpoXjfviov), devait aussi s’employer 
pour les deux. 

34) Le moment voulu (xaipéç) est dans les trois; Mt. seul insiste sur « l’ap¬ 
proche », et ü ajoute « des fruits », cf, xin, 30. Ni Jülicher, ni Loisy, qui a 
critiqué si sévèrement la parabole, n’a remarque que le maître n’avait pas 
creusé le pressoir dans son intérêt, puisqu’il demande les fruits, ce qui ne peut 
guère s’appliquer au vin. A la différence de Mc. et de Le. (iitb x. -/.), le maître 
dans Mt. semble réclamer tous les fruits, comme s’il donnait un salaire aux 
vignerons (ü. Weiss); c’est que tous les fruits appartiennent à Dieu (ü'jtou, de 
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partit pour l’étranger. 34 Or, lorsque approcha le temps des fruits, il 
envoya ses serviteurs aux vignerons pour prendre ses fruits. 3: ’Et les 
vignerons, prenant ses serviteurs, battirent l un, tuèrent 1 autre, 
lapidèrent celui-là. 36 De nouveau il envoya d’autres serviteurs plus 
nombreux que les premiers, et ils agirent envers eux de la même 
façon. 37 Enfin il eur envoya son fils, disant : Us respecteront mon 
fils. 38 Mais les vignerons, voyant le fils, se dirent en eux-mêmes : C’est 
l'héritier! Venez, tuons-Ie, et nous aurons son héritage. 3n Et s’étant 








lui, et non du vignoble). C'est harmoniser avec Mc. que de lire dans le texte : 
ses fruits, c’est-à-dire sa part, telle qu’elle résultait de la convention {JüL, 
Loisy , S chant, etc.). En mettant le singulier, Le. permet de comprendre qu’il 
s'agit du revenu, ou du vin, vendu ou en nature. D’ailleurs la réalité précise 
des faits importe peu dans une parabole allégorique. Ce qui est essentiel, c’est 
<>ue Dieu reçoive les fruits de ses soins et des soins de ceux qu’il a choisis pour 
cultiver son peuple. Dans Mc. un serviteur, dans ML des serviteurs. 

35 s.) C’est ici la principale différence entre Mc. et Le. d’une part, et Mt. de 
i autre. Les deux envoient trois serviteurs, maltraités en allant crescendo, avec 
ce trait plus saisissant dans Le. que la mort est réservée au fils. Que Le. ait 
suivi Mc., cela n’est pas douteux. Mais on prétend que Mt. lui aussi l’a corrigé 
doctement en mettant deux groupes de serviteurs, selon la partition du Canon 
juif; les prophètes anciens, de Moïse à Élie ou Elisée, puis les Prophètes 
modernes. A supposer que Mt. ait poussé jusque là l’allégorie, ce ne serait 
toujours pas d’après Mc. Il a dit en quoi différaient les deux groupes; le second 
était plus nombreux, sans doute pour intimider les vignerons. Cette manière 
est incontestablement moins soignée que la gradation de Mc., et le vague 
éiaayTws qui dispense de se répéter ou de nuancer est bien dans la manière des 
paraboles, xx, 5 ; xxi, 30; Mc. xn, 21 ; Le. xx, 31 ; cf. pour la tournure x*l Èrotr,. 
crtv (baajTtJî Ex. vil, 11.22; VIU, 7.18. 

33) L’ordre : lapidé, tué (préféré par Klost. d’après tatt. (mss.) syrcur. et pes. 
Irén-lat-, Eusèbc {Théophanie), Cyr-Ai.) est une correction; on a pensé qu’on 
pouvait recevoir des pierres sans être tué. La gradation de Mt. regarde la lapi¬ 
dation comme un meurtre plus grave qu’un autre. 

37) On regrette le pathétique de Mc. et de Le.; Mt. n’aurait-il pas conservé 
au moins «yanriTuv pour le Fils? Il a écrit simplement, à sa manière; j-iTepov est 
de son style. 

38) ax.w[«v comme ayJL (xxx, 16), L’espérance des vignerons parait bien chimé¬ 
rique [Loisy] selon les lois ordinaires de l’ordre sociai. Aussi bien le sens 
allégorique influe ici sur la parabole. On doit juger insensée d’après les 
desseins de Dieu la prétention des Sanhédrites, qui veulent se débarrasser du 
fils pour être les seuls représentants authentiques du Seigneur et dominer 
à leur aise l’antique vigne d’Israël. Mais ils se sont bien dit en fait que Jésus 
gênait leur domination et qu’il fallait le faire disparaître. 

30} Dans Mc., tuer et jeter dehors, dans Mt. et Le. jeter dehors et tuer, ce 
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àuLTteXüivo? mai àrîxîstvav. ‘ ü ovav cov JÉXÔïj q xvptoç xoü «jiiçeXûvoç, té 
ttpvqïsi «îç •ÿEMp'j'Cïç ÈKStvotç ; L,i Xiysujtv auto» Kaxsùç xaxaiç âjîoXéffet 
«jxcyç, x«t vev àp,xeXüva èxîiîiastat aXXoïç YEtûpyoîç, oittveç à-oowffGusnv 
a !)tw toùç y-apTTSÙç év xoiç xatpeïç aùtwv. i2 /d^ ait»!? h LrçcrcQç Ojqé- 

tcotc crvE-fVtüTe ev T«ÏÇ YP*?*^ 

Alôov cv âiTEOoxi[i.aar«v d sixîScjAcuvvEÇ 
ogtcç l.76VTjô^ et $ xsfaXîjv Yiavtats* 

lïapi Kupfo» éy^sto aüxv], 

X«t ETTIV 0aU[AHCT7] ÈV ÔfOaXpLOÏÇ J 

43 ètà touto X»y<*» G[Atv ou atp&ijffSTJH. à?’ ùp.üv ^ pautXefa tou OeoÜ xaï 
fotHpexoci K)v$t «otoSvrt toùç xapxoùç «ùv^ç. 44 (Kat 6 tceswv si:ï TàvXiflov 
toutcv (juvôXaffôijffETai* èç’ ov S’ œv irénj XuqA^uet ge’jtov.) * 5 K«ï 

à’/.o'jc-avTeç o! àp^tEpsl? xsl ot «Êapiaaici râç napa^oXàiç tjtoj Ëyvwuav oit 
Ttepi aôvüv X^ysi’ 4ü wx’c Çt;t;uvteç «ùtcv xpat^ffat ifcjS/jOvjsav toàç o^Xauç, 

ÈlTS! eîç, TTpOfl^TTJV «UTÎV tlyO't. 


44. om. avec T. Entre crochets ii et S. 


qui n’est peut-être pas sans une allusion à la mort de Jésus. CesE eu cela 
seulement qu’on pourrait constater une révision d’après les faits, si l’on juge 
Mc. plus original. Le. se serait séparé de lui d’après une autre tradition, déjà 
lixée par Mt., car ü n'est guère probable qu'ils se soient rencontrés par hasard 
sut* cette divergence avec Mc. 

40) Aucune allusion à la résurrection du Fils, ni à son retour glorieux; tout 
l'accent est sur le sort des vignerons. 

4-1) Dans Mc. et dans Le., Jésus prononce la sentence, et dans Le. les sanlic- 
driles comprennent, puisqu’ils disent pi yivoiTo, ce qui fait un peu double 
emploi avec Le. xx, 19. Dans Ml. les sanhédrites prononcent leur condamnation 
(comme dans la parabole précédente), soit qu’ils n’aient pas encore compris, 
soit qu’ils veuillent se montrer beaux joueurs. Ml. ne dira ce qu’il eu est qu’à la 
fin (43). Les deux paraboles, celle des deux fils qui n’a pas de parallèle dans 
Mc. et celle des vignerons, sont donc sur le même plan. On peut juger Mc. plus 
près de la réalité, mais non pas dire (Klost.) que la tournure de Mt. prive la 
parabole de sa conclusion autorisée, car celle-ci sera donnée au v. 43. — 
D’ailleurs les sanhédrites font bien les choses, xaxojs xaxwç (manque dans 
Mc. et Le.) mordre qu’ils ne veulent pas se croire visés. Us ont aussi en plus 
une appréciation, favorable des nouveaux vignerons, qui donneront les fruits 
au temps voulu, en harmonie avec le v, 34. Ont-ils pu croire un instant que les 
vignerons homicides étaient les rois de Juda, et les nouveaux vignerons Le régime 
ÜiéocraLique qu’eux prétendaient pratiquer? Mais alors que signifiait pour eux le 
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saisis de lui, ils le jetèrent hors de la vigne et le tuèrent. 10 Lors 
donc que viendra le maître de la vigne, que fera-t-il à ces vigne* 
rons? » 4J Ils lui disent : « Il fera périr ces méchants de male mort, 
et il remettra la vigne à d’autres vignerons, qui lui donneront le? 
fruits en leurs temps. » 42 Jésus leur dit : « N'avez-vous jamais lu 
dans les Écritures : 

La pierre qu’ont rejetée ceux qui bâtissaient, 
est devenue le faiLe de l’angle ; 
c'est l'œuvre du Seigneur, 
et elle est admirable à nos yeux? 

43 C’est pourquoi, je vous [le] dis, le règne de Dieu vous sera enlevé 
et il sera donné à une nation qui en fera les fruits. » 44 (Et celui qui 
tombera sur cette pierre sera brisé, et celui sur qui elle tombera sera 
réduit en miettes.) 

44 Et les princes des prêtres et les Pharisiens ayant entendu ses 
paraboles comprirent qu'il parlait d'eux; i8 ct cherchant à s'emparer 
de lui, ils craignirent les foules, parce qu'on le tenait pour un 
prophète. 


fils? un prophète comme Jérémie, lapidé par les Juifs d’après Ter lui lien et 
Jérôme (cf. Contiamin. p. xu)? — Jésus va les détromper! 

Il n'est pas douteux que xcmSf soit une paronomase très grecque; 

cf. Dém. 21, 204 il tmkws i-oXf- (Dcô. § 488).Mais pourquoi ajouter «5voû(? 
En grec c’était inutile, si près de xkxouç, quoique Ton puisse comparer PI. Theaet. 
tljj, e ytfpiv ouy ;Aùt e’jTj, i#v ool Av8fô<, [iâiXov St ivopwv ovopaaruv Vtjî Slïvofaj 
xï|V àXïJOsiav àw*ÊZp-j]ip£vrjv ojveÇEpgüVijffüjufti aitrîiv ; cf. Cio. 477 d ( Kûk.-G. 
jt, i, p. ij&i). Si donc «jtoiî est un reste de l’original sémitique, comme *axoi>s 
y.i /.ne peut être une traduction directe de l’aramcen, on supposera UfO 
avec les traductions syriennes, que le traducteur aura naturellement rendu par 
une paronomase. En tout cas on ne saurait arguer de ces mots pour prouver 
que l’évangile a été écrit en grec. 

Mt. a ensuite en propre une allusion aux nouveaux fruits qui paraît adaptée 
d’après le Ps. r, 3 : ô tôv xapitov cijtqu Sioiei Iv xsipü b'jto 3, à propos d’un arbre. 
Cette connaissance de l’A. T. est bien un trait de Ma. 

42) La citation, dans Mc., est soudée assez imparfaitement par oJBi, transition 
améliorée par Le. Dans Mt. c’est une réplique de Jésus aux sanbédrites, lesquels 
ne paraissent pas se douter qu’ils ue tiennent pas compte du Fils. Or celle 
situation était prédite; par là même Us mettent de côté la pierre qui n’en sera 
pas moins la pierre maîtresse de l’angte. Cette pierre n’est pas, comme a 
prétendu M. Six (Revue archéol. juillct-oct. 1919, p. 1 ss.), la grosse pierre 
(crapaudine) qui soutient le gond d'une porte, puisqu’une porte ne se trouve 
jamais dans un angle. On trouve bien, une pierre d'angle dans les fondations 
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(Is. jtxviu, 16 et probablement ïob xxxvm, 6), mais une autre est distincte des 
fondements (probablement dans Jér. u, 26 et sûrement dans ps. cxvm, 22, 
le passage cité ici}. Car njs UîNl, comme l’a montré le P, Dhorme (RB. 1920 

p. 488) ne peut être que le sommet de l’angle; cf. Origène : ax nî oixoSo^; 

euvîjcovm 66o ftnwlaç... (4 irat^c 1bj<rei). D'ailleurs une pierre qu’on a rejetée 
en bâtissant ne peut être employée comme fondement, puisque celui-ci est le 
premier posé. A Jérusalem, l’angle par excellence devait être dès lors comme 
aujourd’hui l’angle sud-est de l'enceinte du Temple, qui domine la vallée et qui 
devint le pinacle. Tl ace au sommet de l’édifice ancien, le Fils en était le 
couronnement. Du point de vue des temps nouveaux, il fut surtout la pierre 
fondamentale de. l'Église, c’est ce qui frappa Paul (Rom. ix, 32; Éph. u, 20) 
faisant allusion à Isaïe, et aussi I Pet. ir, 4-T, qui groupe les textes autour du 
«ms de fondement, le seul important pour l’Église chrétienne. 

43 s.) Sti routa s’expliquerait mieux si le v. 44 était authentique. La conclu¬ 
sion est double, d’abord relative à la parabole principale, puis à la pierre. 

43) Le règne de Dieu (cf. v. 31), et non des deux, parce que c’est très 

clairement le règne de Dieu déjà commencé qui se poursuivra sur la terre, 
quoique par d'autres : sont ceux qui ont posé la question, qui se croient 

les chefs spirituels du peuple, dépositaires des enseignements divins, bénéfi¬ 
ciaires de la faveur de Dieu dont ils se croyaient 1rs dispensât a ire s. Dans quelle 
mesure le peuple sera-t-il associé à cette réprobation, cela n’est pas dit, mais 
il y a substitution d'une nation (fflvof) à une autre. Ce point est bien à noter 
pour ceux qui regardent Alt. comme judéo-chrétien. Jésus a préparé ses apôtres 
pour remplacer les anciens cadres. La hiérarchie qu’il a préparée ou plutôt 
le peuple nouveau dont elle sera le guide, donnera non pas les fruits de la 
vigne, mais les fruits du royaume de Dieu. 

44) L'omission est réduite à D 33 e 6 ff ff* r r- syrsin. Origène, Fusèhe et 
Lucifer qui ne commentent pas ce verset, il et S le mettent entre crochets. 
V Tadmet; T l’omet, avec raison semble-t-il, car il est placé trop tard, comme 
par un glossateur qui l’aurait emprunté à Le. xx, 18. 

45 s.) La construction de Mc. (xir, 12) est négligée : Les adversaires veulent 
prendre Jésus parce qu'ils ont compris, niais s’ils ont craint le peuple, ce 
n’est pas parce qu’ils ont compris : fyoftl&ricFKv xbv oyXon est donc mal placé. 
Et cependant Le. a fidèlement reproduit cette tournure! Ce n’est pas le cas de 
ML qui a tout disposé logiquement : les adversaires comprennent, veulent agir, 
mais en sont empêchés par la crainte, dont le motif est indiqué. D'autre part 
l'expression « comprendre les paraboles », naturelle dans Mc. où Jésus n’a 
nommé personne, paraît superflue après la claire désignation des vv. 32.33.43. 
ün na voit pas pourquoi Ml. n’a pas renvoyé toute celte réflexion après rxn, 14 ; et 
on croit voir qu’il a renvoyé xotï isiv tî$ otJtbv d-iyUîov à xxn, 22, précisément 
paire qu'il avait encore une parabole à placer. 11 est donc vraisemblable 
qu’k i le traducteur grec de Mt. a suivi Aie. dans la mesure du possible. Mt a 
en plus les grands-prêtres et les Pharisiens (Le. les grands-prêtres et les 
scribes) et la raison de leur crainte : tî; r.aojfwv... elyov est une tournure 
sémitique. Il y a des exemples grecs de yLorj.cn sîç (Le. xm, 19 b ), mais « tenir 
pour » avec ri; n’a pas été signalé en grec; cf. I Regn. r, 13; Job xlï, 23. 
Peut-être Mt. a-t-il choisi cette tournure pour ne pas répéter <î>! spo^jjvriv (26). 
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CHAPITRE XXII 


* Ka! àïtoxptflsiç 5 ftja'oyç xa)av eTxtV Iv ftapa^sX-gtç « jxo r .ç 


*Et Jésus, prenant de nouveau la parole, leur dit eu paraboles ; 

1-14* hX PÀHÀBOLË DES NOCES ROYALES (cf. Lç. 3IV, i5~24). 

Telle qu'elle est dans ML, celte parabole n'est certainement plus la meme que 
celle de Le* que nous avons intitulée : parabole des invités discourtois* La 
tendance d'aujourd'hui est de voir dans ML deux paraboles fondues en une seule, 
celle des invités et colle de la robe nuptiale (11-13)* G est l'opinion assez ferme 
de Allen, McNeile, Harnack {Sprücke, 83 s*), Plummer, moins ferme de KlosL 
Parlons donc d T abord de la première parabole. 

I) T après Harnack, il n’aurait pas existé une source (Q) commune à ML et à Le. 
Les critiques indépendants sont d'accord pour voir dans Le. moins d*aIIégorm 
que dans ML, mais plus cependant que Jésus n'en avait mis, tandis que d'autre 
part ML aurait conservé quelques traits primitifs. La parabole primitive aurait 
donc été altérée par Le*, surtout lorsqu’il introduit deux groupes de pauvres 
gens invités au dernier moment; mais ML aurait transformé une parabole en 
allégorie, et d'après l'expérience de son temps. 11 aurait introduit la ruine de la 
ville des invités, d’après la ruine de Jérusalem (et la scène de la robe nuptiale 
d’après le triste état de l'Église chrétienne dont il était témoin). La conclusion 
do cette critique, surtout depuis Jülicher, est donc qu’une parabole do Jésus a 
abouti dans ML à une allégorie fort éloignée du thème primitif, sans parler ici 
de Le. 

Ce n'est évidemment pas ce que voulait dire Maldon at quand il affirmait. 
T unité des paraboles* À l’objection tirée de la différence des traits il répondait : 
evangelïsias; cum non solum tandem parabûlam, sed mm tandem etîam narrent 
hütmiwm , nee omnia narrare, nec iisdem verbîs, ned mdem sentmtîa uti sotere* A 
F objection de la différence des circonstances qui a surtout frappé saint Augus¬ 
tin, il répondait : aut Luc. aut Maith* ordinem temporis, ut saepe evangtiisiis 
accidit, secutum non esse : probabiiîus autem est Lucam rem sm loco et temporc 
narrasse : MaMhaeum mro propterea in hune locvm distulisse, quia praecedenti 
parabolae a (finis erat ? et non fuit illi curae historiam, ut gesta crat } teæere, sed 
Ckristi doctrinam exporter e* ideoque m, quae simïlem habebant significationem, 
/tique doctrinam , eùdem hco posait* 

1) Expliquons d'abord le texte. Cette parabole vient si bien après les autres 
qu on ne s’étonne pas qu'elle leur soit jointe, mais plutôt qu’elle en soit séparée 
par xxi, 45* 46* On dirait d’après ces deux versets, qu’après avoir parlé en 
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* Q^aiwOï) PstsriXEfa xwv îjpavûv «vOpustjï flajiAst, outi; Ixoîkjgsv 
vcip.oiji; t 5 ul$ sù-toîj. 3 x«t àirsfftstXev tous îoéXcoç smou xaXéaai 
xcùç y.EfcXvjpévcjç Etç xoùç y®( WiU Si oùx fjftsXov èXOîtv. *t«(Aiv àrJc- 
xetXsv «XXouç Ïo-jXouç XÉywv Eïzaxe xoïç xexX^jAévoiç ’IScl» to aptoxov 
p-ou ^xotp,ax,a, ci xaopot [zou xat "à crnstèc TcOupiva, y.al Txivxa ETOip.»' 
Ssuie £iç xoùç f^p-suç. a oi §è «fisXifaavTeç «TrîjXôov, Sç pèv sïç xbv 
l2[ov otYpôv, ce os Ixl ttjv sjjt.'xoptav stùxoS' 1 ci os Xostïôï y.paTvjoavxeç 


paraboles, maintenant que scs adversaires ont compris, Jésus va leur parler 
sans figure. (Tes! pour cela que nous avons attribué ces versets au traducteur 
de Ma. S’il ne les a pas placés après la troisième parabole, c’est qu’elle 
dépassait l’horizon de la réprobation historique d'Israël. Notre v. 1 eut pu se 
souder dans Ma. à xxr, 43 ou 44. — Êv itapa6oX»îî au pluriet est peut-être un 
indice que l'auteur distinguait dans ce qui suit deux paraboles, son dessein étant 
de les fondre en une sdde. Ou bien il parle vaguement au pluriel comme Mc. 
xn, t. — 

2) Formule de comparaison comme xm, 24 et surtout xvin, 23, avec l'homme- 
roi. On comprend que ce roi est Dieu, et son Fils, le Messie. — êjtoÏJiatv, il fit, 
un certain jour, c’est-à-dire que tout se passa comme on va le dire. Les yàpit 
désignent moins l’union que les fêtes qui l'accompagnent. Aussi n’est-il pas 
question de i’épousée. 

3) La principale de ces fêtes est le repas nuptial, auquel on invitait : tpw-s « 
'llpai; Seiî:vî|ij*i et; y4p,oi>î téxywv «5-:% (P. OXÿ. 1 , 111, 2; ni® s. A. D.), en abrégé 
xaitwu ’Epc»îîît ya^oy; (id. vi, 927, 3, même époque, dans MM). 

Depuis longtemps yépoj était employé (de préférence au pluriel) pour dési¬ 
gner le repas de noces ; Euh. Ipk. Aul. 707 IIqXJ<i>( yâpouî, lier, fur, 483 

IffTw yapo-Jî. De sorte qu’ici on peut traduire « inviter au repas de noces ». 

Le glorieux avenir promis par Dieu était déjà comparé à un festin dans Is. 
xxv, 6, et la comparaison était fréquente dans le judaïsme; d’après McNeile ce 
n’est jamais un festin nupîtal. Cependant le ps. xuv représentait bien le Messie 
comme un fiancé, et le Targnm l’a entendu ainsi, l’épouse dont il désire la 
beauté étant la communauté d’Israël; et dans le Cantique (Ch. vin), le Targum 
montre le Messie et la communauté à un festin qui doit bien être nuptial, il est 
vrai cependant que les Juifs ont gardé la comparaison des noces pour exprimer 
les rapports de Dieu avec sa nation élue. Les chrétiens Font entendue après 
Paul de l’union du Christ avec l’Église (Eph. v, 23 ss.) et l’Apoc. parte des noces 
de l’agneau comme notre passage pàxdpioi ot t!ç tô üeïitwv voD ipvfcu *ÊxXTip{voi 
(xix, 9). Ce mysticisme avait donc ses origines dans l’Ancien Testament, mais 
l’application àîa personne du Christ a été proposée par lui-même. Mt. le suggère 
et il n’y a aucune raison de penser qu’il a eu cette intuition ou qu'il l’ait 
empruntée à Paul. 

3) Jérôme : Et misit servum suum... Si autem «iw légerimus, ut plemque 
habent exemplaria... Le singulier ne s'est trouvé nulle part. C’était sans doute 
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« 2 Le royaume des cicux peut être comparé à un roi, qui fit 
[un festinl de noces pour son fils. :î Et il envoya ses serviteurs pour 
appeler les invités [à venir] aux noces* et ils ne voulaient pas venir. 
4 l)e nouveau il envoya d’autres serviteurs* avec ces mots : « Dites 
aux invités : Voici que j’ai préparé mon déjeuner : mes bœufs elles 
animaux gras ont été immolés, et tout est prêt. Venez aux noces. » 
5 Mais eux n’en tenant pas compte s’en allèrent, qui à son champ, 
qui à sou commerce; 6 les autres s’étant emparés de ses serviteurs, 


une leçon empruntée à Le,, qui n'a, qu'un seul serviteur, Ici ce serait Moïse 
(Jér.). Les serviteurs, au pluriel, sout envoyés deux lois, exactement comme 
dans la parabole des vignerons, mais ce n’est pas une preuve - ,11 ils représentent 
exactement les mêmes époques* Les premiers serviteurs, de l'aveu de tous, sont 
les prophètes. Les convives ont déjà été invités à une époque antérieure, sans 
qu’on sache s’ils se sont engagés ou non. Dieu n’a jamais laissé Inhumanité à 
elle-même, sans lui faire espérer le salut. Mais ce qui est antérieur à l’histôire 
d’Israël n’entre pas dans la perspective. Ces premiers serviteurs ne disent pas 
que tout est prêt 1 , il semble qu’on ait encore du temps; mais il fallait s’assurer 
de la disposition des convives* Ils refusent. 

4) Le second groupe de serviteurs ne peut représenter que les Apôtres (. Jét\ 
etc.) déjà envoyés en mission par Jésus (x, 5 ss.), pour annoncer l'avenement 
prochain du règne de Dieu* Il n’y a pas à insister sur le détail des préparatifs 
qui ne sont allégoriques que comme une vague allusion aux biens messianiques* 
— Æpisrov est opposé àSsïTivov dans Le. xiv, 12, comme notre déjeuner au dîner; 
cf. Le. xi* 38. Gomme il s’agit d’un roi et d'un festin nuptial, les préparatifs sont 
considérables. giwtoç est employé comme épithète dans Josèphe [Ant. VIII, 11 , 4) 
à propos des repas de Salomon. Les grands repas chez les Grecs et les Romains 
se faisaient le soir; peut-être ML a-t-il indiqué un déjeuner pour laisser plus de 
temps à Tappel d’autres invités. 

5) Combien plus précis et plus animés les excuses et les prétextes mis en avant 
dans Lc.l Ils sont, d’ailleurs plus à leur place dans sa parabole ou le rang social 
des convives est beaucoup plus accusé. ML veut seulement mettre en relief deux 
sentiments qui s'opposent à l’appel de Dieu* Le premier est un trop grand 
attachement aux biens temporels, qui fait négliger l'invitation* 

6) Le second sentiment est la révolte ouverte. Assurément ce n’est point l’usage 
de répondre à une invitation à dîner par l’insulte et le meurtre, comme ce n’est 
pas Tosage de payer le fermage en tuant l’héritier* Ces traits peu vraisemblables 
ne font que mieux ressortir dans i’allégorie l’ingratitude des invités. On prétend 
que ML avait en vue la mort d'Étienne, de Jacques, d’autres encore. Mais Jésus 
avait prédit à ses disciples les persécutions (x, 26 $s*)* Cette fois il n’est pas 
question de la mort du i^ils. C’est sans doute parce qu'il figure comme époux. 
Mais ML, s’il avait écrit d’après l'événement, n'aurait-il pas parlé de sa résur t 
rection? 
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SstiXouç «Ùtou S^jîdTav xaï àirfxTeivav. 1 b SI (WiXevç wpyw^, 
xsl t« sTpatîûjAata «'jtîîj àswXsoïv tooç foveîç èxeivouç xaï, ttjv 

irôXtv aùxSv èvi«pvj«v. 7 8 * * tûts Xlyet toïç SoôXotç «Itou 'O pèv y*[Aoç 
êtoqwç ÈffTiv, ot Zk xcxXtj pivot oùx ^sav aÇioi' ''xopeésjDs ouv exl t*= 
3t$l;&îouç t£>y ô3wv, y.ai oaeuç Êiv eupijte xaXéeate etç voùç y*[aôuç. 
,0 xai ê|sX0;ÿtsç ot SooXct sxslvos eiç xàç ôâeùç ffUŸqY a Y 9V ^aytaç ouç supov, 
îïOVKjpotjç te xat 0 £Y«&co,‘ ÈxX^ffftv] é vupçwv «vaxsipivwv. 11 eicsXOÿv 
31 â fixJtXeàç OsâaaurOai «ùç «vaxEtpivooç sï$ev Ixsi avftptoTiOM oùx Ivîe- 

10. o»î (II) plutôt que ûsoj; {TSV) — yvfifwv (THS) et non y«[«; (V), 


7) Autre Irait qui serait étrange dans une parabole démonstrative. Les 
invités rebelles sont censés habiter la même ville, assez éloignée de la capitale 
du royaume. Ce trait n’est là que pour sa portée allégorique. Les Pères y ont 
vu une allusion à la ruine de Jérusalem, brûlée par les armées de Vespasîen. 
Mais alors Vespasicn serait le roi de la parabole? Jésus parle sans spécifier 
de la colère de Dieu qui a pesé non seulement sur la ville, mais sur tout le 
peuple, entraîné dans la ruine par ses chefs- « lï brûla la ville dans le feu » 
est une phrase toute faite qui revient plus de trente fois dans la Bible, dans 
le Penlateuque, Jérémie et Ézéchiel et même dans 1 Maech. r, 3t à propos =Ii■ 
Jérusalem. Et l’on avance que cette prédiction n'a pu être écrite par Mt. 
qu’après l'an 70! Rien de plus certain d’ailleurs que la prophétie de Jésus sur 
la ruine de la ville et du Temple. — Des critiques modérés, comme McNeile 
et Plummer estiment que les versets 6 à 7 sont une addition qui dérange 
l'économie du récit. — Cela serait vrai de la parabole de l e., maïs non de 
l’allégorie de Mt., à un moment où Jésus voulait prévenir les Sanhédrites du 
péril où ils couraient (xxr, 43; xxm, 29 ss.). 

8) vdie est du style de Ht.; il a cependant une portée au moins relative. Ainsi 
c’est après la ruine des Juifs que le roi envoie encore des serviteurs. M. Loisy : 

« Et le roi a-t-il toujours autant de serviteurs, bien qu’on les lui ait lues? » «Et 
que devient le repas...? » etc. (ti, 323). La situation est trop grave pour qu’on 
s’arrête à ces froides plaisanteries. La difficulté véritable serait celle que 
créent les critiques en voyant ici une invention de Mt. — Ceux qu’on va 
appeler représentent les gentils (Chnjs. Jér. etc.). Pouvait-on, si l’on s'inspirait 
de l'histoire, reculer l’appel des gentils après la ruine du Temple, c’est-à-dire 
après la mort de Paul, l'apôtre des gentils? Tout est naturel dans la perspec¬ 
tive de Jésus, la ruine du Temple ayant marqué le moment où les genlils 
prirent la place d'Israël. Autre est la perspective prophétique qui procède par 
tableaux successifs, autre l’exécution historique. Le dessein du roi ne peut être 
frustré. Dieu a toujours des serviteurs, et son festin peut attendre; il est 

toujours prêt. Les invités ne se sont pas montrés dignes de l’honneur qu’on 

leur faisait. Manifestement, s'ils ne sont pas élus, c'est bien leur faute. Le mot 
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les outragèrent et les tuèrent. ’Le roi fut irrité, et envoyant ses 
armées lit périr ces meurtriers et brûla leur ville, s Àlors il dit à 
ses serviteurs ; « La noce est prête, mais les invités n en étaient pas 
dignes; '-'allez donc aux issues des routes, et tous ceux que vous 
trouverez, appelez-les aux noces. » i,;i Et ces serviteurs étant sortis 
sur les routes ramassèrent tous ceux qu'ils trouvèrent, mauvais et 
bons, et la salie de noce fut remplie de convives qui se mirent à 
table. 11 Le roi étant entré pour voir ceux qui étaient à table vit là 

serait trop doux pour les rebelles seuls, mais il s'applique aussi au» 
négligents. 

9 s.) U faut bien noter (avec Jàlkher) que ML ne parle ni des pauvres, ni 
des estropiés. Il n'y a pas ici comme dans Le. un contraste d’ordre social, Au 
lieu et place de ceux qui se croyaient seuls justes, seuls amis de Dieu, m 
appelle maintenant tout le monde, bons et mauvais. D’ailleurs il n T y a pas trace 
de violence; ceux qui viennent acceptent donc l'invitation* Jious sommes sur 
le terrain de la parabole de l'ivraie (sur, 24-30; 3b-43) ou du coup de filet 
(xhi, 41 ss4* La conclusion qui va suivre est ainsi préparée, — v-jpiptiv, variante 
importante. Elle est soutenue par k BL 892 deux cursifs de Soden, GyisAL 
syrcur. et atn*, sait. Elle doit être préférée précisément parce que le mot est 
rare et même un peu impropre, car eu grec et dans la bible grecque 

(Tobie, vi, 13. 16) signifie ordinairement la chambre nuptiale, yé^oç (tous les 
autres) est nue correction facile et banale. Mais si est la leçon authen¬ 

tique, elle ü’a de raison d'être que comme traduction par k peu prés de Tarant. 
KFPns&D rVc. En hébr. nnWD signifiait un festin, originairement une beuverie! 
3 Liai s comme le festin pour les gens de la campagne iT avait lieu que lors des 
mariages (Jud, xiv, 10 .1237), ce mot avait fini par signifier en araméen 
festin de mariage. C'est exactement le cas ici. La dérivation s'est donc produite 
en sens inverse du grec, où yapos est devenu « festin nuptial ». 

1M3) La scène change. Précédemment le mélange des bons et des mauvais 
était toléré; c'est dire quon était dans les temps messianiques tels que les 
prévoyait la parabole de Livrais, le règne du Fib (xm, 4i). à T arrivée du roi, 
U n'en est plus ainsi} si quelqu'un n’est pas digue de prendre part au festin, 
kl sera exclu. Le roi vient donc pour juger, et le festin qui suit le jugement 
est la béatitude. Cela est suffisamment clair, et c'est par là que la parabole de ML 
<e distingue de celle de Le, Outre l'appel des genLils à la place des Juifs, ML 
aborde le thème du discernement dans ce qu’il faut bien appeler l'Église, 
On lui reproche d'avoir parlé d après l'expérience chrétienne. Ce n'est pas uue 
question pour nous que Jésus ait connu d'avance cette situation. Mais sans 
renoncer à sa science parfaite, nous pouvons faire remarquer aux critiques que 
rien ne dépasse ici les pressentiments du bon sens. Les esehalologbtes eux-mêmes 
ne peuvent se montrer difficiles, tant la perspective des noces parfaites est 
rapprochée du temps de la dernière invitation. Plutôt que de voir ici un reflet 
de la situation de T Église quarante ans ou plus après la mort du Christ, 
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évangile selon SAINT MATTHIEU, xxi r, 11-12. 


âujxévcv IvBopa Y«f- ÛU • 12 **i 7 dyti ai™ 'EtaïpË, eî<rijX0£Ç w§e [j.ÿ; 

ë^üjy êvSüjjt* y*^ cu ! ^ 8s êft,;.A«Ü-q. 13 t;ts q {HootiXsô; eïsîev toîç 8ta*6votç 
A^aavTgç «ùtcu îrôSaç y.al x=tpaç êx&âXexe «ixcv gtç io <jy.ÔTCç xb è^wxeccv. 
éx;ï t<nu\. è y.XauO[J.bç y.xt o fipUYP-oç twv gSovtwv, 14 170XX0Î yâp sîcnv 
xXïjToi iXiYOt 3& sy.Xey.Tot. 

13. SïjffavTïî ... £x€at).eT£ (THV) et non ap&te «utev tt&Wj xai xetpuv xat pa),tTs (S). 


il faudrait rappeler que cette perspective ne doit pas faire oublier la doctrine 
de Jésus sur le développement du règne de Dieu. La vraie difficulté est de 
l’ordre littéraire. Comment le roi peut-il reprocher à l’homme d’être venu sans 
robe nuptiale, puisqu’on a ramassé tout le monde dans la rue? Avait-il le temps 
de se préparer? On dirait que les vv. 11-13 ne sont que la conclusion d’une 
autre parabole, dans le genre de celle qui figure dans Chabbat, d">3 : ‘, attribuée 
à lokhanan ben Zakkaï (vers 100 ap. J.-C.) et dans le Midrach du Qohéleth, 
sur ix, 8, attribuée à Rabin tehouda le saint (vers 200 ap. J.-C.). Un roi invite 
à un festin, et recommande aux invités de venir avec des habits propres. 
Comme il n’avait jus indiqué l'heure, les uns vont à leurs affaires, les plus 
prudents seulement se tiennent en toilette à la porte du palais. Au moment 
voulu, les uns sont admis, les autres exclus, parce qu'ils souillent le palais. 

La leçon de celte parabole est qu’il faut être prêt dans la tenue convenable. 
La négligence de ceux qui vont à leurs affaires n’est en aucune façon un refus 
de l’invitation. La parabole juive ne peut donc pas servir à réduire à LuniL’ 
l'apparente dualité de celle de Mt, Elle suggère au contraire que l’exclusion 
de l'invité mat vêtu s'expliquerait mieux après une recommandation qui eût 
laissé le temps nécessaire. Cela est incontestable. Mais si la parabole est trop 
concise dans Mt., il suppose néanmoins que les convives, sauf un, ont la robe 
nuptiale. Et cependant ce sont tous gens qui circulaient dans les rues. 

Ils ont donc eu le temps de se changer. Nous rencontrons toujours ce même 
dédain d’éviter les invraisemblances, qui n’empêche pas de tirer d’une parabole 
la leçon voulue, b ailleurs Mt. néglige le détail. Nous reconnaissons bien sa 
main dans la rédaction, mais plutôt à ce qu’il omet qu’à ce qu’il aurait ajouté. 

U) EvSupa Y a V° u > serait la foi luthérienne, d’après les anciens protestants, 
celle qui justifie sans les œuvres. Jülicher et J. Weiss ont fait jusiiee de cotte 
fantaisie, ou plutôt de ce contresens caractérisé. Tous ceux qui sont entrés ont 
accepté l'invitation. Ils ont donc la foi; mais l’un d’eux n’a pas les œuvres 
de la justice (cf. v, 20 ; vu, 23 etc.), comme disait déjà Trénée (rv, 30, 6) : 
rt instuiae ope ri bus adornari. — oùx (et non pvj) avec le participe est de bon 
style (beb. g 430, 1). Noter le caractère sémiLique de l’expression IvSeoupfvov 
6 v3u[a«, cf. Soph. i, 8 ïcâvîaf -wç ÉvBeBupivouî ’ivBuuaT* àXXoTpta, En grec on dirait 
è/Beojuévriv avec un mot d’une autre racine. C’est toujours le même procédé 

que xxxftïai TCiU; 

i2) D’anciens commentateurs expliquaient le reproche du Roi à un homme 






ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXII, 13-14. 


423 


un homme qui n'était point revêtu d un costume de noce, 12 Et il lui 
dit : « Ami, comment es-tu entré ici sans avoir un costume de noce'? » 
Lui demeura muet, 13 Alors le roi dit aux serviteurs : « Liez-liri 
pieds et mains et le jetez dans les ténèbres extérieures; là il y 
aura des pleurs et des grincements de dents, 

14 Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus. » 


ramassé dans la rue par Dusage de donner des habits d'honneur aux invités 
d’une noce. Il eftt été bien sot de refuser ! Mais outre que cet usage n'est point 
assez prouvé, il n’y est fait ici aucune allusion. Les paroles ne sont point trop 
sévères, mais îc ton est péremptoire (cf. xx t 13 ss.); il faut s’expliquer. Aucune 
échappatoire n’est valable à ce moment. 

13) Conclusion comme dans la parabole de l’ivraie (xm, 44), sans qu'il soit 
question de la fournaise; mais c’est bien la réprobation. Si le bonheur des 
jHâtes n’est pas décrit, c'est qu'ils sont déjà installes dans la salle du festin, 

î4) Parmi tous ceux bons et mauvais, qui ont répondu à limitation, un seul 
est réprouvé* On n’oserait en tirer des conclusions théologiqnes trop favorables, 
car cet individu est représentatif d’une catégorie. Néanmoins le v, 14 est plus 
sévère, et ne parait pas répondre très strictement à ce qui vient d’ûtre dit. 
D’autre part on ne peut, sans violence, l'appliquer seulement à la première 
partie de la parabole. Il résume donc toute la situation. C'est P express ion d’une 
vérité générale, dont la stricte portée théoiogique ne peut être déterminée, ni 
pour ceux qui sont en dehors, ni pour ceux qui sont dans F Église. De toute 
façon, le Seigneur exprime fortement l’appel de Dieu, car on peut dire que 
d’après le sens de ot (cf. Comm, Mc. x, 43) il invite toute la communauté 
humaine. II n'est pas dit non plus que peu sont prédestinés, pour ne pas 
effrayer, mais seulement que peu sont élus, ce qui résulte, d’après la parabole, 
de la mauvaise volonté des récalcitrants, La sentence, si redoutable qu’elle 
mit, est donc plus douce que d’autres formules admises dans le judaïsme : hoc 
saeculum fecit altüsimus propter multos , futur um autem propter paucosmulti 
quidtm créait sunf, pauci mtem s alvabuntur (IV Esd. vni, 1-3); ptures sunt qui 
pereunt qmm qui salvabuntur, sicut muttiplimt fluçtus super guttam (id , ix f 15) ; 
cf* Apec* Bar. xliv, 12 ss, 

Nous pouvons maintenant essayer de résoudre les questions posées au débuts 

La première partie de la parabole de Mt est la même que celle de Le. Mais 
c’est Le. qui lui a donné une portée plus générale, en ne tenant pas compte de 
la circonstance de la noce, qui est parfaitement dans le mode sémitique, ni du 
châtiment des premiers invités qui ne devait atteindre que les Juifs, La parabole 
de .Mt. apparaît donc comme tout à fait authentique et primitive, mais proba¬ 
blement écourtée par le retranchement des details. Si le traducteur a soigné le 
grec en mettant des pév et des 5 L (v, 3 et 9), il a xaXéaat toîjç (v, 4) et 

encore kcsîUîv (v. 9) # ce que Le. a évité. Il est d’ailleurs très vraisemblable que le 
texte ou la tradition que suivait Le, avait déjà entendu le festin nuptial d’un 
festin ordinaire, Assurément N.-S. a pu prononcer cette parabole deux fois, 
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lj Tc 7£ TÏOpSOfiévXSÇ ol 'PxpliJZ'.Oi CUp.[3o<5XlOV IXajîôV (K!0>ç ÛCUTOV TÎZVl- 
Sî'jffüWt'ii èv XJy<P- lb à~ozï£kXou<nv xjtü xsùç aùxuv p.=-:à 

xwv ‘HpwStavwv XsysvTSç AiSâsxaXg, oiîxp.iv oxt àXijQ-?;; sî v.v. xŸ)V 55bv 
tc 3 Oecu h âXiï&afe Si5*ffx«ç, y. a s oO piXsi <joi 'Tcepi s'jSsvsç, s j yàp @Xfoetç 
sîg îtpcgtiïTrov àvOpwTioJv. * 7 etxbv euv yjjxîv xi aai Scxeî' sÇsavw Soovxi atJvo-ov 
Kafootpt rj oü; ls Y V0 ‘jç 8è b TçtîSç tf,v itov^ofav auxwy eînsv Tl pie 
TCîipâÇexe, ûicoxptxaî; l9 èittîei|«Té |AOt xo vàpnio'pi.ce xsy x^vaoii. c! 8è itpoj- 
■^v'yxav ùÙTtïi S»;vdépiov. 2(1 xaï X^ye 1 «ùx&Tç T£vpç sixùv aii-r/j x,xi r, 
ÊTCiypOupilj i 71 Xéyouciv *-jToi Karaaÿftç, tste Xtyçi ai'îïç ’ÂtïîSîtî cuv xi 

16 . XeyovrEe (SVJ plutôt que Isyovxa; (TH). 

21 . ùvtü) (SV) plutôt que om. (TH). 


mais nous n’en avons d’autre indice que la place différente dans Le. et des 
variantes qui peuvent s’expliquer par les modalités de la tradition. 

il nous semble de plus que la deuxième partie de la parabole de Mt. est 
littérairement la fin d’une autre parabole, soudée à la première. Mais elle n'en 
est pas moins authentique en elle-même, avec le même caractère sémitisant 
(èv&so. hl-jfjLx, y. H); la soudure a été bien préparée. Est-ce Jésus lui-même 
qui a fait ce rapprochements On serait tenté de le nier à cause de la difficulté 
de la transition, mais la beauté de la perspective totale inclinerait à le penser. 

Une fois transformée ainsi, la parabole était parfaitement à sa place après les 
deux précédentes, montrant aux chefs d’Israël qu'ils allaient à la ruine en 
refusant l'invitation du Sauveur, et prévenant ceux qui l’accepteraient des con¬ 
ditions exigées pour participer à son règne. 

15-22. Le tribut ni a Cés*r (Mc, xn, 13-17 ; Le, xx, 20-26). 

La principale différence entre Mt. et Mc. est dans l’introduction. La rédaction 
du tout est plus soignée dans Mt., mais comme toujours moins vivante. Les 
éléments pour fixer la dépendance font défaut. 

13) Dans Mc. les sanhédrites : princes des prêtres, scribes et anciens (xr, 27), 
renonçant à une lutte ouverte (xn, 12), envoient des émissaires, Pharisiens et 
Hérodiens, Dans Mt., ce sont les Pharisiens, associés aux princes des prêtres 
(xxi, 43), qui tiennent un conseil, et comme il s’agit de tendre un piège, ils ne 
reviennent pas en personne. — rcaytBs&iwtftv est une expression plus précise et 
plus juste que àypsûawitv (Me.), car il s’agit bien d’un piège tendu, plus que 
d’une poursuite ouverte ; cf. I Regn. xxvm, 9 (va x( su KayiSeiSetj xV tj>uyïfv pou 
0«vaTwsat aütrfv; — Xoyw (Mc.) indique plutôt la question que la réponse; de 
même èv Xdyo», puisque c’est le filet dans lequel une réponse suspecte jettera 
leur proie- 

16) Pour plus de prudence, les Pharisiens demeurent dans la coulisse et 
envoient leurs disciples, moins connus, avec les Hérodiens, que Mt. ne nomme 
qu’ici. Les Pharisiens n’étaient pas absolument hostiles à Rome; ils sc réser- 
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15 Alors les Pharisiens s’étant retirés tinrent conseil pour le 
prendre au piège de leurs questions. 16 Et ils lui envoient leurs dis- 
siples avec les H érodions, disant *, « Maître, nous savons que tu es 
sincère et que tu enseignes la voie de Dieu en vérité, et que tu ne 
tiens compte de qui que ce soit, car tu ne regardes pas aux conve¬ 
nances humaines. 17 Dis-nous donc ce qu’il t’en semble; est-il permis 
de payer le tribut à César, ou non? » iS Or Jésus, ayant pénétré leur 
malice, dit : « Pourquoi me mettez-vous à l’épreuve, hypocrites? 
Montrez-moi la monnaie du tribut, » 19 Eux lui présentèrent un 
denier. 20 Et il leur dit :« De qui est cette image, et l'inscription? » 
£i Ils lui disent : « De César. » Alors il leur dit : « Rendez donc à 


vaien*. Si Jésus avait refusé le tribut, les ïlérodiens n’auraient pas manqué de 
le dénoncer à l’autorité romaine, avec laquelle ils étaient en coquetterie. Payer 
le tribut, c’était, dans l'opinion générale, l'énoncer au rôle messianique. — La 
terminaison — toevos vient du latin; cf. Pompejani, Oaesariani; elle est devenue 
fréquente pour les noms de sectes (Deb. § a, 2). Jérôme semble y voir un sobri¬ 
quet : illudentes Pkarîsaei... Herodianos vocabant. Josèphe [Bell. 1, xvi, 6) parle 
des ’MpojSiîot et des ’Avtiyovs'oi. Le nom venait donc des guerres entre tes 
Àsmonéens et llérode. — Le petit discours persuasif. Dans Mc. les deux propo¬ 
sitions négatives sont encadrées dans les positives; dans Mt. les positives 
viennent d'abord, puis les négatives. Parallélisme enchevêtré ou régulier, on 
ne saurait dire quelle tournure est plus sémitique. Mais le texte de Mc. est 
certainement plus habile, se terminant par une sorte d’adjuration à ne pas 
abandonner la voie de Dieu. Origèue n'avait pas tort de dire que les Pharisiens 
parlaient en agents provocateurs pour livrer Jésus aux Hérodiens. 

lv àÀT|9e!a est la forme sémitique, avec 3, que les Syriens ont dû employer 
même pour îs’ àï,T 1 8siaç de Mc. et Le. 

17) Mt. prépare la question décisive ; ~i oo: So«ï esl de son style ; cf. xii, 28 elc. ; 
mais il n’a pas le dilemme pratique : Donnerons-nous, ou ne donnerons-nous 
pas? 

18) îtûvr|p(« remplace ÔTcéxpttrtç qui revient dans le style direct; c'est dans Mt. 
que Jésus parle le plus sévèrement aux Pharisiens. 

19) to vdjjLiajj.31 vou *7;v7ou est très logiquement le point de ia question, et préci¬ 

sément ce qu’il fallait dire. Nommer le denier, mot latin, c'était déjà la résoudre. 
Mc. va donc au plus court, suivi par Le., tandis que Mt. suit sa voie. Ce sont tes 
adversaires qui s’enferrent en apportant un denier. Si c’est une correction de 
Mt., elle est des plus fines. — (au lieu de seul), verbe du 

style de. Mt. — Le délicieux ïv* Sw, si finement ironique, a peut-être été omis 
à dessein par Le. et par Mt. qui ne s’arrêtent pas au détail de la physionomie 
humaine du Seigneur. 

22 s.) Comme Mc. ; tôts du style de Mt. ; oSv met la réponse en forme. 

22) xa't isfvrsç aùrèv £n3jX0ov est dans Mc. xn, 12; mais cf. xxi, 45 s. Il serait 















42S 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXII, 23-24. 


K«’T«poç Kawapt. xxl -i tou Ôeou t<à Oew. 22 xai âxsûffMVTsç èOaurj.scix.xv T 
•/.al àçlvTeç ocùvbv &irfjX0xv. 

23 ’Ev £/.slvj; tî] •fjp.lpa 'iïpûffï}X0ûU «ùtw XotSSouxaiot, XlyevT£!; p.'i) eïvai 
àvâïTotfjtv, y.al sffifjptàTTjsav «ùvbv ‘^Xk'pvTûs AiSisxaXe, Mojua^; eîirsv 

’Eov Ttç à-oÔxvr, p.r, îym xéy.va, è^'.vap.jjpsuffe'. b éSeAfOç «utou rijv yuvac/.a 

aùvou y.al àvaürqast <rîr4pp,it ttA àâsXfw «Ùtou. 25 ^?av Bk îtap' ^jxîv éircà 
àoîXfol' y.al ô ~pwTo; yiq|jLofç èTcXsuT^asv, nxl p.vj sywv oiïépp.* âyîjxEV tt;v 
yuvxïxa aÙTOü xô ccSsXom aÙTou’ 26 ép.;uo>ç xaï ô SsüTspoç xal è vpÎTO;, 
Iwç tüv kz T .x. 21 üïxspov Sè TidtvTtAV oméôavsv ^ *fuvïj. 28 èv tt] àvairraffci 
ouv Ttvsç twv éx-i IoT*t yuv^ ; xârtEç yàp k'eryov sÙt-^v. 35 «-oxpiOeiç c: 
6 Iijasos eÎxcv otùvoïç 1 iXavaaÛs y.7] eÎSotsç txç ypxfôcç p.v;3è rqv Sûvapuv 
tôü Ôsîu. ?0 èv yàp T?j àvxfftxîst cütê yapLOüat'J ouve yapAtov-x i, àXX’ tl>; 
àyysXsi Êv tû oupavôà «IsiV, 31 irspï Ss Tîjç «va«*ffeuç tüv vr/.püv oùy, avi¬ 


so. oui . fcou p. aytifoi (H) plutôt que add. (TS[V t#u 0 eou]). 


étrange que Mt. ait transposé à dessein cette petite phrase si simple. Rit. fait 
partir ces adversaires pour laisser la place aux Sadducéens. 

23-33. La résurrection contre les Sadducéens (Mc. xu, 18-27; Le. xx, 27-10). 

■ Le. a écrit de nouveau, mais d'après lie., comme on le reconnaîtrait seule¬ 
ment à la leçon du huissou dans Moïse (Le. xx, 37; Mc. xu, 26). SU. est tris 
rapproché de Mc. Cependant on ne po" trouver sa dépendance. 

23) Mt. seul indique que le fait se p.^a le même jour; mais il y a aussi con¬ 
tinuité dans les deux autres. — X^ovire?, sans article, pourrait signifier que Ils 
S adducéens avancèrent leur opinion à ce moment même (vorss. syriennes), si 
le même moi, notait répéLé (v. 24) pour dire comment ils parlèrent. Le sens est 
donc bien qui dicunt, ce que la recension d’Antioche a assuré en ajoutant 
l’article. Il y a donc dans Mt. une indigence sémitique un peu corrigée par Mc, 
et davantage par Le. 

24) Mt. n’avait aucune raison de changer rfpaikv (Mc. Le.) en eTkev. Mais ce 
mot est conforme à sa manière : « il a été dit » v, 21 etc., f < Dieu a dit » fxv, 4 
— Mc. x, 10). Dans l’exposé du cas, où Le. suit la construction un peu em¬ 
brouillée de Mc., Mt. procède directement, ri; au Heu de tivbî iSeX^ôï, ne parlant 
qu’une fois de la femme. — îniYapÆpsôaet (futur législatif, vg. uf ducat) est la 
traduction directe de ail (terme technique) dans Deut. xxv, 5, au lieu de XâSi) 
(LXX Mc. Le.); cf. Gen. XXXVUI, 8, yiuLèpEutfat aÙTt|v, «aï dtvio-ci] 30V ffripput tt3 iSsiotTi 
«ni. Donc Le., pour un usage juif, se lient très près du texte de Mc., tandis que 
Mt. suit son chemin. Mais il est remarquable que les trois, a lieu de àvao-îjjac 
to ovo|±«i(Dt. xxv, 7), ont ojdpp.ee, C’est la locution de Gen. xxxvui, 8, qui semble 
avoir inspiré Mt. — Le lé virât était conLraire à une interdiction de mariage pour 
allinité. Les raisons qui avaient fait naître cet usage n’exerçaient plus le même 
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César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » 52 Ce qu'ayant 
entendu, ils furent émerveillés et l'ayant quitté ils se retirèrent. 

* s En ce jour s'approchèrent de lui des Saddueéens, qui nient la 
résurrection, 24 et ils l'interrogèrent, disant : « Maître, Moïse a dît : 
Si quelqu’un meurt sans avoir d'enfant, sou frère prendra pour femme 
sa belle-sœur, et il suscitera une postérité à son frère, 25 II y avait 
parmi nous sept frères, et le premier s’étant marié, mourut, et 
-n’ayant pas de postérité, il laissa sa femme à son frère; 26 de même 
aussi le second et le troisième, tous les sept. î7 Àprèstous* mourut 
la femme, 28 Dans la résurrection, donc, duquel des sept sera-t-elle 
femme? Car tous Pont eue, » 2tJ Jésus répondit et leur dit : « Vous 
êtes dans l’erreur, ne comprenant pas les Écritures, ni la puissance 
de Dieu. 30 Car lors de la résurrection, il n’y a plus d'époux ni 
d’épousées; mais ils sont comme des anges dans le ciel. 31 Quant a 
la résurrection des morts, n'avez-vous pas lu ce qui vous a été dit 

empire. 11 est probable que les Saddueéens n'en étaient pas partisans, et qu'en 
choisissant ce cas ils ont voulu deux fois se moquer de îa doctrine des Phari¬ 
siens. Du moins les Karaïtes, leurs héritiers, le rejetèrent et les RabbaniLes le 
limitèrent le plus possible. — Quoique les Saddueéens aient été avant tout le 
parti politique du haut Sacerdoce, ce parti devait avoir ses théoriciens, moins 
engagés dans les affaires, plus absorbés par les questions de doctrine. C’est 
grâce à eux que Josephe a pu parler de philosophie (BetL IL vin* 2); ce sont 
ceux-là qui argumentent ici, tandis que les princes des prêtres ont recours à 
d’autres moyens, 

25) K*?* propre à ML ; le casas n’est donc pas imaginaire, et on ne pou¬ 
vait répondre : mgo supposition, II n’était point aisé de le rédiger sans trop se 
répéter, tout en disant le nécessaire. Mc. ne dit pas que tons les frères épou¬ 
sèrent la femme, et Le. ne Ta pas amélioré en bloquant le second et îe troi¬ 
sième. La solution de ML est la plus heureuse. Le premier laisse sa femme au 
suivant. Il suffit donc de dire que les autres en firent autant, 

26) Le dernier aussi laisse sa femme sans enfant; mais il n'y a plus de frère 
pour l'épouser, 

27) faiEpov, sept fois dans ML qui (non plus que Le.) réemploie jamais br/ocrov 
acte., lequel est dans Me* xn f 22 et 1 Cor, xv, 8 : by&rov Slstavcuv» 

28) ML ajoute ofcv, selon sa manière argumentative (xxii, 21), maïs n'a pas mis 
àvdOTüJGiv qui appuie sur la difficulté concrète du cas, 

30) ev T?j £vaar£j£t (Mc. Srav ix vExp&v avacr*tTjjiv) conserve le schéma de Tobjec- 
tion. Comment ML qui écrit ordinairement ri oûpavo l f aurait-il mis le singulier 
pour changer le pluriel de Mc,? — fleou p. XyyeXûi (T S ïletz. Yog,) est omis par 
II, d'après R D 63 mîn. sah . afit syrcur . 

31) Un substantif au lieu d'un verbe (Sti ÈYEfpovtai), mais surtout (comme 
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yvwrs « pïjBèv ûp,ïv ûiîb tcS ûso3 X4yovtoç '®~ eî(u o ôsoç ’Àfiûaài/, 

* 

v.xi b (kôç ’ïiaix. )(.«’: 5 (Isbç '1zvm $; oùx eoTW à Geo:; vîxçwv Ôa'ak Çmvtoïv. 
33 ICai âxoûa-avtsç o£ c/Xo' è!;îi:Xiç3<iovto s*i tî) StSay_^ xùxcQ. 

3 * CH SI ^apuraïoi «xsycavTEÇ oxi èçtjiWEv toùç 2a35o'jxaL9U<; aovfjylfrjfyav 

kz' aôiôv. 3j xal «njptüTqoev eîç è" ajxiüv vcptxsç TtipâÇwv aùtsv 

3 ,i At&tffAKX£ } zi’,# èvtsAt) p-’Y^aÿ; kv "io vifUo ; 37 S oè Içï] auTw ’Ayot- 

T.r^v-i K3p'.:v tsv Ûsiv .ï;ü èv SÀiij y.apSf* cio v.cà èv oàt, -7} uou xal 


32. obi. 6to; p. 6wç 4° {TH} et non add. (SV), 
34. rx’ auTov plutôt que tnt to ccoto (TIISV). 

37. oui, vj] a. xapSwt (H) plutôt que add. (TSV), 


iv, 4) l’Écriture est citée comme une parole prononcée par Dieu, au lieu d’une 
section du livre de Moïse. Le. qui a reproduit Me. aurait pu employer pour les 
gentils la formule de ML, mais quelle raison ML aurait-il eue de changer Mc,, 
lui écrivant contre les Juifs, et aimant à citer l'Écriture? — fyuv propre à ML ; la 
parole de Dieu est toujours vivante et s'adresse aux adversaires aussi bien qu'à 
leurs pères. 

32) Comme Me.; en moins i»Xî» gXavsaOf. Pour le fond de l'argumentation, 
cf. Comm. Mc, 

33) Propre à ML ici, mais semblable à Mc. xi, IS 1 *. « La doctrine » après ces 
nombreuses discussions est plus topique que dans Mc. où l'étonnement porte 
au moins autant sur une action de Jésus. 

34-40. Lu guano commandement (41c. xu, 28-31}. 

La question est traitée par Le. dans un autre contexte (x, 23-29). Les diffé¬ 
rences entre Mc. et ML, qui ont été et sont encore une difficulté pour les exé¬ 
gètes catholiques, devraient prouver du moins que ML ne dépend pas de Mc. 
C’est une controverse succinule, du thème de Ma, 

34) Propre à ML Nous lisons ir’ «ùtov avec D 6 af it tyrsin.-cur, et non 1*1 xt 

aùtrf avec tous les autres témoins et les éditions. Raison de cette dérogation à 
j notre critère habituel : le ps. n, 2 : 1-1 to *3>t6 a été entendu très 

justement par les premiers chrétiens de ta conjuration des ennemis du Chris! 
(Àct. iv, 26 s.). Il était donc inévitable que des copistes habitués à réciter le 
psautier introduisissent ici cctle leçon. De même ceux qui lisaient en grec LC 
oiÙtov devaient naturellement traduire « contre lui »; cf. adversus mm Q (de la 
vg.) bc d e fph, et de même Hilaire. Mais syrsin. et cur, e d / ont compris que 
ts’ «hév signifiait près de lui, ad cum, exactement comme dans Mc. v, 21, et 
cette leçon sans signification accentuée nous parait de beaucoup la meilleure 
pour le sens, comme celle qui avait le moins de chances de résister à la poussée 
de l’opinion des copistes sur l'hostilité fatale des Pharisiens. Car ce n’est pas 
le cas ici. Les Pharisiens de doctrine ne pouvaient qu’être satisfaits de voir les 
Sadducéens réduits au silence (litt. muselés), et par conséquent ils devaient être 
tentés de mettre Jésus de leur côté. La question n avait pas, comme les précé- ■ 










ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXII, 35-37* 


m 


par Dieu en ees termes: 33 Je suis le Dieu cl* Abraham, et le Dieu 
d’Isaac, et le Dieu de Jacob? Il n'est pas le Dieu des morts, mais 
des vivants. » 33 Ce qu'ayant entendu, les foules furent saisies d’adm i- 
râtiüïî pour sa doctrine. 

34 Or les Pharisiens, ayant appris qu'il avait imposé silence aux 
Sadducéens, se groupèrent autour de lui* 35 Et Fun d eux, un docteur, 
lui demanda dans l'intention de le mettre à l'épreuve : 3 % Maître, 
quel est le [plus] grand commandement dans la Loi? » Ml lui 
dit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, et de tou le 

dentes, le caractère d’un piège* Les évangélistes ne s'arrêtent pas à noter îles 
nuances qui cependant ont di\ exister* Les Pharisiens qui proposent une ques¬ 
tion spéculative peuvent être très distincts de ceux qui, unis aux Hërodiens, 
avaient abordé un point brûlant de la politique; ils se réunissent, non pas 
pour comploter, mais pour écouter. Les copistes ont naturellement préféré en 
masse le texte du Ps. } rappelé par tes Actes. 

35) Le scribe de Mc* paraît interroger de bonne foi, et Jésus reconnaît ses 

bonnes intentions* Dire qu'un interrogateur perfide est devenu si vite un dis¬ 
ciple docile, ce serait une échappatoire mal avisée. Mais sur quoi s'appuie ici 
l'accusation de perfidie, tellement poussée au noir par Jérôme ? Sur mipÆJujv de 
Mt* Or ce mot peut avoir un sens plus anodin : sonder, éprouver, pour savoir, 
et non toujours en mauvaise part* On le reconnaîtrait (Pft#m*) f n'était que 
Lhomme se présente au nom des Pharisiens* Mais ce Pharisien est peut-être 
pour le moment bien impressionné. D'après Mc. il ne vient pas pour réparer 
la déroute d'alliés, mais pour trouver un allié éventuel contre d’anciens 
adversaires. On n f a donc pas le droit de dire que ML, en haine des Phari¬ 
siens, a transformé le bénévole scribe de Mc. en tentateur sournois. 11 est 
d’ailleurs étrange que Mt. dise ici seulement (Le. au moins six fois), 

mot de Le., qui remploie précisément avec ixiîetpdRfrjv dans le récit analogue 
(x, 25); comme eïç (pour tiç) I? «utftv est une désignation suffisante, on peut 
croire que les deux antres mots sont venus de Le, et dus h des copistes; voprxüç 
est om* par fa m 1, af syrsin. De toute façon, Mc., selon son génie, a pénétré ri, 
rendu les dispositions individuelles concrètes du docteur, tandis que dans Mt. 
il mest guère qu'un Pharisien quelconque. 

36) Mt, a en plus oi&iaraXs et êv vtjî qui donnent bien à la question le 

cachet d’ira problème d’école. — positif pour le superlatif, beaucoup 

plus sémitique j que tt; rrfnwv, cf. IL Chr. mv, 11 ou le prêtre tête est 
le grand-prêtre, . 

37) Comme Mc* mais aveclv (au lion de 2Ç t trois fois), ce qui est plus près de 
l’hébreu (Dt vi, 5) et sans iï Stajî ^ sou, Il est clair en effet que ces mots 
ne font pas partie du texte authentique de Mt. Mais an Heu de Sïotvofat on trouve 
icryut dans Clém* Paed m III, xu, 88 (305?) dans Orig. rrr, 30 et IV, 61.8 soit 2 fois 
contre 2, dans Zénon de Vérone (P.L, XI, c. 274), syrsîn * et cur et le ms. e. 
Cette leçon est conforme h l'hébreu : « dans tout ton cœur, dans toute ton âme, 
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5 V ’éXr tîj Stxvcta <jou‘ ^iZU-'fî ÊOTÏV V) ^zyx/.r, y.xl xpcivï) lytcXifi. 38 Seuxépœ 
5 jjL 5 itt aùtTj ’A‘fax^(reiç tïv wXvjffîov ctou toç aeau^iv. 40 èv tsutzu; tâte 
eu a- v ÈvTcXâtç SXoç 6 vip.sç xpé pardi aai ci npoffljrau 41 Suvijf- 

uivwv Sè tûÿ <ï>*piffzf«v exïîpwTï]iiEV aÙTeùç o ’lr^oïç 43 XéYtoy TC ûpîv 
SoxeT xepi tou XpwToîi; rfvoç oîoç êorxiv; X^Youaiv aùxÇ» Toü Axuîo. 
43 Xé 7 £i «utoï$ iiaç o3v Àauîî êv xvsupxTt xaXeï aùicv xéptov Xi^wv 

«Eïxsv Kûptîç xtj y.'jpîtj u.ou KdcOou ly. Seijtüv pou eüjç Sv Oô toù; 
iybpoùq cou ûxcxztw tAv îco&tüv «rsu J 

43 si cjv AzutS x«Xeî aîiisv xuptsv, xiüç uîbç «jxoy èjtlv; 4( ’y.a*. ouSelq 
ècuvaxo àxcxptOî|vai «ùtcû Xéyov, cùSs èTcXpqaÉv riç à et’ exetvqç tt ( ç -çpé- 

paç ÈxepUT^gai aùtbv oùxin. 


39- om. 6e p. Seyttpat (TU) plutôt que add, (SV) — *0r$ (TSV) ou om. avec B plutôt 
que «Ctï) (H). 

43. om. o Irçaooï p. «’JTOïc (TI1V) el non add. (S). 

44, om. o a. K-jç-.oî (TII) plutôt que add. (SV). 


dans toute ta force mais si l'on a pu corriger Mt. d'après l'hébreu, il est tout 
aussi probable qu’on l’ait retouché d'après Mc. De toute façon h au lieu de îî 
indique un recours à l’hébreu (LXX âÇ) qui a peut-être réagi sur Le. x, 27. Si le 
traducteur Mt. a vraiment écrit Stavofa, on peut croire que ne voulant conser¬ 
ver que trois termes avec l’hébreu (au lieu de quatre dans Mc. et dans Le.) il a 
préféré « l’esprit » qui correspondait mieux à l’âme et au cœur que la force 
qui est un mode. 

38) Propre à Mt., car il n'aura pas été emprunter xptôtn à Mc. xrr, 28. 

39) Comme Mc., mais ôpoî* *jt§ (Mc. montre que le second commande- 
ment est fondé sur le premier. La ressemblance est dans la charité qui ne se 
porte sur le prochain qu'à cause de Dieu. 

40) Au lieu de uêftwv toûtu>v aXki\ tv-ioX^ oùr. ëattv (Mc.), contenu virtuellement 
dans le titre de premier commandement auquel le second est assimilé, Mt. a 
une vue originale qui se relie au point fondamental du discours inaugural (v, 17) 
sur la Loi et les prophètes. On comprend maintenant quel était cet ordre divin 
que Jésus n’était pas venu détruire, mais perfectionner; c’était essentiellement 
la loi de la charité, et cela est dit dans des termes qui rappellent un programme 
qu’on prétend être judéo-ch rétien (v. 17)1 

La doctrine de Paul (Gai. v, 14) vient de celle de Jésus. — Quant à l image : on 
peut être pendu contre un mur, appui solide du clou (Is. xxu, 24), en étant sus¬ 
pendu à un clou : le grec emploie è£ (Gen. xxiv, 30; Judith, vin, 24; ; êv est donc 
un sémitisme pour 2. Or on trouve précisément cette tournure dans le Talmiid : 
" Quel estle petit commandement auquel est suspendu tout le corps de la Loi » 
(ns inSn nmnn isn bsu)? lit il cite Prov, m, g : « Pense à Lui dans toules 
tes voies, et il aplanira tes sentiers. » Ce mot — qui ne fait aucune allusion au 
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ton âme, et de tout ton esprit; 38 c’est le [plus] grand et le 
premier commandement. 3!3 Le second lui est semblable : Tu aimeras 
ton prochain comme toi-même. 40 Toute la Loi et les prophètes 
dépendent de ces deux commandements. » 

41 Les Pharisiens étant groupés, Jésus les interrogea, 42 disant : 
« Que vous semble-t-il du Christ ? De qui est-il le fils? » Ils lui disent : 
«De David. » 43 11 leur dit : « Comment donc David le nomme-t-il 
eu esprit Seigneur, disant : 

Vi Le Seigneur a dit à mon Seigneur; Assieds-toi à ma droite, 
jusqu’à ce que je mette tes ennemis sous tes pieds ? 

45 Si donc David rappelle Seigneur, comment est-il son fils? » 
46 Et personne ne pouvait rien lui répondre, et de ce jour per¬ 
sonne n’osa plus l'interroger. 


prochain — est attribué à Bar Qappara, après l'an 200 (B erakotk 63 a J* — On 
voit que Jésus répond au docteur avec bonté, pour l’éclairer, et ML. h indique 
pas le moins du monde que le docteur ait été pris dans son piège ou seulement 
embarrassé comme celui de Le. S'il ha pas la conclusion tout à fait sympathique 
de Mc., c’est sans doute qu’il ne dépendait pas de lui, 

41-46* L'origine du Messie (Mc. xii, 35-37 »; Le. xx, 41-44). 

La question est la même dans les trois, et elle est posée de la même façon 
dans Mc. et dans Le., tandis que Mt se conforme à la situation qu i! a esquissée 
dans la péricope précédente* Cest une controverse directe avec les Pharisiens, 
selon le thème si fréquent de Ma, 

il) s’accorde bien avec le v. 34 tel que nous Lavons compris. Les 

Pharisiens étaient groupés, non pour comploter, maïs pour savoir à quoi s’en 
tenir sur Jésus. L’un d’eux avait posé une question sur la Loi, Jésus va en poser 
une sur le Messie. Cet arrangement très naturel ne peut être tire de Mc. qui a 
ici un début à nouveau. Dans Mc. et Le. Jésus exprime son étonnement sur 
l’opinion des Scribes. Le but serait donc seulement de mettre la foule en doute 
sur la valeur de leur enseignement à tout le moins incomplet, d’éveiller son 
attention, car elle ne pouvait guère résoudre un point si délicat. 

42) Dans Mt. la question est posée aux Pharisiens, dans son style habitue h 
*{ fcijüv Boitât, cf. xxr, 28 etc, — istiv, présent juridique (cf. mv, 43); « de qui 
doit-il être le fils », plutôt que style des oracles, le présent pour ie futur 
(Küft.-ff. n, i , p. 138). Dans la bouche du Christ co présent est plus impression¬ 
nant. La réponse était à prévoir; c'était aussi la foi du peuple qui avait acclamé 
Jésus, mais elle ne disait pas tout. 

43) oîv, style argumentatif de Mt-, cf. v. 21; interrogation pour continuer le 
même rythme. — h 7cv&ip*Tt ne peut pas être secondaire par rapport & h 

paît Tt» « y% (Mc.). La question est posée plus nettement pour aboutir à Ver go 
implicite du v. 4b, où il y a industo avec *wç. 
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44) Ps. ex, 1. Mt. a certainement OrcoxiTu, peut-être par réminiscence dj 
Ps. viii, 7. Mais peut-être était-ce un équivalent araméen de Ma., traduit litté¬ 
ralement par Mt. — x-Jfio; sans art. quoiqu’il soit dans les LXX, pour dési¬ 
rer le Seigneur comme unique et déterminé par lui-même; cf. i, 20. 22; in, 3. 
Dans Mc, et Le. plus probablement 6 Kiipto;. 

46) Propre à Mt., pour clore toutes ces discussions. Personne ne pouvait 
répondre, s’entend surtout des Sanhédrites (xxi, 23-27) et des Pharisiens (x.vir, 
15-22; 41-46), auxquels leurs 'questions avaient procuré des interrogations 
embarrassantes. Mais ceux qui n'avaient rien su répliquer, comme les Sadducéens 
et le docteur, sans être aussi humiliés, n'eu revenaient pas moins bredouilles. 










* 
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CHAPITRE XXIII 



S^Xotç naï toTç [i«t)ï]Taïç aitou " Xê ' fw'i 


i Alors Jésus parla aux foules et à ses disciples, 'disant : « Sur la 

1-36, Discours sur les scribes et les pharisiens (Mc, xiî, 38-40; Le. xx, 45-47; 
cf. Le. xi, 37-54). 

Mc. et Le. placent au même moment que ML une monition de Jésus au peuple 
contre les scribes. Mais si Le. suit le texte de Mc., il rTen est pas de même de 
ML Car des deux passages de Mc., sur la vanité des scribes (3S b -30) et sur leur 
rapacité (40), le premier est dans ML en termes différents (Ô-7), et selon Tordre 
de Le., xi, 43, et le second (14) n'est pas authentique dans ML 

Avant de comparer ML et Le., il faut analyser l'admirable discours de ML 

U se compose de doux parties. A) Jésus trace la silhouette morale personnelle 
des scribes et des Pharisiens (2-7) et recommande à ses disciples de ne pas les 
imiter (8-11); B) Il montre comment les scribes et les Pharisiens causent la 
ruine morale du peuple qu'ils égarent (12 32), et les menace ainsi que le peuple 
du châtiment (33-36). 

La silhouette morale comprend quatre traits : à) ils se dérobent, ne porteni 
pas les fardeaux; b) ils aiment à se faire voir, phylactères et franges; c) ils 
recherchent les premières places, les saluts, d) le titre de maître. Chacun de ces 
défauts est rendu par des traits sensibles qui faisaient passer sous les yeux ces 
caricatures de la véritable sainteté. Tout se résumait dans ïa vanité et un esprit 
de domination contre lesquels Jésus prémunit ses disciples. 

Encore si cette hypocrisie ne nuisait qu’à eux! Mais ils sont les chefs spirituels 
du peuple, qui les soit aveuglément. 11 faut donc que Jésus frappe plus fort, et 
dénonce un péril qui pourrait renaître dans son Église, s'il n'avait marqué 
clairement et avec un fer rouge, les caractères de ce faux esprit religieux. D'où 
les sept malédictions, qui portent contre les erreurs, non contre les hommes, que 
Jésus voudrait ramener. 1 vae : ils ferment la porte. 2 Même leur zèle est néfaste. 
3 Us sont des guides aveugles par leur casuistique, 4 Aussi parce qu’ils insistent 
sur les obligations de îa dîme, en négligeant la justice et la charité. 5 Ils se 
préoccupent plus de la pureté extérieure que de celle du dedans. 6 Leur exté¬ 
rieur trompe les hommes sur ce qu'est la sainteté. 7 Leur culte même des pro¬ 
phètes est un mensonge puisqu'ils sont tout disposés à faire encore des martyrs. 

Transition d une grande beauté : ce sang des martyrs va être redemandé à ce 
peuple, et enfin appel â Jérusalem, montrant bien dans quel esprit des paroles 
si dures ont été prononcées comme un suprême effort, que Jésus pressent inutile. 
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'Elit tîjç Mwouét»); xaOcîpKç è'/.20wav cl 

3 XaVTflt sSv C52 èàv EWODTIV ÛJJ.ÎV TtCVqeXTE 


fp«tA(A«Téïç XÛtl oî $Û!p[(ïœÏ0l, 
‘A*t -’^p=Tte, V.a-à ci ~x ëpy* 


Dans toute cette seconde partie aussi, mêmes traits concrets et animés, tirés 
d’une observation pénétrante et actuelle. 

Aussi n'y a-t-il pas lieu de croire qu'aucun de ces traits ait été inventé 
par Mt. ou par la tradition. C'est bien ainsi que parlait Jésus. Mais est-il 
l’auteur de toute cette composition? Klost. objecte contre limité que le leitmotiv 
de l’hypocrisie ne se retrouve pas partout; mais la monotonie est-elle néces¬ 
saire à l’unité, et le leitmotiv doit-il être exprimé à satiété? 11 suffit qu’il soit 
partout au Tond des choses, sous des manifestations diverses. Le même exégète 
objede que Jésus parle tantôt au peuple, tantôt aux disciples, tantôt aux Phari¬ 
siens et aux scribes, tantôt à tout le peuple. Mats en réalité l’auditoire est indi¬ 
qué dès le début, le peuple et les disciples; chacun aura sa leçon, et les 
adversaires sont interpellés au bon moment. L'objection a cependant quelque 
valeur pour 8-12. 

Une difficulté plus grave est soulevée depuis longtemps. Si Mc. et Le. n’ont 
ici que quelques mots, ce n'est point une raison pour nier le fait d’un discours; 
mais Le. en contient presque tous les éléments au ch. xi, dans une circonstance 
différente et dans un ordre different. 

Il faut répondre que, si c'est le même discours, il est beaucoup mieux placé 
par Ml,, aux derniers jours et en face de Jérusalem. La menace du châtiment 
détonne un peu dans Le., et il a dû supprimer l'apostrophe à Jérusalem, liée 
organiquement à ce qui précède. Quant à l’ordre, on ne devrait le préférer à celui 
de Ml. que s’il était plus naturel, mais ce n’est pas le cas. Le. place le discours 
à la table d’un pharisien, et c'est sans doute pour cela qu’il débute par un 
reproche qui répond an 5° me de ML, où il est question du plat et du calice. 
Puis il a trois t me contre les Pharisiens, qui répondent à Mt. : vae 4, silhouette 
c, t!«e 6 . Enfin trois vae contre les scribes, qui répondent à. Ml. a, vae 7 , me i. 
Le dernier vae de Le. est spécialement étonnant après le vae 7 de Mt. le plus 
pathétique et qui devait les clore tous. L’ordre de Mt. semble donc plus ancien 
que celui de Le., et il eût fallu un surprenant génie à Mt. pour réaliser d’après 
Le. sa superbe composition. 

Nous avons aussi essayé de montrer dans le Comm, de Le. que ses expressions 
sont secondaires par rapport au texte de ML Quant aux parties absentes dans 
Le., on s'explique très bien qu’il les ait retranchées; les phylactères et les 
franges, le titre de Rabbi avec l’exhortation qui en dépend (ML 6, 7 b . 8-12), 
le prosélytisme et la casuistique (iîi-22) : autant de points techniques du 
judaïsme; de plus la situation choisie par Le. ne permettait pas une exhorta¬ 
tion aux disciples. 

On ne peu! donc conclure du fait de Le, que îe discours de Mt. n’a pas 
existé tel quel à une époque antérieure au troisième évangile. Le plus naturel 
est d’attribuer à Jésus lui-même cette composition qui est en harmonie parfaite 
avec la situation. Nous ne faisons de réserves que pour les vv. 8-12 et 33. 

i-7. Silhouette morale des soudes et des Pharisiens. 

1] style de Mt. Ce discours est un avertissement solennel au peuple. 
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chaire de Moïse se sont assis les scribes et les Pharisiens* Faites 
donc et observez tout ce qu’ils vous disent; mais ne vous con- 

Les disciples pouvaient en prendre leur part* Mt. les nomme spécialement, on 
dirait à cause des avis qui leur seront adressés (8-12) ; cependant Le. en fait 
autant. C’est donc qu’en effet les disciples avaient un intérêt spécial dans le 
discours d’après la tradition. 

2 s ,) On entend très souvent ces deux versets comme une déclaration de 
principe qui gouvernerait tout le sujet : II existe une hiérarchie doctrinale; 
il faut lui obéir, quand bien même ses détenteurs ne conformeraient pas leur 
pratique à leur enseignement* C’est le cas dans l'Église, et on transporte celte 
décision dans l’exégèse de Mt* Mais alors on aboutit à une difficulté, très bien 
vue par Àug* Jér* Chrys* et Mald., et trop aisément mise de côté par Schanz et 
Kn. Car ce n>st pas seulement l’hypocrisie des Pharisiens qu’attaque le Seigneur, 
c'est aussi leur doctrine* C'est comme docteurs qu’ils sont des guides aveugles 
(16-24) ; comment Jésus pouvait-il prescrire de leur obéir (cf* y, 21-48; xv, 
1-20)? D’autant que l'autorité suprême était avant tout dans le Sacerdoce, 
qui avait la présidence du Sanhédrin, ei qu'icî il n’est pas du tout question d> s 
prêtres. Il ne s’agît donc que de l’autorité des Pharisiens quand ifs proclament 
la Loi : per cathedram doctrinam Legis ostendit (Jér*), de même Aug*, encore 
plus fortement : ilia cathedra, non eorum sed Moysis, cogebat cos bona dteere, 
eliam non bona faciente s (De doctr, christ, rv, 27, 59)* 

Les Juifs ont regardé l’autorité des Rabbins comme législative; ce ne sont 
pas seulement des exégètes, leurs avis ont force de loi ; ils sont sur la chaire 
de Moïse dans ce sens qu’ils lui ont succédé, ayant succédé à la grande syna¬ 
gogue qu’on avait imaginée {Abotk, i, i). Ce n’est pas ce que veut dire Jésus, 
mais simplement que pour autant qu’ils ont pris place, dans un cas donné, 
el pour lire et exposer la Loi, sur la chaire de Moïse opposée à la chaire des 
pestilences (br ; £p«v Aêipfijv oux betSiuev, Ps. i, i), ils sont les organes de la 
Loi à laquelle on doit obéir* Mais eux n’obéissent pas! C’est donc un simple 
trait, le plus caractérisé, il est vrai, de leur hypocrisie, que Jésus signale dès 
le début; il n’entend pas confirmer leurs doctrines propres. Quand Scham et 
Kû* avancent que le peuple n a qu’à obéir, qu’il n'a pas à distinguer ce qui est 
la Loi de ce qu’on y ajoute, ils oublient que Jésus lui a précisément appris à 
discerner ce qui est de l’essence de la loi, et ce qui n’est que pratiques ou 
exégèses plus ou moins suspectes. Si Mt* ne s’est pas exprimé clairement ici, 
ce passage doit s’interpréter d’après l’ensemble qui est très clair. Nous ne 
prenons donc pas au sens d'un présent* comme si l’autorité des scribes 

était alors ce qu avait été naguère celle de Moïse* C’est toujours Moïse qui 
parle, même par la bouche des scribes, quand il leur est arrivé (aoriste) de 
l’exposer, et il faut lui obéir quelle que soit leur conduite parce qu’on suppose 
qu’il s’agît de préceptes clairs, comme ceux du Décalogue qui ont été précé¬ 
demment cités (six, 16 ss. ; xxu, 37)* Quant à la doctrine propre des Pharisiens, 
le Sauveur y reviendra* À l'objection que se pose Mald. : pourquoi donc le 
Sauveur a-t-il prescrit : « faites ce qu’ils vous disent », au lieu de prescrire : 


i 
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z’jtwv p.v; tîsieîts, XsY ÔUÏtv y^P îcstoüsiv. 4 csupE'jc'jfftv §s «pcpTist 

.Sapsa v.y.\ liîiîtOÉSKrtv i%' voùç w|J.ûoç twv «vOpoWwv, seotcî Së tw SaxTuXti) 
œ’jtûv oi OéXoustv ntvîjffai aita. *’ nâv-x 3s xà ëpY a «’jtïùv «oioyaiv spbç 
Tb OiaO^vat Tsïg BVÔpuicoiç. tX«tô vouai y«P çuXaxtïjpta aùtSv y.aî 
AîY«^'jvcoffi t* y.pâffxsc’a, '-'çiXcuai Së rè f v irpiû-risxXiaCav lv tsîç osénvci; 


4. ot'jTot 3e t(J (TH) et non tw Se (SV). 


« faites ce qu’a dit Moïse », on répondra avec lui que son intention était de 
démasquer leur hypocrisie, ce qu’il ne pouvait faire qu'eu mettant leur pratique 
en opposition avec leur doctrine, dans les cas, en somme nombreux, où par 
la nature môme de leurs fonctions, ils enseignaient vraiment la Loi de Moïse. 
A s’en tenir à leurs paroles, ils étaient le plus souvent de bons interprètes 
de la lettre, dont ils ne comprenaient d'ailleurs pas l’esprit. .Nous admettons 
donc que, ça et là, le fait ecclésiastique a influencé l'exégèse, mais non pris qu’il 
soit parvenu à altérer le texte de Ml., comme le prétend Merx qui lit : « écoutez 
tout ce qu’ils vous diront », en sous-entendant : « et faites ce qui vous paraî¬ 
tra bon. » Aucun texte n’autorise cette imagination. Nous nous en tenons 
à la leçon des critiques eitîwoiv v, noujaaiE x%\ -rrçpEîvE, mais il faut reconnaître 
que celle du texte reçu eïmiwiv X tr,p£Îv (W, et toute la recension d’Antioche, 
plus 33 A 124d, pcs. q) a du moins la valeur d’une exégèse ; « ce qu'is vous 
commanderont formellement comme un point à observer »*, et si on lit noiertE 
(au lieu de îtouîaaTs) avec le texte reçu, le sens permissif se présente plus natu¬ 
rellement : « observez, faites,soit! mais du moins n’imitez pas leurs actes! » 
Pour xai nottfTE, W Antioche, 33 A 1241 pes afit vg syrcur, (ixQÛete xai r,.) 

fr.- lat. iv, 12, 4. Si l’on admet cette leçon, l’omission de T»ipeîV dans quelques 
témoins se comprend très aisément. — Dans la leçon des critiques il faut 
entendre : « faites chaque fois, et observez toujours ». 

4} Premier trait particulier de l'hypocrisie des Pharisiens. C’est bien, — 
môme en lisant SI (et non y^p), — une application du principe qu’ils disent et 
ne font pas. Mais on les voit déjà augmenter le fardeau de la Loi. — Sîapeiito 
n'a pas pour but de rendre le fardeau plus lourd, c’est lier solidement; de 
cette façon le fardeau sera plus commode à porter (contre Schanz). L’esquisse 
est très vivante. Il faut tout de môme que les divers fardeaux, nombreux et 
sans doute multipliés par les Pharisiens, puissent être portés. 

Alors ils les groupent, tirent sur les cordes pour les ficeler solidement, et 
les mettent ou les font mettre sur les épaules des autres. U est inutile de 
conjecturer quelle peut être la nature particulière de ces fardeaux. 

La même casuistique qui imposait des charges aux autres servait à en dis¬ 
penser les docteurs. Le joug de la Loi était très lourd (Act. xv, 10); celui de 
Jésus est léger (xi, 30). 

5) Deuxième trait d’hypocrisie (omis par Le.) : leur zèle, quand ils pratiquent 
les œuvres de la Loi, est inspiré par le désir d’Ôtre vus. C’est pour manifester 
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# « 

duisez pas d’après leur pratique ; car ils disent et ne font pas. Mis 
lient de lourdes charges et les mettent sur les épaules des hommes; 
mais eux ne consentent pas A. les remuer du bout du doigt. 5 Ils font 
toutes leurs œuvres pour être regardés par les hommes. Car üs 
portent de très larges phylactères et des houppes très longues; c ils 
aiment la première place dans les repas, et les premiers sièges dans 

leur attachement à la Loi qu'ils portent de grands phylactères. — La Loi (Ex. 
nu, 6. 16; Dt. vi, S; xi, 18) avait ordonne que les miracles elles commande¬ 
ments de Dieu soient comme un signe sur les mains, ou des ornements qu'on 
mettrait sur le front. D'après Jérôme, ce précepte était métaphorique. Et est 
sensus ; pr accepta mea sint in manu tua } ut opéré compleantur : sint ante oculos 
tuas, ut die ac nocte médité ns m cls, Jérôme continue ; Hoc Pharisaeî male 
interprétantes f seribebant in membramtlis Becalogum Moysi^, compilantes ea 
et Ugantes in fronts, et quasi coronam capitïs faeiçntes, ut semper ante oculos 
movci'entur ; quod usque hodie ïndi , Persae et Babylonii faciunt. De petits textes 
écrits sur parchemin étaient renfermés dans de petites boîtes attachées au 
iront par des rubans ou des courroies, et se fixaient aussi au bras. L’usage est 
constaté par Josephs (JwL IV, vin, 13) : oa* te ttjv àicasqpecfvEiv Sjvàtai toü 
©£0ü y,zi TTjV npbç auxoùç EJVOifcy Çcoélv t xal tgj ^pay toVoç, 

Ces objets n’avaient pas de nom propre dans les Septante. ML emploie puXaxTïj- 
piov, c’est-à-dire objet qui défend, qui garde, amulette contre les mauvaises 
influences. Le mot se présentait d’autant mieux que le était une 

chose qu’on s’attachait (rc&ptcbïTEaOaL, dans Plot, Îs.-Qs. G a et 67) ; cf, le 'EGpatbç 
sur Et. xni, 18 {Fteld}. 11 semble qu 1 alors on les portait habituellement, du 
moins les Juifs des Indes, de la Perse et de la BabyIonie, tandis que dans le 
monde romain les Juifs se piquaient quelque peu d’assimilation, comme les Juifs 
français ne portent pas de rouflaquettes. Ces instruments ont pris dans le judaïsme 
le nom de tephillin, et on ne les emploie que pour la prière du matin. Ils 
contiennent Ex. xm, 1-10; xm T 11-16; Dt. vr, 4-9; xi, 13-21. 

Jésus ne reproche pas aux pharisiens un usage superstitieux d'amulettes païennes 
qu’il serait impossible de prouver t mais de l’ostentation dans cette prostesta- 
üon extérieure de fidélité à la pensée de Dieu. — Le xpaa-eBov des Septante ren¬ 
dait I hébreu L’usage en était certainement commandé par la loi (Nuïik 

xv, 38), et Jésus en portait (Mc. vt, 56 = Mt* xiv, 36), mais il reproche aux Phari¬ 
siens de les faire trop longs. D'après Jér. Hs avaient trouvé une autre aggra¬ 
vation de la Loi, qui no serait condamnable que si elle s’affichait : faciebmt 
grandes fimbrias , et acutissimas m ei$ spînas Ugabant t ut videlicet ambulantes et 
scdenles interdum pungerentur s et quasi hac admonitione retraherentur ad officia 
Demi ni, et ministeria servi tut is élus. C’étaient des chaînes de fer pour la montre, 
— Jérôme ne croyait pas les chrétiens exempts de ces superstitions : hoc apud 
nos superstitiosae raulierculae } m parmlïs evangeliis> et in crucis ligna , et istius - 
modi rebus (quae habent quîdem zdum Dei sed non iuxta scienüam ) usque hodie 
factitmt . Cf, Chrys. sur les évangiles que des femmes portaient au cou, 

6 s.) Dans Mc. xn, 38 b , 39 et dans Le. xx, 46, d'abord la déambulation et tes 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 7-9, 


xa ! . -xaç irpuTOxaOeSp&ç èv t*Ïç ffVV«Y»Y aî ? "' m '- «ùç âffxai^o’jç |y t*ï*- 
àYspaîÇ 7 .#i *«Xeï<j 0 «t utco tüv âvOpdmwv ‘P«£pL 8 6 [j,îïç U p.r ( x/.^Orre 
'PajjîfSt, sTç ^âp ècmv SpwSv à §i3â<ry.#Xcç, zwnzç 8è û[Aetç àïsXfot h^i’ 
x«l ««T£pa IAT) xateffij-ce £>p,wv Izt rrj; vjjç, s fç yap |<mv 6 [a5v 8 xat^p 
c oofavioç, 10 [aq3s y.X»j0î}T6 ^aÔ^-pîT* 1 ' oti y.aGv)yï]Tïjç ûjjiSv h-h si; 5 
Xpisiiç. 1 6 $è [j.stÇwv ùpwSv eatcti 6 p.fiy Sictxcvoç. 12 ''Oïjtiç 3 e ÿ'iwrEi 

éflf’JTOV T«1ÎSlVü>6^TST«t, xaï 'îtTTlÇ T0!7J£>.vÛoc! ÉaUTOV Û^üjfirpJST*'.. 


saints, puis les premières places; dans Mt. et dans Le. xi, 43, ies premières 
places et les saluls. C’est un des cas les plus clairs où Le. a recueilli deux tra- 
dilions, et d’où il ressort en même temps que Ml. ne dépend pas ici de Mc., si 
ce n'est peut-être pour les premières couchettes dans les repas, trait qui 
manque à Le. si, 43, et qui a pu être ajouté par le traducteur. D'ailleurs cet 
ordre est plus naturel dans Mt., que dans T.c., car les salutations conduisent au 
titre de rabbi. 

7 b ) C'est un trait distinct (omis par Le.), très caractéristique, et qui appellera 
un avis aux disciples. Rabbi sera expliqué au v. 8 par 8 iS«<jx«ï,oc. C’était le titre 
d’honneur des docteurs. Or les interpellait ainsi et on les désigna toujours 
ainsi dans les recueils qui contenaient leurs décisions; cf. Comm. Mc, p. 308. 

8 - 12 . Qu'on se garde bien de i,es imiter! 

Sans parallèle dans Le. 11 faut supposer que Jésus s'adresse seulement à scs 
disciples, car les autres n’auraient pas compris. Mais cet aparté n’est pas très 
bien en situation. On peut donc supposer que Mt. a placé ici des paroles h’ès 
authentiques, mais faisant partie d’un autre discours. 

8 ) Les disciples n’ont qu’un maître qui est Jésus lui-même, un S:5d«x*loï, 
celui qui enseigne la vérité. Entre eux ef. sous un tel maître, ils doivent se 
regarder comme des frères. Les protestants reprochent aux catholiques de 
décerner le titre de docteur et de maître en théologie. Reproche pharisaïque, 
qui fait plus de cas de la lettre que de l’esprit. Quel chrétien oserait se croire 
docteur, non pas même avec un litre équivalent de celui du Christ, mais comme 
enseignant une doctrine religieuse qui ne serait pas la sienne? 

9) Dans ce contexte, rarnfp, quoique l'araméen abbn n'y ait pas été conservé, 
doit être une allusion à la coutume de nommer père, abba, les grands docteurs; 
l’exposé de leurs décisions, le Pirgê Aboih, est l’un des plus importants traités 
de la Miciina, On dit Abba un tel, comme Rabbi un tel, quoique moins souvent. 

Nulle part l’autorité religieuse et nationale des Pères n’esl aussi régulatrice 
que dans le judaïsme. Or Dieu seul, qui est le Père, doit être reconnu comme 
la source de toute autorité. Ce n’est pas nier la hiérarchie, surtout celle qui 
reconnaît tenir de Dieu son pouvoir, mais c’est inviter la hiérarchie à se con¬ 
tenter de titres modestes, à ne les recevoir qu’en rapportant à Dieu tout 
l’honneur. Les premiers chrétiens comprirent très bien qu'il ne fallait pas 
prendre ces avis servilement à la lettre (l Cor, iv, io; Phil. n, 22). Jérôme : 
Qmmodo vulgato sermone, maxime in Palaestma et Àegypti monasteriis se invi- 
cem patres votent? Quod sic sohitur : Aiind esse natura patrem vel magistrum. 














les synagogues> 7 et Les salutations dans les rues, et à être nommés 
par les hommes : Rabin. 3 Pour vous, ne vous faites pas appeler 
Rabin ; car vous n’avez qu'un maître, ctaot vous tous des frères; 

9 et ne donnez à aucun d entre vous sur la terre le nom de père* car 
vous n'avez qu'un Père, celui qui est dans les cieux, 10 Ne vous faites 
pas non plus appeler docteurs, car vous n'avez qu'un docteur, le 
Christ, 11 Le plus grand d'entre vous devra être votre serviteur. 

Quiconque s’élèvera sera abaissé, et quiconque s'abaissera sera 
élevé* 

aliud indulgentia surtout à cause de l'âge; cf. I Jo, u f 13 etc. — tuGV/ est peut- 
être à cette place pour représenter Paraméen « à vous », mais ce n’est pas une 
raison pour préférer la leçon fijuv (D). 

10) Daiman (Worfe 179) retranche ce verset comme un doublet du v. 8, sous 
prétexte qu’il n’a pas existé de mot araméen habituellement donné comme 
synonyme de rat. Mais ïjSd ou existait certainement au sens de docteur, 

et pouvait très bien rendre titre honorable pour « précepteur » (Plut, 

Mü?\ 327 E; Ditt. Or. 408; P. Tebt. 591} et Ma. a pu avoir l'intention de pour¬ 
suivre Posage des titres, même rares. D’ailleurs il faut convenir que le mot de 
Christ est étrange dans la bouche de Jésus, et qu'il pourrait avoir été ajouté 
par un copiste, comme au v. 8 dans Syrcur . Sans quoi le verset aurait la 
nuance chrétienne, ce qui n'empêcherait pas son authenticité pour le fond. Mais 
La doctrine se confondrait avec celle du v. 8; Eu thym. %<x\ «ito 

Eiatv, ’EftAvftXoqt&frei toi vu v t b't rcp&TQV Xoyov lîç InhacLV Tijç d^OTpûTT^ç to3 toio^tou 

xffxou. Ce serait donc peut-être une seconde traduction grecque du v, 8, telle 
que raurait rédigée un chrétien. 

H) Comme dans xx, 26; parallèle à Mc. x, 43 et à Le. xxn, 26, Dans ce con¬ 
texte, cet avis maintient la hiérarchie* en lui donnant le caractère d’un service. 
— ferai est un futur législatif. La maxime qui émane sûrement de Jésus a pu 
être insérée ici par ML; ce règlement intime étonne comme les précédents dans 
un discours contre les Pharisiens, 

12) Et on peut en dire autant de la maxime générale dont la première partie 
est ébauchée xvm, 4, et qui se trouve dans Le, xiv, 11 et xvm, 14. 

13-33* Yae contre les Pharisiens et les scribes qui causent la ruine morale ou 
peuple* — ML a déjà employé oWi mais isolément xi, 24; xvm, 7* Ici c’est une 
série de sept, qui se suivent comme les quatre de Le. vi, ss., maïs appliqués 
à un groupe plus déterminé, comme les six vae de Lc M répartis entre les Phari¬ 
siens et les docteurs (xi* 42 ss,). Dans ML ils servent plus naturellement d'in¬ 
troduction à l'annonce du châtiment suprême. C’est la tradition des prophètes; 
cf. les six vae d'Isaïe* v* 8 ss. 

13) Le premier oja£ est seul suivi de Sé, à cause de l'opposition avec ce qui 
précède; nouvel indice de l/insertion de 8 à 12. 

Ce reproche est le plus général de tous; aussi devait-il être en tête on à la 
fin (Le.), Mais en fait il est beaucoup mieux en tête* car il préparerait moins 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 14-15. 


l3 Oiït ès jjtj.îv, vpay.vj.aiETî v,w. $tcpiGxtG'. èrcoxpiTaf, oti y.Xe(et£ vtyi 

(3«jiXetav tSv cùpavüv Ep,itposOsv tïïv âvOpwxtdV ôizeTç yip ou* eljÉp^eciSe, 
oil)8è tcgç etffEp^op-évouç «çtêTS êIseXOeîv. (**) 15 Oj«1 üjaïv, YP*|Aj/.*Tsr; y.xi 
$aput«tst ÛTioxpttat, oxi -Ep'.^Y £ "- vr;v ©«Xacrtrav xaï tyjv £■/;pàv rcoiîjcm ev« 
xpoa^XuTOv, xctî OT3tv ‘févr i iai xcisïxe «Jitqv uisv ysewiriç SixXôxepov 6p.wv. 
1C Oi«’t ûjjuv, èSïjya xuçXci ci Xé^ovre^ .'Oç xv c|i.cjr ( ey tif» vaw, oôSév 











bien que 29 ss. à la menace finale. Les scribes ne sont pas dépositaires des 
ciels du royaume des cicux que Jésus vient inaugurer, mais il leur est donné 
néanmoins d’en fermer l'entrée par leur opposition. Non seulement ils n’enlrenl 
pas; ils ne laissent pas entrer roi; eïo£pyo[iilvoy; (participe de conatu, cf, Alt. 
xxvn, 40), ceux qui seraient disposés à entrer. Les obstacles sont de l’ordre 
doctrinal, comme a expliqué Le. Ordinairement on ferme du dedans; mais on 
peut très bien fermer du dehors une maison dont on veut interdire l’accès. 

Cf. P. Oxyrli. 655 1. 41-46, ainsi restauré par Grenfell et Hunt, IV, p. 24 : 
D.feyE' Tt]v xXsïôa] t% [yviûsjws èj Jtpiip [*w «ùiol oiz] eîff[ij?,liaT£, jta's toÎ<] £tc [epyojjivois 
oèjn 4v[t(4^«Te]. 

14) Le texte reçu lit ici I oiaï 8ï &pTv, ypafip.aveïç xal •Papiaaioi ÿjioxpna:, otl x«tec- 
DfetE ri; ofxîa; tùîv yijpfiîv Tzpoo&vii [ixr.pk jtpoaiuytSpEVüf Bloc tolîto Î.t('ii30£ r.£pii<tô- 
té pov xp'ast. Ce serait un huitième vae t comme ML. a eu huit béatitudes (v). Mais 
ce verset (placé aussi après le v. 12) est rejeté par ies critiques (même Metz, et 
Xog.) et ne fait pas partie de la vg. C'est Sic, xn, 40 accommodé au rythme de 51t. 

15) Contraste saisissant. Tandis que les Pharisiens refusent d’entrer dans le 
royaume que Dieu installe chez eux, ils vont au loin chercher des prosélytes, 
mais non pas pour le royaume, car ils les introduisent dans la géhenne. Sur la 
propagande juive, non seulement des hellénistes, mais aussi des Palestiniens, 
cf. Le Messianisme... p. 273 ss. Jésus ne dit pas qu’elle ail été infructueuse, 
mais qu’on se donnait un mal énorme pour conquérir un seul prosélyte, sans 
doute de ceux qui se consacraient tout à fait à Israël en adoptant la circoncision. 
Ces nouveaux convertis étaient souvent plus obstinément juifs que les autres, et 
par conséquent exposés à la perdition ; uîôç yïévvjjç, tournure sémitique qui se 
trouve dans iioch hachana 176 nJITU 'OU. — D’après Loîsv, avec beaucoup de 
réserves, « le rédacteur de ce passage, en ayant l’air de frapper les Juifs, 
viserait le pharisien Paul, qui a parcouru la terre et la mer pour gagner des 
prosélytes, lesquels avaient encore moins d’égard que lui pour la Loi » (n, 373); 
— lisez l’ex-pharisien Paul, et vous saisirez l’absurdité de comparer l’adversaire 
de la Loi à ceux qui fermaient l’entrée du christianisme par attachement à la Loi. 

16-22. Ce serait bien mal connaître l’œuvre des Rabbins que de les croire tou. 
jours occupés à augmenter les charges qui résultaient de la Loi. C’était au con¬ 
traire un de leurs soins de la mettre en harmonie avec des nécessités nouvelles 
au moyen d'une casuistique ingénieuse. C'est la fatalité qui pèse sur toutes les 
lois positives immuables, qu’on doive les tourner, puisqu’on ne peut les abroger. 
A plus forte raison les casuisles cherchèrent-ils à soustraire leurs clients à des 
engagements légers ou téméraires. Mais comme ils tenaient à rester les maîtres 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 16 , 443 

13 Malheur à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, parce que vous 
fermez aux hommes le royaume des cieux; car vous-mêmes n'entrez 
pas* et vous ne laissez pas entrer ceux qui le voudraient. ( a ) 15 Malheur 
à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, parce que yous parcourez 
la mer et la terre pour faire un seul prosélyte, et lorsqu’il Test 
devenu, vous en faites un fils de la géhenne deux fois plus que vous. 
16 Malheur à vous, guides aveugles, qui dites : Si quelqu'un jure par 
le sanctuaire, ce n’est rien ; mais si quelqu'un jure par l’or du sanc- 


des consciences, au lieu de déclarer les vœux et les serments invalides, faute 
d’intention suffisante, ils préféraient déclarer le vœu valide, et l'annuler à cause 
de quelque circonstance qui baffeclait (Nedarinu ir, 5). C’était ici ïe cas car, 
en dépit du mot serment, le thème n’est pas celui du traité Chebouoth, ou des 
serments judiciaires, mais du traité Nedarim ou des vœux. On s’engageait à 
faire ou à ne pas faire, et Ton était tenu ou non selon les expressions employées. 
Au lien de détourner purement et simplement les hommes des serments 
imprudents, ainsi qu'a Fait le Christ (v, 33-37), pour les serments affirmatifs, 
ou de leur dire que tout serment met en scène Dieu qu’on ne peut tromper, et 
qui ne tolère pas qu’on trompe le prochain, les Maîtres spéculaient indéfiniment 
sur les formules, comme si Dobligalion dépendait de la lettre, et que ce jeu 
fût une manière légitime d’agir envers Dieu, dans une matière où on faisait 
appel à lui, Les objets sacrés faisaient partie de ces formules, comme lorsqu’on 
s’engageait à ne rien manger qui appartînt à telle personne, et de traiter 
tout aliment de ce genre comme aussi interdît pour soi que si c’était un sacrifice. 
On pouvait dire alors, et cela était valable comme si l’on avait prononcé le 
mot de sacrifice : « Qu’il soit pour moi comme l'agneau (du sacrifice quotidien?), 
comme les cellules (du Temple), comme les bois, comme les feux, comme 
Faute!, comme le Temple, comme Jérusalem. » [Nedarim, i, 3.) Mais si Ton 
ornerait « connue » devant Jérusalem, IL lehouda annulait le vœu. Sauf ce 
point particulier, la décision est sévère, mais il restait d’autres subtilités à 
mettre en œuvre : prononcer F obligation et Fesc&mpter était le chef-d’œuvre de 
cette casuistique. On n’y a pas découvert, il est vrai, les cas proposés par Jésus, 
ce qui ne prouve pas qu’il les ait inventés; on peut même estimer que son 
reproche eût été dès lors une raison suffisante pour ne pas les insérer dans tf 
Talmud, D’ailleurs F argument tiendrait encore quand ces exemples auraient été 
proposés librement pour caractériser une méthode. Si Jésus avait reproché aux 
Rabbins de couper un cheveu en quatre, on ne chercherait pas dans le Talmud 
s’ils se sont livrés matériellement à cette opération. 

16) tjsXgé, comme xv, 14 .—-èv vaujj, h sémitique, formule constante; 
Gu&év îanv répond à l'hébreu inlB, « c'est fibre », pas d’obligation; oçelXéi = 
YlDMi « c’est lié »; on est tenu à faire ou à ne pas faire, selon son serment. 

Il semble bien que c’est à celte casuistique en elle-même que le Sauveur 
s'attaque principalement. Il suffit de lire les traités Nedarim et Chebouoth, sans 
même les comprendre bien, ce qui est peut-être impossible, pour se rend re compte 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 17 - 18 . 


ê<mv, Sq 8’ 7.v bpÔTr, èv tw yj?w 7) to 3 vasC èsefXer 17 |«opcii y,x; toçXsC 
xfç v*P IasîÇwv èxrCv, ô jjpo^Ç ‘ï; ô vstoç ê k^xâçctq xbv ^paaiv; 18 y«f *0: 
xv by.bur, Iv tS ÔuffiaiJTrjpLcp, cjCiV ècriv, cç 8 av ij/icry; èv -« cwpfii tÇ. 
èïtâvw xjtûÜ àipetÀei. it yàp [Aîtl'cv, xb âfijpiv ï; xb Ouïiktt^î'.cv 

xb àvtiÇov 32>p5v ; 20 à cuv ô;j.gux; iv tw OuGixTrvjphp bp.'/ûv, iv aùxw 
èv xôitfl xctg èüâvw a'iixûü* 21 x«l c sjlîijXç èv tw vaw èpivost iv xèxw y*», 
iv xw xaTOixoîfvît æjTsv* *~xaï c Sp.6?a; iv tw Oüpævw èp.vûet iv tw Opivi.i 
tcü 6sxü xal iv tw x#6ï;p.évw ètiævw rjTOü. 23 0ôai ôjj.Cv, yP«[A(A«tsïç v.zi 


21. xaTwxouvxt (TH) ou xatotxr,d«vT>. (SVJ. 

23. om. Se p. xa-^x* (T S) plutôt que add, (11V). — «çisvai (TSVJ plutôt que 
avivai (Tl), 


de la minutie des distinctions ; il suffisait d’un terme de comparaison, d'un 
article en plus ou en moins pour que le vœu ou le serment soit valable ou non. 
Faire un serment dans la pensée de celui qui jurait, c’était prendre Dieu à 
témoin. Si l’objet du vœu était licite, il était tenu. A supposer qu'il y ait dé¬ 
raisons de dispense, elles auraient dil être pesées par elles-mêmes, au lieu d'être 
tirées de telle ou telle formule employée. Si Ton avait fait choix à‘dessein d’une 
formule insuffisante, c’était ruser avec Dieu ou se moquer de lui. Si l’on avait 
agi de bonne foi, de quel droit argumenter sur les termes? Donc toute cette 
casuistique est frivole et de nature à égarer les âmes sur leurs rapport- 
envers Dieu. 

J 7 s.) Mais de plus Jésus montre par des exemples que cette casuistique employait 
à contresens le principe même sur lequel elle s’appuyait {Sttkanz, Loisy). Ce 
serait calomnier les Pharisiens que de dire avec saint Jérôme qu’ils déclaraient 
valides les serments faits sur l’or afin de s'enrichir, car ils n’auraient enrichi 
que le Temple et tout au plus les prêtres. Leur principe paraît avoir été que le 
vœu tenait si l’on mettait en relief le rapport de l’objet avec Dieu. Encore ne 
fallait-il pas que l’objet fût tellement saint que sa sainteté fit pour ainsi dire 
abstraction de la consécration au Seigneur. Exemple : « Si quelqu’un formule 
un vœu en disant « par la Loi », l'objet visé reste permis, parce qu’alors on a 
seulement en vue la sainteté de la Loi, qui ne comporte pas d’interdit; mais si 
l’on a dit : « par les préceptes qui y sont inscrits », l’interdit est applicable, cai 
alors on a en vue les sacrifices qui sont énoncés là » (Nedarim, sur i, 3, dans la 
gemara de Jérusalem, Irad. Sckivab.). Voilà donc un cas où la partie compte plus 
que le tout, parce que l’expression de la partie touche de plus près au sacrifice 
offert à Dieu. C’est probablement de la même façon que certains Pharisiens 
aunulaient le vœu par le Temple, mais le déclaraient valide par l'attestation de 
l’or. Cet or est-il le trésor — où il n’y avait pas que de la petite monnaie, — ou 
les ornements dorés du Temple? 11 semble plutôt que ce sont des objets con¬ 
sacrés à Dieu. On sait d'ailleurs que dans l’antiquité les Temples étaient des 
musées d’&c-wlo. Pour assurer la conservation de ccs objets, on taxait très 
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îuaire, il est tenu. 17 Iusensés et aveugles, quel est le plus important, 
l’or ou le sanctuaire qui sanctifie l’or? t8 Et: Si quelqu’un jure par 
l’autel, ce n'est rien ; mais si quelqu’un jure par l'offrande qui est 
placée dessus, il est tenu. * 9 Aveugles, quel est le plus important, 
Voffrande ou l’autel qui sanctifie l’offrande? 20 Celui donc qui jure 
par l’autel jure par lui et partout ce qui est placé dessus; 21 et celui 
qui jure par le sanctuaire jure par lui et par celui qui l’habite; 22 et 
celui qui jure par le ciel jure par le trône de Dieu et par celui qui 
y est assis. 23 Malheur à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, qui 

* 

justement leur vol de sacrilège, tandis que le Temple — que personne ne 
pouvait songer à dérober — pouvait être envisagé comme une construction ? de 
même que le ciel avait en lui-même sa raison dêlre. Mais Jésus évalue chaque 
chose d'après sa relation envers Dieu, et il est incontestable que ce doit être la 
pensée de celui qui jure, puisqu’il prend toujours Dieu à témoin, et son propre 
respect pour une chose sacrée. Ce point accordé, l’objet en or ne prend un carac¬ 
tère sacré que du moment où on le dépose dans le Temple, de même FotTrande 
quand elle est déposée sur LauLel. La distinction proposée par les Pharisiens est 
donc en sens inverse de Tordre normal de sanctification. Le Temple est la 
maison de Dieu, l’autel est le trait d’union entre Dieu et les hommes; la sancti¬ 
fication descend d abord sur eux et ils sanctifient I or et les oifrandes, Quand on 
fait un serment, c'est bien le caractère sacré de l'objet qu'on a en vue. On ne 
doit pas raisonner à la manière des païens : 

Nam sïbî quod nunquam taclam Brîseida ïurat 

Per sceptrum, sceplrum non putai esse deos (Ovide, Rem. Am * 783). 

Mais il ne faut pas non plus imaginer des distinctions subtiles et même en 
contradiction avec le principe du sacré. 

19) ÆyriÇov et non plus àyi&aaç (17), parce que l’offrande n est sanctifiée que 
durant son court passage sur l’autel (McNeile)* 

20} Exclut une vainc subtilité. Quand on jure par Fautel, c’est comme tien 
destiné aux sacrifices; ce mot d’autel les comprend donc* 

21 .) Si on jure par le temple plutôt que par le palais, c'est à cause de Dieu 
qui y habite, Comment aurait-on le droit d’annuler un pareil vœu pour une 
question de mots? C’est bien d’ailleurs la solution qui a prévalu, comme le 
prouve Nedarim , i, 3. Mais Jésus n’aurait pas admis la distinction de R* tehouda, 
au cas ou Ton aurait omis « comme ». 

22; De même pour le ciel. Pour ce cas les Rabbins ont admis la solution 
contraire (Ghebowth iv T 13); cf* sur v, 34* 

23) La loi avait prescrit de prélever des dîmes pour Iahvé; c’était une dette 
sacrée. C’était surtout sur l'huile, le vin et le blé (Nnm* xvnr, 12 et Dt. xiv, 23) ; 
cependant la loi était générale et comprenait tout le produit des semailles (Dt* 
xiv, 22), semences et fruits (Lev. xxvri* 30. De ce dernier texte surtout la 
jurisprudence conclut qu’il fallait payer la dîme de toutes les plantes, dans la 
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<ï>aj5i5atO! ûwojtpiTaf, im àiïoSexaTOtÏTÊ T b ^Séoapov xott to avvjôsv %al xb 
y.tîpAVOV, vxà. àç^y. xxs. T» (JapuxEpa tou vôp.ou, t'J;v xpftriv y.ai. xb eXsoç y.al 
xvjv itfirciv’ tjutx ISeï îcotîjjat v.iy.tivs: ;j.v] ctftévat. 34 éSr^oi tuçXos, 
SiuXfÇoneç xbv y.wvü)“a -ïtjv 3è xip.r T ).ov y.axanufvoVTSÇ. 23 0ùai ôp.iv, ypaj j.- 
jAaTcîç xa’t $aptTaîsi jiïoxptTaî, &xt xaSaptceTS xb eÇtoÔEV tou Troxirjpfcu y.al 
ir t ç ■jrapoi)/(8oç, le<oÔsv os Y&’Aoueiv si; àpizotyYjç /.a: àxpactaç. 30 $ apicale 
TufXI, xaÔapiaov ïrpwxsv xb èvxbç tou Troxvjpio'j y, ai xîjç Tiapotjdâoç, tva 


26. xai njï itapo-itSo; (HVJ plutôt que o»i. (TS), 


mesure où elles ôtaient comestibles. Par exemple : « R. Élirzer dit : l’anet 
(ou fenouil) est soumis aux dîmes en toutes ses parties, les feuilles vertes, la 
semence et les graines ou bourrelet. » D’autres distinguaient : « On a enseigné 
que lorsqu’on a semé de l’anet pour tirer parti de la semence, on rédîrne cette 
dernière, non les feuilles vertes à manger; si on l’a semé pour manger les 
feuilles vertes, on rédtmera l’un et l’autre, non le bourrelet de graines » etc. 
[Ma'asseroth, iv, ü trad. Schwab, ru, 182). .Mêmes précisions sur la quantité : 
« Si quelqu’un épluche de l’orge d’un épi, il peut manger les grains un à un 
sans dime; mais s’il les recueille dans sa main, il doit prélever la dîme » (f. L, 
p. 181). —■ Jésus cite xb ^Siospov, nom populaire pour la menthe, dont on se 
servait pour aromatiser les aliments; en araméen ou Ni*;: ou x'ijj. On 
l’employait avec le cumin contre les palpitations de cœur (Gif. 69 b ). — tîjSvtiOov 
est plutôt le fenouil, très commun comme comestible, que l’anis, dont les 
graines parfument le pain, otow, que nous venons de voir soumis à la dîme 
par les rabbins (heb. rattî). — Comme MSUI désigne peganum harmala, dont 

p n 

la graine était encore employée par les Turcs comme épices, Neslle a supposé 
(Expos. Times, août 1904) que Le. avait lu M'ilUt au lieu de uratt? et traduit 
jt)(y«vov. 

On pourrait expliquer ainsi le choix qu’a fait Le., mais à la condition de ne 
pas prendre ce pour la rue ordinaire qui n'est pas comestible, et qui 

était exclue de la dime sous le nom de aa'fs (Chebi. ix, 1). Le mot mfrsvov 

comme ruta a désigné des espèces différentes; la tu ta graveoletis qu’on ne 
pouvait songer à imposer n’est pas le type du genre. Josèpbe (Bell. VII, vi, 3) 
parle d’un mtyavov grand comme un figuier. — -b wijwvov est la transcription de 
l'héb. lias. Dans 1s. xïvii, 2a.27, on dirait d’une culture importante; aussi la 

ressemblance est-elle probablement plus dans le mot que dans la chose. Le 
cumin ne s’emploie guère que comme assaisonnement, « scieur de grains de 
cumins », sobriquet d’un avare (Aristote, Nie. iv, 1). 

— xi SapôTîpï est difficile. Ce sont les dîmes qui devaient passer pour lourdes 
(et. v. 4); Jésus n’a pas voulu dire que les devoirs dont il va parler étaient plus 
lourds. Us ne sont pas non plus les plus difficiles à remplir. H faut donc 
entendre « plus importants », dans le sens où les rabbins ont distingué les 









ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 24 - 26 . 


447 


acquittez la dime de la menthe, et du fenouil et du cumin, et qui 
avez passé sur les points plus graves de la loi, la justice et la com¬ 
passion et la bonne foi; il fallait pratiquer ceci, sans passer sur 
cela. 24 Guides aveugles, qui filtrez le moustique et qui avalez le 
chameau! 25 Malheur à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, qui 
purifiez l’extérieur de la coupe et du plat, dont le contenu provient 
de la rapine ou de l'intempérance. 26 Pharisien aveugle, purifie 
d'abord le dedans de la coupe et du plat, afin que son extérieur aussi 

devoirs fondamentaux, tenant à la racine (*ip*iy) et les points accessoires 
(Ssi3). Ainsi dans Nwn. raà. p. 22 : « les fils de Ruben et de Gad ont pris le 
principal pour l’accessoire et l’accessoire pour le principal en estimant leur 
argent plus que les âmes » (Nom. xxxn, la). Mais pctpâç ne peut être l’équi¬ 
valent de qp’ÿ; il représenterait plutôt T>pL littér. « lourd » et ensuite « hono¬ 
rable »; cf. Dan. n, il (McNeile). — iar/xT£ est moins dur que (Le. ;* 

— Dans Ml. trois points qui regardent le prochain, et empreints de la tradi¬ 
tion de la Bible, quoiqu’on ne les y trouve point tous les trois ensemble; cf. 
Mich. vi, 8; Zacli. vu, 9, pour les deux premiers; Prov. xiv, 23 pour les dfïînx 
derniers. — -bris est la fidélité, si nécessaire dans les rapports sociaux. — 
txutcc sont les points essentiels auxquels il faut s'appliquer. Jésus ne condamne 
point les autres; il les recommande plutôt, mais à leur rang de choses secon¬ 
daires. — L’omission de ïosi par Syrcur. et sin. est un cas de traduction beau¬ 
coup trop large qu’on ne saurait regarder comme original (contre Burkitt, Ev. 
da-Meph. n, 252 s.). 

24) Propre à Mt. Évidemment choisi pour faire image. D’ailleurs le moustique, 
en vertu de Lev. xi, 42 ss., était impur aussi bien que le chameau (Lev. xi, 4). 
En certains cas, les Juifs n’admettaient pas la matière dite légère qui diminue 
la culpabilité; cf, Jdrus. Chabbat 107 : « celui qui tue une puce le jour du 
sabbat est aussi coupable que celai qui tue un chameau » (cité par McNeile). 
L’exemple est assez plaisant par lui-même, et suppose peut-être un jeu de mots 
(Gressmarwi dans Klost.) entre «Sa A « chameau », et NaSp « pou », qui rend 
l’hébreu D'An (Ex. vni, 12 ss.), d'autant que l’arabe suppose une forme 
NSsp. SiuXIÇoi, « filtrer »; c'est-à-dire enlever la lie (OXr,). 

25) Cinquième vat>. C’est le premier reproche dans Le., qui l’entend du dedans 
de l’homme. C’est bien là qu’il en faut venir, mais le texte de Mt., plus simple, 
ne parie que des ustensiles. Les Pharisiens se préoccupent de les purifier avant 
de s'en servir, de façon qu’ils soient purs au dehors, non pas seulement le 
rebord du plat ou du verre, mais tout l’ustensile, avant de le remplir. Mais ils 
ne se font aucun souci de l’origine (if) de ce qu’ils y mettent, si cela ne provient 
pas de rapines ou du désir de satisfaire leur intempérance. Ce serait exagérer 
l'importance de è? que de traduire àxpcwîa désir insatiable du bien d’autrui 
(Schanz, Kn.). Attentifs âne pas se contaminer, les Pharisiens se soucient moins 
de ne pas souiller leur âme. 

26) La vraie pureté du plat consistera à ne rien contenir de mal acquis ou qui 
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-[évr'.ai /.aï -s ixxbç sujtgj y.xOaoiv. 2 ‘ Oàaï ùpîv, '(pxy.\iœ-zïç xal 
ç*îet ûirexpiTsrf, cti r.ap^j-iii^s. tô?siç xajwviapivou;, oitiveç I;wOsv ptèv 
®atvovx«t tôpacïoi ëswQsv Sè Y^- 5UCT1V gctIwv vsxpGv y,at 'riacn^ç <but6ap<y£aç. 
^outiüç %où û;aïÏ 5 ë;u>0ev jasv ©aîvssOs xotç àvOptànoi; 8&œiei, ëffwOîv 3s è-tî 
jiçctoI ûroxsfcîtiiç 7.7. \ ôvspuaç, 29 Oùaî ûijuv, 7py.’ t i.’j.aziii; v.y). $apia«ïsi 
ÛTtoVvpiTaL, cti c!y.o3sp.£ÏTE voùç tâ^ouç TÔüv 7:pipr,Twv xoù y. as [le Etc "à 
;jLv/;;j.iia xüv otxgûov, 3(! y.at A^ysts El ^[icOa èv txÎ? vj[iépaiç twv xavépiiiv 
c’jy. âv f,[is6a «ùtüv xotvwvst èv Téï> «ïp.*-». TÔv TipofvjTUv. 31 wjts 


incline à la luxure, Le système des purifications extérieures, s'il n’est pas con¬ 
damné, est du moins subordonné à la pureté intérieure, car c T e.st elle, en der¬ 
nière analyse, qui permet de manger les aliments tutâ conscientiâ ; cf. xv, 
il ss. C'est ce que Le. a exprimé directement, avec une concision excessive. 
L'apostrophe à un pharisien isolé a peut-être pour but de varier le style ; tWng 
pouvait être le singulier ou le pluriel, mais la terminaison du verbe n'était pas 
équivoque; ce n’est donc point une méprise du traducteur (HcNeile). 

27) Sixième vae, très réduit dans Le. Comme dans le cas précédent, ML est 
d’une merveilleuse lucidité, qn’on reconnaît être originale par rapport à I c. 
Pourquoi ne pas adopter le même critère quand il s’agit de Mc 1 ? Mt. a le don de 
rédiger d’un premier jet avec cette aisance. C’est encore l’usage en Orient de 
blanchir à la chaux les tombeaux des saints personnages ou ouélys, qui étincel¬ 
lent ainsi au soleil sur les collines et se voient de très loin. Tout près on ne 
découvre qu’un cénotaphe dont la saleté est une image de la pourriture du 
cadavre. Ajoutez à celte désillusion l'impression si forte chez les Juifs de 
l'impureté des morts. 

L’usage de marquer les tombeaux est indiqué dans le Talmud, soit à propos 
des tombeaux de personnages éminents (Ba6. bathra 58*), soit à chaque prin¬ 
temps lorsqu’on marquait tous les tombeaux afin qu'on ne contracte pas l'impu¬ 
reté en s’approchant, faute de les voir ( Cheqal . i, 1), marques qu’on faisait à la 
chaux {Maasser cheni v, 1). Mais dans Mt. l'accent de la comparaison est sur la 
belle apparence, non sur une désignation qui aurait précisément atténué le 
danger du contact des Pharisiens. Syrsin. (mal compris par Soden) a omis 
«advMTsn tbpocLot, mais ces moi s sont dans Aphraate. Syrsin. s’est donc simplement 
rapproché de Le. qui donne une autre pointe à la comparaison. 

28) Le reproche d’ivojxfa, mépris ou du moins inobservance réfléchie de la Loi 
devait être particulièrement sensible aux Pharisiens : c’est dans ce contraste que 
consistait leur hypocrisie. Pour Jésus, k Loi, c’est toujours cette loi morale 
essentielle que les Pharisiens sacrifiaient à leur ponctualité rigide dans les choses 
extérieures. Leur sainteté n'élait donc qu’une apparence. 

29-33) Sixième vac. Transition sémitique 1res caractérisée sur le mot de tom¬ 
beaux, laquelle n’est pas dans Le. Celle fois encore Le. est obscur à force de 
concision, et cependant c'est bien lui qui est secondaire (Harnack, Sprüche... 72). 
Wellhausen (suivi par îlarn. Klost. McN., mais non Moite, ni Lois//) prétend que 
«scribes et Pharisiens » est une addition malavisée, car déjà Jésus s’adresse au 
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soit pur. 2 ‘ Malheur à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, qui 
ressemblez à des sépulcres blanchis, lesquels vus du dehors 
paraissent splendides, mais qui à l’intérieur sont pleins d’ossements 
de morts et de toutes sortes d'immondices. 28 De la même façon, 
vous aussi, votre dehors vous donne aux yeux des hommes l'appa¬ 
rence des justes, mais à l’intérieur vous êtes pleins d’hypocrisie et 
d’iniquité. 29 Malheur à vous, scribes et Pharisiens hypocrites, qui 
bâtissez les sépulcres des prophètes et qui ornez les monuments des 
justes, 30 et qui dites : « Si nous avions vécu au temps de nos pères, 
nous n’aurions pas trempé nos mains avec eux dans le sang des 
prophètes. » 31 Vous vous rendez donc le témoignage que vous êtes 


peuple juif, auteur de ces constructions. Mais c’étaient bien les docteurs (Le.) 
qui le poussaient à cotte œuvre de réparation. L’objection prouve seulement que 
ce rite est le dernier, avant que Jésus s’adresse au peuple plus directement, c’est- 
à-dire que l’ordre de Ml. est plus naturel que celui de Le. 

Welllu ajoute que Jésus réprouve ici le culte des martyrs, ce qui retomberait 
sur l'Église «hrélienne. Mais le me ne porte pas seulement sur la première 
phrase; il s’applique à toute la conduite des Pharisiens lesquels, quoiqu 'ils tassent 
réparation aux martyrs, et condamnent les meurtriers, confessent ainsi qu’ils 
sont bien de la même race. L’argument semble exagérer la responsabilité 
atavique, comme si des fils ne pouvaient réparer l'erreur des pères; en réalité 
il porte droit, car Jésus connaît les dispositions meurtrières des Pharisiens à son 
égard, et il le fait comprendre, v. 32. Les protestations ne sont donc que des 
grimaces, et, comme tout le reste, hypocrisie. 

29) Sur le tombeau des prophètes, les protestants, même McNeile, renvoient 
religieusement à Baedeker. La seule étude complète est due au P. Vincent {RB, 
1901, p. 72 ss.) qui y a vu « une catacombe chrétienne creusée au cours des trois 
siècles qui précédèrent l’invasion musulmane» (p. 87), Mt. parle de tombeaux 
bâtis. Gela peut s'entendre de tombeaux creusés dans le roc, comme toujours, 
ou encore dos édifices plus ou moins adaptés au roc, comme au tombeau dit 
d'Àbsalom, au tombeau de la reine d’Adiabènc etc.; y. 0 Ti,iEîïç des sculptures sur 
la façade ou même dans les chambres souterraines ; cf. flü. 1910, 113 ss. passim. 
Peut-être Mt. entend-il vfooî de l'hypogée et pvï||MÎbv du monument. Harnack 
attribue à Mt. l’addition « des jusles » ; mais c’est en harmonie aveexm, 17. Les 
Pharisiens, grands preneurs de la justice, devaient vénérer les tombes des leurs 
,i l égal de celles des prophètes. Et il est caractéristique que le seul tombeau 
qui reçoi ve à Jérusalem le culte enthousiaste de la population juive soit celui de 

Siraéon le juste », dont elle n’a qu'une idée très vague (Carmoly, Itinéraires... 
p. 414 el 443. 

30 s.) C'est ici surtout que Mt., d’ordinaire si concis, a présenté l'argument 
ivec des développements qu'on regrette en lisant Le. Ce dernier paraît secon¬ 
daire d’après ouvïuSoxeTv propre à Le. et à Paul (Act. yiii, 1 ; xxii, 20; Rom. i, 32* 
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jA»3'ï0p£ETE ÉXOTSiÇ ÛTl UÉo{ ESTS CtdV ÇOVEUTOVTtdV TGÙç ‘KpQfr l T'XÇ. ^XOtL 


j(JLeîÇ XATiptOSXTS T3 [J-STpÛV T iù'i UX'ÉCWV ÛJJ.WV. 33 5f>E'.Ç yEVV^ EJ£tSv5v, 

XÔÇ çvpj-s àxb tv;ç y.p{(7Ewç ttJç y esyvï;ç; 34 Six tcuto t&où 4yù> à-C^C AAto 
xp&ç ùjazç xpoÿ’ôTaç xat cofpsùç y.a's ypa{j.p.ciTeTç' l£ aÔTÎov àiroitvevsÎTé xsti 
trïaupW3CT£j kX'- è£ aù'iôv p,3!<rrîy«cr£TE sv xaîç sovaytûyaüç ô;j.mv y .xi §u5Ç«tê 
àuo k6ag<j>ç elç ttsXiv* 31 oircoç saOy; if ûp.ôt; ttccv -aT;j.« SCxæwv |y,yuvvôp,svov 
îtïÏ tt}ç yijç àrb tôïj aqjujereç "A (3 s a tc-îj aiy,a£ou fwç tcU «{p.atôç Zayapfou 








I Cor. vu, 12. 13); u.asiuç (Actes, treize fois}; 5oæ au lieu de toits au sens de 
itaque ( liarn .). 

32) irXr ( {>oôcrx-e (T H S Hetz. Vog.) est beaucoup plus expressif que 7 tï.rçpu»m 
(futur) de lî sah. af. syrcur. ou que ;-'Arifwait£ I) etc. Ce v. omis par Le. est 
nécessaire à l'argumentation : sous forme d'invitation, ironique puisqu'il s’agit 
du plus grand des crimes, Jésus montre qu'il sait quelles sont les intentions — 
non pas de tout le peuple, — mais de ses chefs les Pharisiens : nmc conchidit 
quod, voluerat, et quant extremam syHogismi partent ponit. Qnod illis de fuit, ros 
ad impiété. îlli inter fecenoü servos ; vos Dominion crucifigitc { Jèr.i. Tout cola se 
comprend très lien après la parabole des vignerons homicides, entre les 


mêmes interlocuteurs. 

33 ) Manque à Le., et interrompt le contexte, car dans cette prise à partie îles 
chefs du peuple, ce n’est pas du châtiment individuel dans la géhenne, e’esl de 
la ruine de la nation qu'il va être question. On pourrait estimer que ces mots 
ont été rédigés par ML d’après ML ur, 1 b (liarn. etc.). Cependant la locution 


□:niJû .-.TSSïhC est courante chez les Rabbins [Ediy. h, 10 ; Ckabb. 33 k etc.) et 
xfilots Ttjî y. ne se trouve pas ailleurs. 11 y a donc là une tournure d'origine sémi¬ 
tique qui doit être originale. Dans le contexte actuel, avant de passer au peuple, 
le Christ a voulu menacer les Pharisiens du châtiment qui attendait leur per¬ 
sonne. — wSsfjpive est bien grec (aor. subj. dubitatif), mais encore plus sémi¬ 
tique (cf. Ps, lxxiii, 11); * comment ferez-vous »? 

34-36. Le châtiment. Nous ne revenons pas sur le lexte de Le., qui semble 
secondaire sur tous les points. 

Le contexte est le même dans les deux, mais plus impressionnant dans Mt. 
Après avoir dénoncé les intentions sanguinaires des Pharisiens, le Sauveur 
annonce qu’ils vont combler en effet la mesure, et que ce sera le signai du 
châtiment. 


34) Ôià toüto se souderait très bien à v, 32 : pour leur permettre de faire ce à 
quoi il les engage ironiquement, le Sauveur valeur envoyer... c’est lui qui parle, 
en son nom propre, mais sur le mode des anciens prophètes, quand ils parlaient 
au nom de Dieu, Les noms sont dénaturé à être compris des Juifs, et empruntés 
à leur vocabulaire. D’abord les prophètes (Le.) dont la mission était assez 
connue. Puis des sages (Le. des apôtres, style chrétien). Les 0090 s (héb. sing. 
aram. D'on) formaient un collège de conseillers dans les cours d'Egypte 

(Is. xsx, il. 12; xxrx, 14) ou de Chaldée (Dan. h, 12), aussi chez les Iduméens 
(Abd. 1 , 8 ), et même un groupe d’hommes habiles auprès de David (II Par. u, 14). 
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lus fils de ceux qui ont tué les prophètes. -'Et vous, remplissez 
'donc] la mesure de vos pères! ''"Serpents, race de vipères, comment 
échapperez- vous à la condamnation de la géhenne? ;!4 C est pourquoi 
voici que je vous envoie des prophètes et des sages et des scrihes; 
il en est que vous tuerez et crucifierez, et il eu est que vous flagel¬ 
lerez dans vos synagogues et que vous poursuivrez de ville en ville; 
35 de façon que retombe sur vous tout le sang innocent répandu sur 
la terre, depuis le sang du juste Àbeljusqu'au sang de Zacharie, fils 
de Barachie, que vous avez mis à mort entre le sanctuaire et l’autel. 


Les prophètes parlent au nom de Dieu ; les sages règlent Inapplication des 
maximes divines. Même Jésus, qui vient de parler si sévèremëîlt des scribes, 
enverra aussi des scribes (cf. xm, 52), probablement pour exposer la doctrine. 
— pour èÇ xItiSv (au lieu de tlvats) cf. Xenopii. An. III, v, 16; Ilell. IV, ir, 20, mais 
ce sont des cas isolés, tandis que la tournure est sémitique (i)et>. § 164, 2}; cf. 
Le. xxi, 16. — «raapdœtt est étonnant, car les Juifs n’employaient pas le supplice 
de la croix. Mais déjà ils n'avaient plus le droit de vie et de mort, et l’on doit 
entendre leurs meurtres, du moins en partie, de ceux qu’il» ont causés par leurs 
dénonciations. D’après Hégésippe (Ecs. if. E. ni, 33, 5;, Simon fils de Ivlopas, 
dénoncé par les hérétiques, fui crucifié. De même Pierre à Rome (f/. E. nr, 1,2). 
i~à -oXémî zlz rJihvi, cf. II Macch. v, 8. JwA:v iy. koXeu{ ÿ*yywv. 3;u,xopEVO( ûaà Kïvttuv. 

35 ) Zr.tnq «XQr, '(p’upïç, cf- Dt. xxvnt, la IXêjjovwtt èsà ci, et SR. ixvu, 25. 
L’expression ip; □“ revient constamment dans la Bible; ordinairement ’ips, 

innocent, est traduit àOwoç, mais ou trouve aussi afp* Sôeatov (Prov. vt, 17 (A) ; 
Joël m ; iv), 19; Jonas r, 14) — in? tîU yfc, à prendre très littéralement ; non pas 
c dans ce monde », mais répandu sur le sol, où il demeure visible jusqu’à ce 
qu’il ait été vengé (Is. xwi, 21 ; Ez. xxiv, 7). Toute cette tournure parait à la fois 
plus énergique et plus familière que celle de Le., qui a cependant aussi le cachet 
sémitique. — ixyimotuvov au présent, est moins exact que Èxxcyup^nv (Le.), car, 
par ses propres crimes, la génération présente attirera sur elle la vengeance du 
sang déjà répandu. On ne peut supposer que ML l’oublie et qu’il ait compris ici 
le sang encore à répandre. C’est donc le présent pour le passé, mais avec la 
nuance d’une action continuée. —Abel est nommé juste, ce qui est bien dans le 
ton de Mt. cf. v, 29, mais rien n’indique que ce soit une retouche (contre Marti■ . 

Sur Zacharie, cf. Comm. Le. La difficulté propre à Mt. c’est qu’il y est dit fils 
de Bïaoyiftç, tandis que le Zacharie de II Citron, xxtv, 19 est fils de (ehoiada. il 
est vrai que tt om. uum fixpcty.ou, et que Jér. a noté : in tvangelio quo ut un tu > 
'iazaraeni, ’pro fiiio Iîarachiae, fdium loiadae rcpcrimifs script uni; de plus une 
ancienne glose apud Ti.) dit : ïayapiav S* -ov «uSs- Aiyir Suhivuiaoî y*? yv. Ti. 
ajoute pour l’omission deux évangéliaires et Eusèbe (Theoph. 123 ; Dem. 383 et 
445). Mats l’omission et le nom différent paraissent bien être des corrections 
j nir échapper à la difficulté. 11 est possible cependant qu’un des premiers 
copistes de Mt. ait ajouté les deux mots d’après l’usage établi pour le nom du 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXm, 36 - 37 . 


utoü Bapor/iou, £?we$ff<Ke tou ÿ«o 3 ‘/.ai to 3 fiucTarrrçpku. 36 «(A^v 

Xifw û{J.tv, yjÇst Taïïta xims ixc r/)v vsveày t«ûttjÿ. 87 ’lepou- 

aaXYjp, ’lspouîraX^p, *5 àxoxT6ivoii<T« tcùç xpoffcaç xaï X’.0 o(voXou<tûc voùç 
«xeaTaXp.évouç x p'oç «ÙTr,v, -— xMaxiç rfîfhr^x sxwuv(rf2Yeîv xce Ts/.va 
ocu, ov t poxov èpviç exio-uvaYE! tk vocoia aÙTîjç ûxb t*ç xtépuYaç, v.a'. oùy. 
^OeXiquare; 38 ï8où àf ferai ùpiïv ô oiroç ùp.ï>v ÉpïjjAoç. 39 Xévu) Y«p ù;juv, 
où jj-Vj pe îûYjie àx’ aprt 2wç av sÏxyjtê 

EûXcYïi^voç 6 èpxôp.evîç Iv èvéjttrtt Kupfoo. 

36, T«tyt« -navra (TH) ûa -navra ravra [SV], 

38. tprjjjioç (TSV) plutôt que om. (H). 


prophète Zacharie (Zach. i, 7) et pour un autre Zacharie {Is. vm, 2 Sept.),*ou 
que Ml. ait eu quelque raison qui nous échappe. 

Wellhausen reprenant une opinion avancée au xvm e s. a cm que ce personnage 
était Zacharie fils de Roécsis (Niese, ou de Bapioxsdou ou de Bapoû/ou), mis à mort 
par les zélotes dans le Temple après un simulacre de jugement, vers l’an 68 ap. 
J.-C. (Jos. Bell. IV, v, 4). D’après Wellh. cet événement sensationnel aurait fait 
pressentir la ruine. Or, dans Josôphe, c'est un simple fait divers, le meurtre 
d’un homme riche et influent, par rapacité et haine politique, tué dans le 
Temple parce que c'était la forteresse des Zélotes, mais au tribunal même, et 
non pas entre l’autel et le sanctuaire. Le nom ne coïncide pas. il faudrait des 
circonstances plus séduisantes pour nous obliger à supposer que la tradition a 
mis sur les lèvres de Jésus cette allusion précise à un fait futur. D'ailleurs la 
pensée claire de Mt. comme de Le. est de rendre la génération présente respon¬ 
sable de crimes déjà anciens ou du moins consommés au moment où Jésus 
parle (cf. dom Chapman, dans Journ. tkeol. St. XIII (1912), 398-410). 

— ûv lÿovîuaaTe, s’explique par la responsabilité collective; difficulté évitée 
par Le. qui écrit : tou irraXoplvov, 

36) Le. et Mt. reviennent chacun à sa formule, répond à. ÏÀGrj (v. 35) 
comme IxfrjOijsETai à IxÇïjryiOfî (Le.). Mais rauTa r.é.'ixa. signifie les crimes et non le 
sang. Il y a donc ici une rédaction un peu négligée, corrigée par Le. (Ilarn.). 

37-39. Apostropue a Jérusalem (Le. un, 34. 35). 

Dans Mt. c’est la conclusion de tout ie discours, contexte excellent, l’andis 
que dans Le. t'apostrophe se fait de loin, elle est beaucoup plus touchante dans 
Mt. à ce temps et sur place. 

s 

37) ’JEpouoaÂïJij., cette seule fois dans ML, jamais dans Mc., forme normale 
dans Le. Dans cet appel solennel le son primitif a sans doute été conservé, 
quoique Mt. ait mis TsposoXu^a dans la bouche de Jésus, v, 33; xx, i8 (après 
ïî;). — *i ànoa-efvowa est regardé par Wellh. comme une tournure sémitique, et 
cela est vrai surtout à. cause de jrpbç aÙTiî» au lieu de Jtpbç ai. L’assyrien, en effet, 
dans les litanies, emploie constamment un participe après le vocatif. Cette 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIII, 38 - 39 . 

3ü Je vous [le] dis en vérité, tout cela retombera sur celte génération. 
37 Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes, et qui lapides ceux 
qui te sont envoyés, combien de fois ai-je voulu réunir tes enfants 
comme une poule réunit ses poussins sous ses ailes, et vous n’avez 
pas voulu? 38 Voici que votre maison vous est laissée déserte. 39 Car 
je vous [le] dis, vous ne me verrez plus désormais, jusqu’à ce que 
vous disiez : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur 1 » 


tournure est grecque : yodpsiE, & ylXoi,,. ol napovis; xat ol dSïiôvîEî (K.-G. i, 46}. 
mais avec un participe devenu substantif, tandis qu’ici le participe a un régime. 
— èKtffuvaYayerv est la forme classique; (Le.) un aoriste 1 er formé par 

la Moitié — la répétition è^iauvaysi est plutôt sémitique. «— râ voaaîa les petits 
individuellement; dans Le. 't\ voaaidi la couvée. 

38) ëpr)poç (T S Hetz. Yog.) et non oui. (H, d’après B L sa h. ff - syrsin., Grigène). 
Le mot esl authentique dans ML, où il fait allusion à la ruine de Jérusalem (cf. 
Jér. xxii, 5). On peut juger que le texte de Le. où il ne se trouve pas est plus 
saisissant et plus original. 

39) àjf apvi « désormais », comme xxvi, 29 et non pas « bientôt ». Le Christ 
va disparaître à leurs yeux par la mort; il ne reviendra donc pas comme il l’a 
déjà fait durant sa vie mortelle, mais pour être salué par des acclamations 
comme celles du jour des Rameaux, auxquelles celte fois toute ia nation sera 
associée. — Pour le sens, cf. Comin . Le. 




































CHAPITRE XXIY 



* Koii àçi'//Jt'i)V q 'iYjffOliç àirb tco îepstî k-cpfjzz:, xat xpoaîjA&OV oi p,ot0i;T3C’. 


XXIV-XXV. DISCOURS SUR LÀ RUINE DI; T KM? LE ET I.'aVÈNEMENT DU F ILS DE LIIOIIME. 

Voici encore un grand discours de ML., caractérisé comme tel par le moi qui 
le suit (xxvr, 1), 

H est relatif à deux sujets, comme celui de Mc. et celui de Le. Mais il y a des 
différences par rapport aux deux. Le parallélisme avec Mc. cesse à xxiv, 44; il 
n'y a rien dans le ch. xxv qui soit parallèle à Mc. De plus les avis relatifs à la 
persécution, tels qu'ils sont dans Mc. xni, 9-12 sont plutôt parallèles à ML. 
x, 17-22, dans le discours de mission, qu’à Mt. xxiv, 9-14. On dirait donc dans 
le système de la dépendance de Mt., qu’il a employé d’avance Mc. xiu, 9-12, 
pour le remplacer après avec des nuances appropriées aux derniers temps. Cela 
supposerait itien du calcul et une habileté consommée. Oa peut penser tout 
aussi bien que la place appropriée des deux passages a été tout d’abord fixée 
par Ma. Autre différence avec Mc. Outre ce qui est relatif à la ruine du Temple 
et à l’avènement du Fils de l’homme après des signes extraordinaires dans le 
ciel, où Mt. va avec Mc., Mt. a en plus des allusions à la parousie iLcrme qui 
n’est que là dans les évangiles) ou avènement du Fils de l’homme, soudain et 
éclatant (xxiv, 26-28. 37-42). Enfin si Mc. a déjà un avis de se lenir prêt 
(xrn, 33-37), cet avis est donné dans Ml. xxtv, 43-51 sous une autre forme el 
plus longuement. 

Quant à Le. il est parallèle à Mc., dont il explique certaines paroles, jusqu’à 
Mc. xm, 3t. Mais l’avis sur la vigilance de Mc. xm, 33-37 se trouve ailleurs 
dans Le. (xn, 35-40), en des termes beaucoup plus rapprochés de ceux de Mt. De 
plus Le. contient comme Ml. un discours sur l’avènement soudain et éclatant du 
Fils de l’homme (xvu, 22-37). Quant au ch. xxv où Mc. n’a rien de parallèle, 
Le. a une parabole, celle des mines (xix, 11-27) qui ressemble à celle des talents 
(Mt. xxv, 14-30), et certains passages (xii, 35-38; xm, 2b), où Ton a voulu voir 
des allusions à la parabole des vierges (Mt. xxv, 1-13). 

Cette analyse indique assez que nous ne sommes point obligés de regarder le 
discours de Mt. comme la reproduction d’un discours prononcé tel quel par 
Jésus. L’accord des trois synoptiques ne porte que sur un discours comprenant 
deux thèmes : la ruine du Temple et l'avènement du Fils de l'homme après des 
signes dans Je ciel, ces deux thèmes étant traités dans la même perspective. 
De cet accord des synoptiques il semble qu'on doive conclure que Jésus a bien 
prononcé ce discours dans celle circonstance el de celte façon. Encore est-il que 
ce n est pas une conclusion nécessaire du dogme de l’inspiration. Car si Mt., 
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1 Et Jésus, sorti du Temple, s’en allait, et ses disciples s’appro- 


sous l'influence de l’inspiration divine, a pu composer un discours en rapprochant 
des éléments que Le. a mis soigneusement dans d’autres contextes, on ne voit 
pas pourquoi Mc. n’aurait pu suivre la même méthode, aussi bien que Mt. et Le., 
dans la partie où ils sont d'accord. Ce n’est donc pas le dogme de l’inspiration, 
mais la méthode historique critique qui nous induit à fixer les contours dn tait 
historique en question, en observant, par conséquent, ses réserves ordinaires. 

Nous tenons pour assuré que Jésus a prononcé dans la circonstance indiquée 
un discours où, après avoir prédit la ruine du Temple, avant que la génération 
actuelle ait disparu, il annonçait qu’il viendrait en Maître, à une heure que 
personne ne saurait. Mais il n’est pas possible de savoir exactement dans quels 
termes précis ces choses furent dites. 

En effet les divergences des évangélistes suffisent à manifester le sans-gêne 
de ces critiques, lesquels traitent liât»futilement la tradition évangélique avec un 
scepticisme souverain, et qui celle fois s'appuient mordicus sur l'ordonnance des 
textes dans Mc. pour soutenir que Jésus s’est, lourdement trompé sur le thème 
même de sa prédication. Nous répétons une fois de plus que nous n'accusons 
pas les évangélistes d’avoir mal rendu les paroles du Maître au point de leur 
prêter un sens faux, mais nous prétendons qu'il faut pénétrer attentivement 
dans le secret de leur composition — autant qu'on le peut! — pour analyser 
leur pensée et celle de Jésus. 

devenons donc maintenant à la composition littéraire de Mt. L’ensemble est 
admirablement construit. Au premier plan, la ruine du Temple, au dernier plan 
le jugement, universel. La pensée du jugement (xxv, 31-46) a amené dans ce 
contexte la parabole des talents (14-30), doublement bien placée, parce qu elle 
a trait aux récompenses accordées aux fidèles serviteurs, et parce que leur 
action est située durant l’absence du Maître, ce qui est le thème de la parousie. 
Encore est-il que la physionomie des motifs de récompense n’est pas tout à fait 
la même dans la parabole et dans le jugement, ce qui justifie Le. d’avoir placé 
ailleurs la parabole des mines (xtx, 11-27). Dans ML la parabole des vierges, 
sur la nécessité de veiller dans l'incertitude de la parousie, vient admirablement 
après l'avis sur la vigilance (xxiv, 43-51) qui contient déjà quelques éléments 
paraboliques. Enfin, pour terminer noire marche régressive, cet avis découlait 
naturellement de l’incertitude de la parousie. 

.Mais ici se pose la question littéraire la plus grave. Que l’avènement attendu 
soit à la fois précédé de signes dans le ciel et cependant soudain et éclatant, 
on peut le concevoir. Mais on ne comprend guère qu’un récit composé d’un seul 
jet lui donne ces deux aspects sans les distinguer. C’est cependant ce qu’a fait 
Mt. On y reconnaît d’autant plus aisément un conglomérat que Le. a soigneuse¬ 
ment évité le heurt en plaçant dans des circonstances différentes l'avènement 
instantané et surprenant, puis l’avènement précédé de signes effrayants. Four 
la critique il n’y a aucun doute que l’un de ces modes a été ajouté à l’autre par 
Mt. en bloquant deux traditions distinctes. Au premier abord on conclut que 
Mt- a coupé en deux (xxrv, 26-2S et 37-42) un discours sur la parousie surprenante 
pour l’insérer dans le contexte de Mc. C’est ce qui m’a paru longtemps le plus 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIV, 


abxoÜ Ssï&tt owtS viç oîxoSopàç voï Upcy. 
Oj (foércsTe T3tlÎTa xdev-a; àp-ïjv Xi'fu îjj-Ïv, 


a Ô CS Z7ÇCZp(,Q = îÇ èT-7 ;£V æuTQÏÇ 
O J pf, àçeÔiJ ioSs Xfôoç etc J 


probable. Mais cette hypothèse ne s'accorde pas avec tout le reste du discours. 
Nous venons de voir tout le rôle qu’y joue la parousie surprenante. C’est le 
thème unique depuis xxiv, 37 à tout le moins, jusqu'après la parabole des 
vierges (xxv, 13). Il y a plus : ce thème est indiqué dès le début, comme le 
second sujet du discours, avec le terme spécial de parousie (xxvv, 3). De sorte 
que l'écrivain, s'il a voulu grouper les deux modes, a donné la préférence à la 
parousie surprenante. Il la vise dès le début et elle déborde à la fin; elle sérail 
donc devenue le point principal,,, ne serait-ce pas le dessin primitif? 

Dans cette hypothèse, qui nous paraît aujourd'hui plus fondée, ce n’est pas la 
présence inopinée du Fils de l’homme (xxiv, 26-28) qui serait l'insertion, mais 
plutôt les signes dans le ciel, etc* fxxiv, 29-31), Et, en effet, la présence inopinée 
est admirablement préparée dans MU par le v, 23 : « Alors si quelqu'un vous 
dit î le Christ est Ici* ou : il est là, ne le croyez pas. » Tandis que dans Mc, ils 
demeurent en l’air, et privés de leur suite naturelle, si bien que Le. ne les a 
pas reproduits. 

Eu même temps nous avons une réponse à la question : Comment les deux 
modes sont-ils mis bout à bout sans aucune suggestion pour les concilier, alors 
que MU est toujours si logique et si lucide? Nous aurions ici un emprunt à 
Mc, par le traducteur de Ma., qui aurait d'ailleurs ajouté quelques traits, et on 
pourrait aussi attribuer à ce traducteur xxiy, 9-14, 

Entendue de cette façon la grande composition de Ma. paraîtrait plus homo¬ 
gène et d’une parfaite harmonie. En même temps nous aurions un indice de la 
distinction entre un Ma, araméen et le Mt. grec définitif. 

Si Ton admet ce point, SI restera à se demander si c’est Mc. ou Mt qui 
représente le mieux la tradition ancienne et qui répond le mieux aux circons¬ 
tances de l'histoire? 

C'est une question tout à fait distincte, et qui ne saurait, pensons-nous, êtr< 
résolue trop aisément. Cependant nous opterions en faveur de Mc., soutenu par 
Le. qui ne s’est pas prononcé sans une enquête historique, tandis que la 
composition des discours dans Mt n'offre pas les mêmes garanties pour l’ordre 
chronologique. D'autre part la parousie inopinée est sûrement plus originale 
dans les termes que le scénario traditionnel des signes dans le ciel. 

Quoi qu'il en soit, on voit quelles réserves s'imposent à la critique. Ce n T est 
point une témérité critique d’avancer que la fusion de deux thèmes, peut-être 
de deux discours originairement distincts, et aussi l’addition rédactionnelle de 
quelques métaphores apocalyptiques toutes faites, en un mot que la rédaction 
évangélique a contribué à mettre sur la même perspective deux événements 
parfaitement distincts. La preuve évidente de la distinction est surtout la fuite 
qui permet d’échapper au premier, tandis que la fuite serait un non-sens dans 
le second. Cette confusion des perspectives qui a causé tant d'embarras à 
l'exégèse catholique, qui est le point d’appui de l’incrédulité depuis Reiraarus, 
sur laquelle M, Loisy a tant insisté, es! à tout le moins une preuve décisive que 
ML a écrit avant Lan 70. Mais si nous avons quelque difficulté a démêler la 
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cbèrent pour lui montrer les constructions du temple. 2 II répondit, 
leur disant : « No voyez-vous pas tout cela? En vérité, je vous [le] 
dis, il ne restera pas ici pierre sur pierre qui ne soit renversée. » 


composition du grand discours, nous pouvons assurément noter que l'argument 
de Reiraarus n'a plus ni portée ni sens dans la critique radicale qui professe un 
tel scepticisme sur ce qu’a pu dire ou penser Jésus, Prétendre que nous ne 
connaissons aucune de ses affirmations aussi bien que celle qui aurait identifié 
la ruine du Temple et la fin du monde, c’est pur caprice. Ce qui est bien certain, 
cest son opposition absolue à la thèse courante do judaïsme, que le règne de 
Dieu commencerait par la glorification de Jérusalem, Les deux événements 
connexes pour Jésus sont au contraire ; la ruine du Temple, qui était T élément 
religieux du judaïsme, et rétablissement du règne de Dieu tel que Les paraboles 
l’ont esquissé* Naturellement les disciples devaient croire qu'il viendrait y 
présider sur la terre. Jésus ne l’a pas dit, tout en leur promettant qu’il viendrait 
de nouveau. Mais quand? C’est le secret du Père, Veillez, soyez prêts person¬ 
nellement* Veillez, travaillez au salut du monde avec autant d’ardeur que s’il 
touchait à son terme. Dans un ordre symbolique, la ruine du Temple est un 
premier avènement du Sauveur; cet avènement se renouvellera bien des fois, et 
pour chacun c’est le moment de la mort- 

1-2- Prophétie sur la destruction du Temple (Mc* xiij, 1-2; Le. xxt, 5-0). 

1) ML n’a pas l'obole de la veuve. L’aurait-il omise s’il avait suivi Mc. ? 

Cependant la prédiction de la ruine du Temple aussitôt après le pathétique 
appel à Jérusalem produit une impression plus profonde. La maison désolée 
(xmï, 38), c’est le Temple* Mt* avait-il besoin de prendre â I.qmrï; à Mc. v. 2 
pour le mettre en tête de la phrase (iffosf.)? — Tfjii LpoS dépend de eÇsXMW, 
iîwpriiTG demeurant dans le vague; Jésus marchait droit devant lui, dans la 
direction du mont des Oliviers; àr.6 au lieu de h (B et quatre autres), évite la 
répétition de la préposition, déjà contenue dans lfeX0c^v. — schéma 

de Mt. avec les disciples au pluriel et le discours indirect, comme Le., au 
Jieu des traits concrets de Mc. — Gomme on est déjà à quelque distance du 
Temple dans ML, « les constructions » font un effet d'ensemble, et ce sont 
elles seules que les disciples montrent à Jésus, non point la dimension des 
pierres qu’on pouvait voir en sortant. Le hiéron comprenait le sanctuaire (vadç), 
les parvis avec leurs enceintes bâties; le mur de la grande enceinte, dont 
quelques parties sont encore debout, entourait le hiéron, En omettant 1 admi¬ 
ration d’un interlocuteur, conservée par Le., Mt* aurait bien affaibli Mc. 

2) La réponse de Jésus avec ou devant pséï&tz est moins naturelle que le 
pXércELç de Mc., aussi de nombreux témoins ont effacé ou. « Ne voyez-vous pas »? 
après qu'on a montré, ne saurait être une correction heureuse. Cela s’entend 
rependant à cause de tout* rcivra, trait propre à Mt. et qui peut désigner les 
environs du Temple. Les constructions du hiéron comme ensemble n’ont pu 
apparaître que d une certaine hauteur sur le mont des Oliviers et d'un endroit 
oft Ton voyait en mémo temps toute la ville. — àaf^v Xiytn ùafv, propre à ML f 
et de même Îi3s ? qui doit s'entendre du site de -aura mvxa. Au lieu de répéter 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, N NIV, 3 . 


AtOîv cç cv y.xcaXoÛr,<r?c«i. 3 Kaityptévou oï smoïï £~t tou "Opooç t5v 
’EX aiwv icpwîjXftov aîitw et <j.7&qvv. *ti tîixv Xé-fev-reç Ewtsv r ,pÀv lïéee 
xflü-a lura», r,x i tî to ffïjjtsïoN zf,ç oJ}; -xç>yjT.zq ffuvTsXefaç tîû «ÎSveç. 
fi ‘/a\ «zoy,pd)el<; i ’l/îsea? eïiïsv aùxoîç BXércsTs p,ï| xtç ùp.îtg nXav^eï;. 
5 iïoXXoi yàp sÀsueovTai èiriTM ôvcp.irri pieu Xéfovvsç E"fn> eip.t s Xpisiàç, 
na : . ersÀXej; lïXavïj'TSUcLV. e pLêXX^ffSTS es àxou£tv icoX^ponç y„scî àxoài; 
-eXéiAwv' épaiî, p.r, OpeefeOe* esï yzp *(vtê 9 Ôxi } àXX’ outîw lextv xo téXe;. 
7 cYês0r ( 9(Tac vip k'Oveç iitl s&voç y.jtl |3atctXeî oe èrî PwtXefeey, staù Ioovtoi 
Xipsî y.xî cîiï;j.s'. xxri s -âvxa 5s t avise àp'/Ü ûSfvwv. * l, tôts leotpa- 

Îwîeuaiv ûp.ae etc QXftjJiv *«1 cktoxtîvcîjcuv üp.âr, y.ai seieOs p.te;j;j.£vei ûttî 


G. om. narra p. yap fi ilV) plutôt (jue add. (S). 


où avec le subj. aor. (Deô. jj 3(5t> pour le futur (Mc.), ML écrit ol r.«ratXu07(3srat 
ce qui varie (Le. tiens futurs). — xiraXésiv pour détruire de fond en comble 
(IV B*gn. xxv, 9, A); ce terme sera repris par l'accusation (rni. Cl — Mc. xtv, 
58) et dans les insultes (xxvii, 40 = Mc. xv, 20). 

3. La question sur le dénouement (Mc. xirt, 3-4; Le. xxr, 7). 

3) Le lieu est le même que dans Mc.; Mt. ne dit pas « en face du Temple î>, 
car cela était déjà supposé par ce qui précède. On est arrivé an sommet (î*( et 
non etc Mc.), Jésus s’assied et les disciples s’approchent; schéma de Mt. au lieu 
de ta scène intime entre Jésus et quatre disciples nommés (Mc.); cependant 

1 auditoire est restreint, *#r’ ffitav, cl', xvir, 19. — La principale différence entre 
Mc. et Le. d'une part et Mt. de l'autre, c’est que Mc. et Le. (Le. surtout) ne 
semblent avoir en vue qu'un seul événement : on demande quand cela aura 
lieu, et quel en sera le signe. Cependant dans Mc. cuyreXeîijflat par l’idée de con¬ 
sommation suggérait déjà une seconde perspective que Mt. a mise nettement 
en lumière. Le signe doit être celui de la présence de Jésus et de la consom¬ 
mation du monde. Les Juifs pouvaient bien croire que Jérusalem serait remplacée 
par une Jérusalem plus glorieuse, mais aucun d'entre eux n’eût considéré la 
ruine de Jérusalem comme un acte des temps messianiques. Jésus cependant va 
indiquer l’époque de la ruine du Temple, enveloppée dans celle de la ville, et de 
plus le fait de sa présence coïncidant avec la fin de l’éon ou monde actuel. 
Personne ne lui demande la relation entre ces deux événements, et H ne 
répondra pas sur ce point. Il faut reconnaître que la question est rédigée en 
vue de la réponse, car les disciples ne voyaient sans doute pas les choses si 
clairement; mais elle correspond à une dualité du discours qui est aussi bien 
dans Mc. que dans Mt. Les critiques qui placent la rédaction de Mt. assez 
longtemps après la ruine de Lan 70 ne devraient pas prélendre en même temps 
qu'il a fait annoncer par Jésus la fin du momie au moment de la ruina de 
Jérusalem. D'autre part, sans les assimiler, il a présenté les choses dans une 
perspective si vague qu’il faut nécessairement placer son œuvre avant 70. 
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3 Comme ï! était assis sur le mont des Oliviers, les disciples s'ap¬ 
prochèrent de lui en particulier, disant : ce Dis-nous quand cela 
sera, et quel [sera] le signe de tou avènement et de la consomma¬ 
tion du siècle? » 4 Et Jésus, répondant, leur dît : « Prenez garde 
qu'on ne vous induise en erreur- 5 Car plusieurs viendront en mou 
nom, disant : Je suis le Christ, et ils induiront en erreur beaucoup 
de monde, 6 Mais vous devez entendre parier de guerres et de 
bruits de guerre; voyez, ne vous troublez pas; car il faut que cela 
arrive, mais ce n'est pas encore la fi il 7 Car on se lèvera, nation 
contre nation et royaume contre royaume, et il y aura des famines 
et des tremblements de terre en divers lieux ; 8 tout cela, c'est le 
commencement des douleurs. 

9 Alors ils vous livreront £l la torture et ils vous tueront, et vous 

La xapoucria du Seigneur (1 Cor* xv, 23; I Thess* n, 19; nr, 13; rv, lb; v, 23; 
If Tbes.s. n, 1-8; Jac. v, 7.S; ff Pet. i, 10; in, 4; I Jo* u, 28) n’est mentionnée 
que dans ce chapitre par les évangiles. Quoique la traduction littérale soit 
u présence », le sens reçu était celui d'une visite royale ou impériale; on Je 
trouve dans les papyrus dès le m c s. av* J.-G., et il fallait se donner beaucoup 
de mal pour être prêt à ce moment; cf* P . Tebt * 48, vers 113 av* J.-C. 
L 9 SS. stfti TCpooeSpeuévT^v Six -e vuktgç x *\ ijpipaç piyp: tou to xpoKÊ^eyov 
x&l Tr t v è"iY£ypstu.p.évr l v —pbç t^v tou (ïastXÉtu; TCapourjfav àyop^v x. t. a. 
(Di:isb:mann, Liçht vom Osten, 269 sa*)* On ne saurait prouver que celte expression 
ait jamais été employée du Messie juif* Dans Dan. vu, 13 (cité par Klost.) 
yîbç ivOpoixoy xsd 4$ r.zXaioç f 4 txspwy (LXX), il y a un sujet pour 

ïjp/sTo et un pour Ttfltp^v. Naturellement le Messie devait venir, mais on n’em¬ 
ployait pas le terme On comprend très bien que les premiers chrétiens 

Faient adapté à la venue glorieuse du Christ* Plus tard, on distingua pins 
nettement la première visite qui avait été l'incarnation, et la seconde venue, 
««poulet a (Chry&>) 7 setundus adventm (Jéiy). En araméen on ne pouvait 

dire que « ta venue 

4-8, Les temps de a e tresse (Mc. xrri, 5-8; Le* xxi, (Ml). 

Comme Mc,, avec de très légères différences. 

4) stttt Jbçoxpifefg i. YjpÇaTQ Xéy£iv (Mc*). 

5} + o 7 pi«ro^, plus clair* 

fl) + ij,EXXïj«-s... £pS ite, ce dernier nettement sémitique pour rendre fimpér* 
de devenu une interjection; cf. Gen. xxxi, 50* 

8) -j- îtaVTK, 

9-14* Persécution a cause de l'évançue (cf. Mc. «ru, 9-12; Le. xxi, i2. 17. 16)* 

On nous dit que ML abandonne ici Mc., parce qu'il l'a déjà employé dans son 
discours de mission (x, 17-2!); mêmes idées, même ordre, mêmes expressions. 
Et Ton comprend très bien que ML n'ait pas voulu se répéter textuellement. 
Mais, s'il suivait Mc., pourquoi nVt-il pas laissé son texte à sa place, sauf à 
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^àvîulï t5v è0YÜV xb CV0jJI.« JJ.0U. iÛ 5Mfl XGXS ffxavSàXtŒSv^TOVTOtl 7toXXol 

■ax\ àXX'^Xooî xapaowcrîUfftv v.ai (Wff^ffOUffiv àXÀ^Xouç" ^xat woXXpl ^eu3c- 
irpoçïjTai i‘-{£p()r l <jîvïcti, xat TîXav^ccumv zoXXouç* Six xb "At; Cl av¬ 
ivai xt)v àvspdav tj/uY 1 'î < ' STaL ’h T o>v içcXXôÿ. iS ô 3è Û7uop.e(vxç £'.5 

xéXcç outcç ffwthfaeTai. u xai ■/:r i p'.jyJ.ic i 5 =-%<, xcuxo xb eü«YY^ tev xîjç jîaji- 
Xefaç iv oXï] xîj etxov>[AévT] sîç p.ap"üpiov Tïaçtv 70Ï; ëGveirtv, x«t xèxe ïj^st 
xo xsXsç. j;, 'Oxav ouv ïo^xs xb ( 3 $ÉXuYp.a Tïjç ÈpYjpwxstoç xb pr/Sèv Six 


mettre un équivalent dans son discours de mission? Or il aurait fait [oui le 
contraire. Il y a plus; l’équivalent qu’il fournil ici est plus approprié que le 
texte de Mc. à un discours eschatologique. Il semble donc qu’il y avait dans la 
tradition : a ) une petite exhortation sur les persécutions futures, placée ici par 
Mc., placée dans un discours de mission par ML. (x); mais de plus 6) une petite 
exhortation sur les persécutions à propos de la ruine future de Jérusalem, 
recueillie par Mt. dans son contexte propre. Le. atteste à sa manière cette 
dualité primitive en plaçant antérieurement (xii, 11 s.) un passage parallèle à 
Mc. sur, 11; et il aurait pu y ajouter xxr, 14 s. qui n'ont pas ici d’équivalent 
dans Mc. 

9) Rédaction qui ressemble moins à Mc. v. 9 qu'à Mt. x, 21-22 3 = Mc. xnt, 
12-13*, cependant le début rcapcdfaûeousiy ûpà; rappelle x, 17 = Mc. xm, 9. — 

OÀt^tv (remplace les flagellations) terme vague très souvent employé dans 

les psaumes pour les tribulations qui attendent les serviteurs de Dieu.-1- tüv 

èQvcüv parce que l’horizon est plus étendu que dans x, 22. 

10) Propre à Mt., car il ne ressemble à Mc. 12 a et à Le. 16* que par ce qu’il a 
de commun avec le précédent. Le scandale prévu est une des raisons pour 
lesquelles Jésus devait avertir ses disciples et les encourager. C’est le résultat 
naturel des persécutions. La peur est une cause de chu te (cL Dan. xi, 41, Sept.) ; 
elle conduit aux trahisons, sources de haines : àXXjjlous ne veut pas dire que 
les victimes rendront le mal pour le mal, mais que les défections amèneront 
ces fautes parmi les disciples. — Cependant peut-être vaudrait-il mieux entendre 
ce v. et le suivant de la situation des Juifs, de leurs discordes, des meneurs qui 
les trompaient; cf. Apoc. Bar. lxx, 3. 

11) Les faux prophètes, comme au v. 24; jtXavïjaouatv comme au v. S. Les faux 
prophètes de l’A. T. sont représentés dans l’Église par les hérésiarques. Il n’est 
pas dit qu’ils seront suscités par Dieu; c’est un passif apocalyptique; cf. Le 
Messianisme... p. 43. Ou bien ce sont les séducteurs, Zélotes et autres, qui ont 
entraîné les Juifs à leur perte. 

12) ^XïjOévw, des crimes ou des fautes, Is. lvh, 9; Jér, xxxvn, 15 ; ÉitXijOûvOïioav 
al â(j.apTta[ awj. L A. T. parle souvent de ce débordement du péché, qui provoque 
le châtiment, i.'expression était de nature à être transportée dans l’avenir 
(IV Esd. v, 2; Hénoch. xu, 7 etc.) Le mal atteindra mémo quelques disciples, 
comme l’a indiqué le v. H, et alors un grand nombre de faibles deviendront 
froids. à^Tiï] doit être l'amour de Dieu, le grand commandement dont il a été 
parié, el comprenant l’amour du prochain (xxn, 37). 
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serez haïs de toutes les nations à cause de mon nom. 10 Et alors 
beaucoup succomberont, et ils se livreront et ils sc haïront les 
uns les autres: 11 et il surgira beaucoup de faux prophètes, et ils 
induiront en erreur beaucoup de monde , 12 et par l'excès des iniquités 
la charité de beaucoup sera refroidie. 13 Mais celui qui aura tenu 
jusqu'à la fin sera sauvé, 14 Et cet évangile du royaume sera prêché 
dans tout l’univers, pour prendre à témoin toutes les nations, et 
alors viendra la fin, 

15 Lors donc que vous verrez P abomination de la désolation, 
comme il a été dit par le prophète Daniel, se tenant dans un lieu 

Schanz estime que celle prophétie n'a pas encore été pleinement réalisée, 
parce que les persécutions affermissaient la foi. Mais ce qui s'est passé sous 
Dèce, époque connue, nous permet de penser qu'il en fût de même des le début. 
D’ailleurs Jésus distingue les plus coupables qui sonl l'exception et la masse 
intimidée qui ne perd pas tout à fait la charité. 

13 ) — x, 22 b et Mc. xiiî, 13 b * Ces mots font plus d'effet dans Me*, comme les 
derniers avant la catastrophe. Mt les entendait peut-être comme dans x, 22 
d'une résistance « jusqu’au bout », ce qui convient bien au singulier. Chacun 
devra tenir bon dans les mauvais traitements qu il aura à endurer, fût-ce 
jusqu'à la mort. 

14) La prédication de révangüe n'avail pas à figurer dans Mt, x; c'est un 
trait de Mc. xm, 10, mais au lieu que dans Mc. la prédication est au début, dans 
Mi. la prédication dans toute la terre précède la fin. Le monde habité est le monde 
romain. Dans la pensée de Paul, la condition était déjà remplie de son temps : 
Rom. I, 5, ÊV -*<m TOK sûveatv, 8 Iv SXqj tô* adtfjjitü, cf. Rom, x, 18; Goh I, 23. 
Jérôme le croyait aussi (mais non Origëne) : non enîm puîô aliquam remansüse 
gentem, quae Christi mmm ignoret , II Tant bien nous habituer à juger les textes 
anciens d’après les idées anciennes. — tq3-q 7 l'annonce telle que je vous la 
donne en ce moment (Scham), le prochain établissement du règne de Dieu sur 
les ruines de l’ancien état juif, c’est-à-dire ce que Jésus a toujours prêché, 
rînvitation à la pénitence pour entrer dans le royaume de Dieu qui est proche. 
— xéze est nécessairement très vague, aussi le Seigneur donnera un signe plus 
précis* — vo zïkoç n est pas forcément à prendre comme une reprise de tIXos au 
v. 13. En tout cas ici c’est bien la fin, pour ce qui regarde le premier point; 
c'est-à-dire la ruine de Jérusalem. 

15-20* Désolation m la Judée (Mc. xnr, 14-18; Le. xxi, 20-24), 

Mt, ressemble beaucoup à Mc., chacun gardant sa manière, 

15) Le pSfiXuYpa ttjç figure deux fois dans Daniel: xi, 31 (LXX); xn, 11 

(LXX et Théod.) mais le texte visé ici paraît être Dan. is, 27 : ix\ tri hpfo pB. 
èpï]|M*)C£üîv (au pEur.) car U to™ àyim doit être quelque part dans D'enceinte du 
Temple. Ce n J est pas la Terre sainte, même dans II Macch, u, 18 (contre Schanz 
et Comm, Mc.), On l'entendait de la profanation de l'autel par Antiochus (I Macch* 
i, 84; vi, 7). 
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Aavrr f X TC'y xpcçïjTou âfftcç èv TC^Ï .1 àvLtp, lfi i gvaytvüWxuv vssltu, tots et 
sv tyj 'loyûaia !Pîoy*7<i)Sû£V Tût cct], *' 6 àxï tcü cw^caoq p.r, y.aza^GtTW 
apai Ta ex -vjc cixiaç aiTQu, ] * xai 6 Iv t£> arypS p.rj èzisTpE^deTtA otr^Ci) à pat 
tû îfJLaxtcv aÙTC-u. 10 oùaï 21 tal; iv yac-Tpt Epousât; xat 7aÜ£ Oï]Xa^écatç 
ev i/.SLvat; ratç ^jAép&iç* j: '7rpC7£y p /ceO£ 2 ê ïva jai] yéyijTai v; ayy>- 6 [aù>v 
5 j£t(i.Svoç [Jv;oà cra^aw* 21 lavai yap totê 0/,iL:r p.£y«Xïj eva sè ysyôvev 
cxt : 1 apj$fë via(xou ew; vou vov oie où [aï; yévïjTüa, 22 xaï ci pi, exoXojîcâ- 


16. Etç (H) OU £TTi (TSV), 

17* xatotioaTw (TI1VJ t non xaTaftsaveTw (S)* 


Le fait s'est réalise quand les Zélotes se sont emparés du Temple, et Joseph c 
a pensé que tout en se moquant des prophéties, ils avaient mené à terme celles 
qui annonçaient la ruine de la patrie : xùXkk S* oStoi > \ cs prophètes) rapï 

xa\ xaxiaÿ i:püEtii?gta#V, a irapaSdUv^ ot ^.corai xai r^V xot-à -?\ç iraTpiSog KpOÿrjTEt'av 

-iXou? rjÇiojasv (BeJi, IV, yi, 3). Cependant il convient de laisser à l'expression 
son vague. Ce vague même prouve que ML ne faisait même pas de conjecture 
sur T accomplissement, tandis que Le. a mis en clair : les armées. — 1$t6$ (Estüjç 
[ rec. d'Antioche] ne serait que plus correct), forme seconde, au neutre, ce qui 
est plus correct ou plus coulant que (Mc.), — ML cite expressément Je 

prophète Daniel, de sorte que la parenthèse (6 àvayivtâffîttDv v«hw) est plus natu¬ 
relle, On peut se demander si ML n'a pas le terme primitif, plus rapproché de 


Daniel, dans êvto^u ày^h atténué par le otov ou ZzT de Mc., en attendant Impli¬ 
cation de Le* — Mc. et Mt. sont d accord pour employer la forme ipipwa-Écos au 
sing.; le pluriel sur Dan. ix, 27 vient probablement de la non-forme du texte 
hébreu* Dans Fusage on devait toujours employer le singulier* 


16} Gomme Mc, 

17 s.) ut)oè efaEXOÆTüi pouvait paraître difficile ou superflu; om. par Mt. — Le - 
de Mc. marque plus de hâte : on ne pouvait songer à tout prendre. — va (ML); 
lv Tm à. est plus correct que «îs tôv à. 

20) h frfn en plus dans Mt. restreint le but de la prière, mais d'une façon 
si heureuse que le trait parait primitif, et encore plus pi® qui suppose 

les premiers chrétiens de Jérusalem encore fidèles à la Loi, comme cïdail le 
cas. Par scrupule ils auraient pu se laisser envelopper dans la catastrophe. 

21 - 22 , La DÉTRESSE SUPREME ET LES ÉLUS (MC. XtU, 19-20). 

Chrysos tome et Jérôme que nous suivons dans leur application des discours à 
la ruine de Jérusalem et à la fin du monde, ne placent délibérément le commen¬ 
cement du second thème qu’au v. 23. Ce qui est très fort pour ce sens, c'est le 
y«P au début de cette péricope, dans ML comme dans Mc., qui semble relier 
étroitement ce début l\ ce qui précède. C'est précisément la difficulté de tout le 
discours. Mais nous pensons qu’il y a ici une soudure plutôt qu'un lien orga¬ 
nique qui conduirait à n'admettre qu'un seul thème* Deux raisons : a) F analogie 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXIV, 21-22. 

saint, — 16 que celui qui lit comprenne — alors que ceux qui seront 
dans la Judée fuient vers les montagnes, 17 que celui qui sera sur 
la terrasse ne descende pas pour prendre ce qu’il y a dans sa 
maison, ls et que celui qui sera dans les champs ne retourne pas en 
arrière pour prendre son manteau* 10 Malheur à celles qui seront 
enceintes et à celles qui allaiteront dans ce temps-là 1 20 Priez pour 
que votre fuite n ait pas lieu en hiver, ni le jour du sabbat! 

21 Car il y aura alors une grande détresse comme il rfy en a 
pas eu depuis le commencement du monde jusqu’à maintenant, 
et comme il n'y en aura plus ; - et si ces jours ne devaient être 

de Dan. xn, 1, suivant xi, 45 : après la consommation du persécuteur, il y a de 
nouveau tine tribulation ; ce sont deux horizons distincts, sans aucune indication 
^intervalle; ùj le parallélisme des deux discours ou du moins des deux thèmes, 
qui doivent commencer tous deux par la détresse (cf. ïtB. 1906, p. 393), Le ydb 
doit donc être une liaison de pure forme, sans portée pour les idées. Do tonie 
façon c’est ici que sc fait ia transition, car si Le. a parlé aussi d'une détresse 
Kv*Y*n et non OXGJis), il l'a appliquée seulement à la ruine d’Israël, tandis que 
Mt. et Me, en font une calamité universelle. 

Le style de ML nous paraît plus conforme à celui des apocalypses que celui 

de Mc. 

21) forai.,* têts dans ML aurait remplacé le sémitisme de Mc, formai.** at 
(KfosL; McNeile qui cite à tort Kautzsch, § 145 c d ) ; mais, dans Mc., sytsin * et 
pes* ont précisément adopté la tournure de ML, qui est la vraie tournure 
sémitique* 

Chez les prophètes de l'Ancien Testament, les formules courantes sont : « il 
arrivera dans ce jour-là » ou bien : « des jours viendront », mais « ces jours 
seront une affliction » est une construction hardie propre au génie de Mc. ; ML 
écrivait spontanément dans la manière biblique. — De ce on peut bien dire 
Ce que dit Chrys. du tqve. dtl V. 23 î où rx jJL£?à taj xts, eùOét^ qt]Xüîv, côJ-A -à ey : j 
« atptÿ, n» pQXtt vocIjtï -fïveoftat, otTtep My^v. « Alors », au moment voulu Mt. 
omet tolïjtiq, et a x&jjjutj au lieu de nTfeems rjv h.vmv 63egç. Cf. Dan. xn, 1 (Théod.) 

xai Ïqtxx g&tpbf AXf'^atoç, (ajouté à t lléb.) o?a ou qrpciVEV r t ç yËyÉyifprttt 10vo; h 

tt} Ytî Etiiç. toy xaipov l/.sfvcu, et Astumptio Mosis (vm): venîet in eos uîtio (et) ira , 
quae talis non fuit in illis a saecuto usque ad ilium tempus, en parlant d'une der¬ 
nière persécution plus grave que celle d’Antiochus. Même influence de Dan* dans 
1 Macch. îx, -27, mais en termes fort restreints : v.s\ lys veto 07,r6iç tjieydXn h tôj 
l-upotift, fjTtç üùx &yév=ro «ç 7 t { q yuloaç ùjx n>^f\ aùroîç. La comparaison avec 

ce texte fait juger de l’ampleur de ia détresse dans Mt* et. Me. — xtîaps est bien 
du style de l'apocalypse, car KÏdSîT pouvait, être rendu adàpç ou saeewîum. — 
oùîf ou pnj rejeté par Klost. {d'après D et Chrys. qui ont corrigé eu <rM an; est 
une forme de la hoirie ; cf. ouS’ gù pj yÉvïjtOï, dans Wilcken Ch\ n Q 122 [Deb. 
§ 431, 3). Ce n'est donc pas une correction de t où \lt\ (Mc,). 

22) Les deux passifs de Mt. latoXo&éfiïiaav et stoXôSùiOifoo^Tâu, du style apoca- 
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Oïjcrav al fjpipat ettsivai, eux Sv 4 su6ï; ffip;’ ai Ss tsj; èxXefcTéùç 
TtcXoPtü&'^OVTai ai Y)EJ*êpGa ixeivat. 2: * Tore èav tl; ùp.ïv Êtxfl # Iâoù u>§e 6 
XpïGTOç ^ |AVj TCt^jteîicFTjTe' 24 sysp0Tjorûvi;at yap d/euoû^pwjTOt ‘/.al ^eu- 

8o7;po^vca, xal Swouaiv tnjjxeia [asy^Xoc %al vépaTa cSffxe xXavïtT&ai el 
èovstïüv y*aî tooç IaXsxto’jç, 2:j iSoù rcpoifpijxa upJv. sav oürv eÏxü>îlv 

û-p-tv "Ibao èv tîJ èp^fJUi) èffïtv* [jlyj l;£X0ï)Ti* ’ISsj ev totç Tap.uotç, 
p,'?j xtOTEua-rjte* 27 &mp yip ^aaipaxv] i^pjrexat àxb ivavoXùW xcci <pa£ vexai 


lyptique (cf. v* il), dans Mc* à l'actif avec le sujet Kupioç, Mc, a en plus ouç 
îÇi^ctrc, qui de nouveau met en clair la causalité divine, dont le décret équivaut 
à raction. — Cela ne veut pas dire que les jours seront plus courts, mais que 
Dieu en retranchera quelques-uns pour hâter l'avènement du Christ : tU totko 
■yàp ü û£>j7ioT , !Qç tfuvTÉTjxipttv tq'j$ xottp oh$ xat ra| T]|x^pflEç (allusion à Dan, ix, 24), ïva 
Ta X^ y ï] 6 r^txzT)iLv/ùï dtJtoü /.at É": t?]v xX^povoptav r]Çï] (Barnabe, iv, 3) : Jérôme : id 
est abbreviaios non mensura t sed numéro.*, m temporum mora f fides concutîatur 
credentium * Certaines épreuves, comme la persécution de Dèce ou la Terreur 
lors de la Révolution française, sont de nature à éprouver la loi* Comment Dieu 
abrège ce qui pouvait paraître fixé par ses décrets, c'est le secret de sa Provi¬ 
dence et de ses rapports avec la prière* Je pense maintenant que aoS^tv doit 
s'entendre du salut (contre Comm. Mc.), car celle dernière tribulation n’est pas 
un cataclysme qui menace Inexistence des hommes, mais une persécution qui 
serait de nature à faire fléchir môme les élus, si Dieu n’y pourvoyait. 

23-25. Apparition de faux christs et de faux prophètes Mc* xm; 21-23), 

Comme Mc*, sauf de très légères nuances. Il a déjà été question dans les deux 
de faux Christs (ML v. \>; Mc* v* 0) et dans Mt, seul de faux prophètes (v. 11). 
La répétition serait donc encore plus étrange chez lui, s’il ne s’agissait d’une 
époque différente. Ce sont bien les mêmes dangers, mais agrandis* Les faux 
Christs auront déjà conquis des adeptes, puisqu’on dira : le Christ est ici, ou là. 
C’est le premier degré prévu au v. » : ïcqXXou; icXftvijïDuihv. Mais de pl us ces Christs 
seront accompagnés de faux prophètes, sans doute leurs disciples et leurs 
apôtres, et ils feront des prodiges de nature à séduire les élus. Noos sommes 
dans la période du v. 22, Il n’est plus question de Jérusalem; la lutte est entre 
les élus de Dieu et les puissances du mal qui se parent de tout ce qui peut 
séduire : le prestige du messianisme et de la prophétie* 

23) ioob (jÜoe.,, tùoz est moins varié que (oe Vde iy.tî (Me.) et ne peut 

passer pour une correction, 

24) ôojtfoyatv est plus près de DL Xïlï, 1 o<f> coi rx^Tov ij 'h*q que rcowfcrouffiv (Mc.), 
mais c’est aussi la forme araméènne (syrsin, et pes. sur Mc* « donneront — 
i^vctte TïXavôtaÛgtL est plus fort que j;pb; *b i^o^Xotvâtv (Mc.J, qui indique seulement 
le but* 

25) Mt. a en moins 6peïs SI {Rfaete, remplacé par IBoiX Serait-ce pour distin¬ 
guer mieux les deux époques? Mais il n’a pas ce scrupule au v, 24. Ce pourrait 
être pour éviter de répéter le PXIketa du v. 4. — L’omission de m£vra s’explique 

parce que tout n est pas encore dit. D’ailleurs la prolixité peut être ajoutée du 
fait de Mc. 
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raccourcis, personne vivante ne pourrait être sauvée; mais à cause 
des élus, ces jours seront raccourcis, 23 Alorssi quelqu’un vous dit ; 
« Voyez, le Christ est ici », ou : « C’est ici », ne le croyez pas ; 21 car 
il surgira de faux Christs et de faux prophètes, et ils fourniront 
de grands signes et des prodiges, de façon à induire en erreur, s’il 
était possible, même les élus. 23 Voyez, je vous ai dit d'avance. ^Si 

donc ils vous disent : « Voici qu’il est au désert »; ne sortez pas. 

£ 

« Voici qu'il est dans les celliers » ; ne le croyez pas; * 7 car ainsi que 
Téclair sort de Torient et brille jusqu'au couchant* ainsi sera 


26-28. La parousïe sera inopinée (cf. Le, xvii, 23* 24* 3*3)* 

Le contexte de Mc. est excellent : ne vous inquiétez pas de savoir où est le 
Christ; il est impossible qu'on sache où il est caché; quand îl viendra,, personne 
ne pourra l'ignorer. Dans le contexte de Mt la parousie vient ici trop tôt* et 
rompt, la suite des idées* car le v. 29 parlant de la tribulation devrait suivre te 
v, 23* comme c'est le cas dans Mc. De plus cette parousie éclatante est en même 
temps une parousie inopinée; on ne voit pas très bien comment clic serait 
précédée de signes* C’est possible en soi, mais il y a un heurt. Ou lien donc 
26-28 est une insertion postérieure, ou bien c'est 29-31 qui revient en arrière 
pour se conformer à Mc* Nous avons opté déjà pour cette dernière hypothèse 
(cf* sur xxrv-xxv). 

26) Ce verset n'est pas précisément un doublet du v* 23* 11 paraîtrait plus 
clairement Être un doublet du v. 23 s'il y avait seulement 'Mj à*eT, fêou iLBe 
comme dans Le., et l’on pourrait croire que Mt* a développé, pour éviter une 
répétition* Mais il a deux idées très juives, que Le. a dû éliminer* Tantôt on 
croyait que le Messie se manifesterait dans le désert {cf* Le Messianisme .** 2t s.}, 
tantôt qu'il se tiendrait caché jusqu’au jour de son apparition {L c . 221 s*, 248); 
naturellement il y avait intérêt à aller le trouver avant les autres. — Pour 
tajjiETa, l'endroit où Ton se cache en cas de danger, cf* DL xxxiï, 23. — Le verset 
est donc écrit d’original, 

27) Mt* donne pour exemple un éclair qui sort d’Orient en Occident; êÇ^y eTai 
fait image comme î] ÏÇcÆaçdu soleil (Ps* xvm* 7)* Le. a évité VI mage et laissé dans 
je vague la situation de l'éclair. — cf* Apoc* Bar* lui, 9 : maxime autem illuxerat 
fulgur illudyita ut ûluminaret tetam ter ram ; c’est le symbole du Messie. On cite 
Lucain (x f 34 s*) : fulmenque guod omnes Percuteret pariter populos* — Sur 
l’évidence de l'éclair, cf. EpisL Jer. 60. — A partir deoCrojç ferrât Mt. a-l-ïl tou¬ 
jours le texte original? C’est l'avis de Harn*; Le* aurait évité rcafouafa comme 
ruai adapté à l'usage chrétien ; mais c’est oublier la diffusion de ce terme, cL v, 3* 
La vraie raison c'est que les vv* 27. 37. 39 comparent une situation à une situa¬ 
tion, ce qui est très naturel, et admis par Le. pour les deux derniers cas 
(xvir, 26. 30)* C’est donc Le* qui a mis en clair en comparant dans le premier 
cas l'éclair au Fils de l'homme lui-même; îl a mis îv tÇ aÏTotf qui répond 
bien à son thème : voir un des jours du Fils de F homme (v* 22). 
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Etijç Sua^wv, OüT£i>^ ïvtxi Y} napooffC» toS uîoy tou àv0p(ixot>, 
yj Tb ttSjjuï, exs? a'jvaxO^crovxat oî iexo!. 20 EjOIwç Sà p.ÊTi rf]V OXfÿiv 
tc5v jJLEpüv èxsfvwv a T^Xtoq (nwTtffOqffeTa&j y,ai ^ CiX^vvj ou BtSarst tq çIyTGç 
a-jxfjç, y.a! eî i^Tspeç xiaoSvT«t axb to 3 oupavcy, xocï œî SuvapÊiç tüL 
oèpavûv aaXsuÔr^:>yv:n. ao xai toxs f avortai tb <rqp4?oÿ ts3 u \ o t j tou 
àvÔptdiïsy èv qipavEi, xaù tgts xi^ovrau xSffat aï foXaî z^ç ^q xæl S^oviat 
xbv uîïv ts 3 àvÔpoxoj èp^i^svov ex! t£>v veçsX&v voy cupavou ^sxi Byvi- 

?,&. om, ycsp p. otcou (THV) et non ûdd. (S), 

30* tôt s a, xo^ovtæi (HY) ou om* tôt* {T), mais non x. t, (SI* 


■28) II ne faut pas chercher à savoir où est !e Messie, il se manifestera assez de 
lui-même. Il ne faut pas non plus se préoccuper d'aller le trouver, car les élus 
seront immédiatement auprès de lui : ce dernier point est prouvé par la com¬ 
paraison du cadavre et des vautours. — de Mt. est naturellement primitif 
(Le. riLiia), et un terme très peu noble. Mais ce n'est pas l’image du Messie. Il 
s'agit seulement d'appliquer un proverbe, Klost* cite Lucien, Nai\ 1 : Ô«tto> tovj 
yiW* ÊtAoç (de la veille) vEKpdç.,. BwXifim. Sous cette forme le sens serait que la 
parousïe sera aussi visible à tous qu’un cadavre Test pour les vautours; mai- 
dans Mt, Paccent est sur ta réunion, fluvay^ifT<mau comme fawmrfSouffiv, v. 31. — 
C’est ce qui sera indiqué d'une autre manière au v, 31- 

29-31. Signe et avènement du fils de l’homme (Mc. xeit, 24-21 ; Le, xxi, 23-28). 

Comme Mc., mais avec plusieurs traits particuliers : le signe du fils de 
rhomme, la lamentation, la trompette, le rôle plus actif des anges, sans parler 
de petits détails. 

C'est à cause de ces traits que beaucoup de critiques voient ici une apocalypse 
juive insérée dans l'évangile. Mais ces apocalypses ne prédisaient point avec 
cette netteté l'avènement glorieux du Fils de l'homme. C’est le point essentiel 
qu'il faut attribuer à Jésus et dont la tradition avait conservé le souvenir. Que 
cette tradition ait raconté la prophétie du Sauveur en des termes traditionnels, 
que les apocalypses elles-mêmes empruntaient aux prophètes (cf. Le Messia¬ 
nisme .... p. 48 ss.) T il n’y a pas lieu de s’en étonner. Les divergences de Le, dans 
un passage évidemment parallèle montrent que les paroles du Sauveur n’ont pas 
été reproduites à la lettre. Ce n’est pas une raison pour supposer un emprunt & 
une source juive écrite. 

29) Le v. se rattacherait à 25 beaucoup mieux qu'à 28, où la parousïe est déjà 
mise en scène. La liaison serait la même que dans Mc* Mais on comprendrait 
encore mieux 29 aussitôt après 22; la fin met un terme à la tribulation en 
abrégeant les jours d'épreuves (JfciYefie). — ëjOéwç gêne ceux qui soutiennent 
que Jésus a annoncé la fin du monde pour la génération présente, en même 
temps que la prise de Jérusalem, et qui prétendent aussi savoir que Mt. n’a écrit, 
qu’apres Fan 70. Pour nous les calamités depuis le v, 21 sont un autre événe- 
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l'avènement du Fils de l'homme* ' 2S Où est le cadavre, là se ras¬ 
sembleront les vautours. n Mais aussitôt après la détresse de ces 
temps, le soleil sera obscurci, et la lune ne donnera pas sa 
lumière, et les étoiles tomberont du ciel, et les puissances des cieux 
seront ébranlées. 30 Et alors apparaîtra le signe du Fils de l'homme 
dans le ciel, et alors toutes les tribus de la terre se lamenteront, et 
ils verront le Fils de l’homme venant sur les nuées du ciel avec 


ment* Ceux qui admettent que Le. a mis les choses au clair parce qu’il écrivait 
après 70 devraient reconnaître que ML est antérieur. A tout le moins il est 
absurde d'enseigner à la fois que ML suivait Mc, et qu'il écrivait après 70. 
Gomment aurait-il ajouté cet Eittéüjs? Burkitt {Journ. TheoLStud* 19H,p. 460), 
suivi par McNeile, prétend que Mc. n'admet qu’une seule période qui comprend 
la tribulation et la parousîe, tandis que Mt. en distinguerait deux. Mais Mc. 
aussi dit fuià Tr jV Il n’y a donc aucune différence réelle, si ce n’est que 
Mt. serre les faits davantage, ce qui est plus conforme au style des apocalypses, 
qui emploient volontiers « aussitôt », pour exprimer les changements à vue de 
leurs tableaux ; cf. six foix dans l’Àpoc. ; cf. IV Esdr. x, 25 valde subito; 
26 Et ecce subito; xr, 26 sÉafm; xvr, 52 adhuc pusillum\ Àpoc, Bar. xx, i fesiinü- 
b uni tempara ; xxxvi, 9 mme autan, festinavU tempus tuum* — e50Ic*îî remplace 
donc la désignation vague de Mc. àXkk lv lut fv«,t£ t. et par le fait même la 
duplication de exeTvqç est évitée. — nw&iïvw exprime le fait sans nuance, à la 
faconde Mt., tandis que foovTai... tcJiçtüvtec de Mc. montre peut-être tes étoiles 
tombant Tune après Vautre (MciV.). — al S-jva^«is tüFj o-jp. plus simple que *, 6. 
ad ev zm oup. (Mc-). Sur ces images, cf* Le Messianisme ... p. 48 ss. 

30) Deux traits, antérieurs, semble-t-il, à îa vision du Fils de l'homme. Car 
le oriiicfüv ne peut guère être celle-ci qui vient après. Jérôme ; Signum hic, aut 
emeis intelligamus, td videant ludmi quem compunxerunt (aliusion à Apec. i, 7); 
aut vexiltum victoriae triumphantis . C'est sûrement un signe de deuil, puisque 
les lamentations suivent. Le texte de VApoc. r, 7, dépend de Mi. puisque lut 
aussi combine Zacharie et DanieL 11 a cependant l’ordre inverse : venue, vision, 
deuil; mais en introduisant dans la vision oÏtlyéç ay-co* îÇtxh-uirav, il soulève 
un peu le voile. Le signe rappelle la mort du Christ, d'où Le deuil; cL Zach. 
xu, 2 r\ yn xotTà fukhs fulkç (de même héb.), seulement le deuil du 

pays de Jérusalem s'étendra à toute la terre. 0 est possible que Le. ait rem¬ 
placé cette réminiscence du prophète par un trait plus naturel, la peur et 
l’angoisse des hommes au spectacle du bouleversement de la nature, Klost 
objecte que la tradition la plus ancienne devait représenter l'avènement comme 
une délivrance. Pour les élus, oui, mais d'après ce qui précède, leurs adver¬ 
saires avaient le dessus; leur triomphe apparent se change en détresse. Iî n'est 
pas dit comme dans Apoc* i, 7 que le deuil aura pour objet le Fils de l'homme. 
Les hommes gémissent d’avance du sort qui les attend* — M xwv vio, v. o. (Mc* 
h véfAai;), comme dans Dan* vu, 13 (LXX). 
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|as<üç /.a! kqXXIJç. 31 y.3ti âitouteXeï xeùç à'/Y^^oç aùxcu [«xi o«X- 

Ttiyyeç jAeyaÀTjç, xa'i àiutruvâEoutriv xsùç èxXexxoùç aûxotî èy. twv Tsecrapüiv 
àvtjiwv à-' dnfaiv sùpavïiv su>; xûv axpuiv aùxwv. 32 ’Àjib 5è 

tfjç aoiojç p-z&exc xîjv icapa^oXi^v' oxxv b xXâcsç aùxïjç yévTjxûci àirotXbç 
xaci xi «ptJXXa èy.fjTj, Ytvw<iy.exe oxt èyyüç x‘o 6£poç* S3 cuxwç *aî ùçasïç, Cxav 
ïByjxe xa3x« itivTQt, ytv(Dffy.exe cxt èyyû; laxtv hA Güpatç. 3 *âp,f]Y X£yto 
ijj.Tv çxt où p.vj icapéXÔij ^ ygvsà jcùxïj ewç Sv x:devra xaÙxa ysvr,xai. 35 b 
oùpavbç y.ai •)) y?5 •xapîXeiisexat, o? êè Xiyoî. psu où jaï; xapéXOwfftv. 3G IIspi 
& xîjç f;p.£pa^ Èxefvqç x«ï ûpaç oiSsïç oïBsv, oùbè oî à'yysXoi xGv oùpaviôv 


33. t«ut a jravra (TSV)ou it«VT« Taux* (H). 

34. «xi (IIV)eI non om. (T$j. 

36. svSî a vio; (TH) plutôt que om. (SV). — om, pov p. ixar-rip (TH) et non aüd , 
(SV). 


31) «Ùtou p. dyyiXou; comme XJII, 41 à^odisltT o uib; x. a. tq-jç AyyfXo-jî ftùxou. 
En plus la trompette; cf. Allô, Com. Apoc- Excursus, xx, p, 104 ss. Ce sont 
les anges qui rassemblent (Mc. èîxtowâÊei, le Fils) les élus, comme ils expulsent 
les méchants dans xui t 41 tandis que dans Mc. on ne voit pas pourquoi ils sont 
envoyés. La fin est aussi plus claire dans ML, « d'une extrémité du ciel à 
l’autre »; aussi prétend-on qu'il a corrigé Mc. Mais on lisait dans Dt. xxx, 4 

Alt’ aupou tou ejpatvtfi lw% axpou toÜ oùpxvoïï, Jr.cïQev auvâÇst de Kipto;, tournure 

simple qui a pu venir à l’esprit de ML, tandis que .Mc. a quelque chose de plus 
recherché, quoique ce ne soit pas une fusion de Dt. xxx, 4 et de Dt. xm, 7 
(JHcIV.). Le plur. a*«u>v à cause du plur. oôpavwv. Il est bien à noter que lit., 
comme Mc,, s’en tient à la seconde partie de la question posée par les disciples: 
quel sera le signe de la consommation? Aussi ne parle-t-il pas du sort des 
élus, de la résurrection, de la vie bienheureuse, etc, ni du sort des réprouvés. 

32-33. La parabole du figuier. Affirmation solennelle (Mc. im, 28-31; Le. 
xxi, 29-33). 

Comme Mc., sauf des parlicularités insignifiantes. La principale, *Avx* en 
plus au v. 33, ne change pas le sens, d’autant que Mc. a aussi jbrvtw au v. 30. 
C’est donc seulement un balancement plus parfait des deux phrases. 

33) iwpêXeiidÉïai après les deux sujets est moins correct que rtapîXiûdovxai, et 
ol jn( avec le subj. aor. équivalent à où et le futur. 

36-41. Incertitude sur l’avènement du Fils de l’bomme (Mc. xnr, 32; puis cf. 
Le. xvn, 26-36). 

Le premier verset est comme Mc. Ensuite Mc. ajoute un développement sur 
la paroosie qu’on souderait volontiers à son v, 26, comme c’est précisément 
le cas clans Le., taudis que Mt. reprend son discours sur la parousie éclatant^ 
et instantanée, interrompu par l’insertion de 29-36. Son Y. 28 terminait le 
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grande puissance et gloire. 31 Et il enverra ses anges, au son de la 
grande trompette, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, 
d’une extrémité des cieux à l’autre extrémité. 

32 Prenez exemple sur le figuier. Lorsque déjà ses branches sont 
devenues tendres, et que les feuilles ont poussé, vous savez que l’été 
est proche; ^de même, vous aussi, quand vous verrez tout cela, 
sachez que c'est proche, aux portes. 34 Je vous dis en vérité que 
cette génération ne passera pas que tout ne soit arrivé. 35 Le ciel et 

la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point, 

«• 

36 Mais quant à ce jour et à[cettej heure, personne ne sait, pas 


discours dans Le., et, comme il semble, bien en situation. Mais ML voulant 
tout terminer par une conclusion topique, v. 42, a dù avancer son v. 28. Cette 
conclusion, qui revient (incfwio) au thème du début en éclaire aussi te sens. 
Toute cette péricope est consacrée à l’avènement, dont le moment est inconnu 
et qui surprendra ceux qui ne veilleront pas. 

36) Mc. a écrit « quant à ce jour ou à l’heure », c’est-à-dire « à cette heure », 
car la répétition de tx£Îv*)ç eût été trop lourde. Le jour ou l’heure étaient donc 
synonymes. La question ne pouvait pas être : quel jour de l'année et quelle 
heure du jour, puisque l’année n'était pas connue ou le nombre des jours qui 
devaient s’écouler, comme c’était le cas dans Dan. xnr, H. « Le jour », ou 
plutôt « ce jour » est donc ce grand jour, le jour par excellence, celui de la fin et 
du jugement. C’est sans doute aussi ce que veut dire ML en écrivant x«f au lieu 
de fl. fl faut seulement reconnaître que e’est une tournure sémitique (et non 
de rhétorique, SfcNeile), puisque sur Mc. les syriens (syrsin. et pes.) ont traduit 
et. De même dans Dan. xi>, 13, au passage qui manque à l’hébreu : ïtt qap ti™ 
Apépai xal tUpai iîç ivoHiXflpuinv euvttXEÎss (LXX; xsl tLsai manque à Théod. d’après 
ïî*, mais a été ajouté par deux correcteurs et se trouve dans F). Cet usage du 
y,a( peut être comparé au waw adaeqmtionis entre deux noms, comme Prov. 
xxv, 12. 26 (Kautzsek, § 161). Klost, ni dans Mc. ni dans ML, ne traduit îxefvi) qui 
se trouve dans les deux. Il faut donc encore insister sur son importance. L’affir¬ 
mation des eschatologies est que Jésus identifie la ruine de Jérusalem et la 
fin du inonde; il dit savoir l’époque en gros, avant que la génération présente 
ait disparu, mais ignorer le jour précis et l'heure. — Alors il ne fallait pas écrire 
ÈïLEi'vriî. Car ou bien« ce « jour désigne une autre époque que celle dont il vient 
d’être question, et c’est par conséquent le moment de la pareusîe distinct de 
celui de la ruine; ou bien îxsfvrt désigne directement le jour du jugement, 
le moment du jugement; cf. vu, 22; Le. xxt, 34; Il Thess. i, 10 etc. {Deb., 
§291, 1), et alors on ne peut regarder le jour et l'heure comme une précision 
par rapport à une époque. Le sens serait : il y a un événement qui est proche, 
mais quant au grand jour, personne ne sait (fiB. 1906, p. 392). Dans les deux 
interprétations la confusion de3 eschatologistes est exclue. — Il n’est pas dou- 


I 
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ciîè h uîoç, c! lATj b xotTqp fJtivoç. 37 totrxep Y®P ^ fyj-épai tou Nûe, ©Siinç 
ferrai xzpsWa tcu uîou tcu ivôpoirsu. 38 À; ‘/ip ifaav èv xotlq jjpipætç 

XOtiç T>pQ TOU HtfTaxXuffjJLOD TpWYGVTEÇ Y,CU XÎVCVTgÇ , YaflOUVTEÇ X«l 

Y®{A(ÇûYTeç, arçjpt fjÇ ’èpipa; e!(JyJaOey N5e etç tvjv ki[3wt6v, 39 v.aï oux Iy vw ’ 
c^y ewç ÆXôev à x3CT3îKXyj[j,bç xal ^psv aicavtaç, ûutüjç ettïi rj T.apoacly. 
tou uîcïï tou ævflptjxou, * n TÔTe ïgovtæi oùo èv tw «yp^j êÎç T:o5p%Xocp^a- 
viTat xai £Ï<; afferar **Wo àX^Osuffat èv t5> fiéXqi, p-fa TrapaXa^avëTai xal 
affETCCL ^YP r jï C p^ Ê cuv, Oit CUX CtCaTE Zclï T^ép-X G XUptOÇ Up.WV 
l'p/Etau *Hx£ïvo Se yiv^ax£T£ oit et vjSet o eîxoÎEaTrètigç xofa ÿuXaKïj ô 
xXéxTirçç EpyEtaij Iyp^Y^P 1 ^ 7 2v xcï oux 5v êÏotev Stcpuye^vai Tr*v oï/iav 
ûutcu. Stà toÏÏto xal ùjAetç y^ V£J ® £ Itciiaci, oti ^ eu SsxsÏte üpa ô u!oç 


3S, om* eKEivai; p. i^upait (TSV) plutôt que add. (H). — yapiifrvtiç (TH) ou sxyæ^;- 
Çovtéc (SY)* . ^ i 

35, om . xoti «, ^ tîot^&ü-îia (II) plutôt que add. (TSV). 

40, iffovTŒt Æuq (TïIJ plutôt que iuo êsçy tai (SV), 


teiix que ML ait en plus pvoç après rcar^p. Pourquoi PauraiMl ajouté à Mc.? 
Mais la variante oiSl 6 uïoç est très contestée. Pour l'addition T H Hetz., d'après 
&BD0 quelques cursifs, af , if. pa* Irén. et Grig. latins, Chrys. — Jérôme l'a 
rejetée (S Vog.) : cum in graecis, et maxime Âdamantii et Pierii extemplarihus, 
hoc non habeatur ascrîptum. Nous le retenons car il est plus probable qu’on 
ait retranché ce passage de Mt,, évangile Irùs lu, qu'on ne Tait ajouté 
d’après Mc, 

37) Comme Le. xyii, 26, mais plus fruste : ce sont les jours de Nôé qui sont 
directement comparés à la parousie; style des comparaisons dans les Proverbes. 

38) 11 fallait donc s'expliquer par une nouvelle comparaison avec ce qui 
se passait dans ce temps-là, tandis que Le,, ayant déjà parlé de ce temps, n avait 
plus qu T à exposer la situation. Ht, a en plus tqû *<xt. qui n’était pas néces¬ 
saire. La construction périphrastique {araméenne) est primitive, et corrigée 
par les imparfaits de Le, — xpiLytu forme locution avec rdw en grec (I)ém, 
402, 21), maïs comme il s'entend sur tou 1 des animaux, Le. a pu l'éviter. — 
Y*pe£ü> a été interprété « donner en mariage » par le grammairien Apollonius 
Dyscole (De comtr. p, 280, 11), et il n’y a pas d'exemple en dehors du N, ï. 
Ce peut être le sens ici, du point de vue sémitique qui pense surtout aux 
hommes. Le, en mettant le passif l'entend des femmes, ce qui paraissait former 
un meilleur ensemble. 

35) fca\ ûô* Eyvtüoetv qui manque à Le. a une bonne apparence sémitique; 
cf, b . Sanh. 97 a : « Trois choses viennent quand on n’y pense pas (iSy IWT no Vil) ; 
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même les anges des deux, ni le Fils, mais le Père seul. 37 Car il en 
sera de l’avènement du Fils de l’homme comme du temps de Noé. 
:? Car de même que dans le temps qui précéda le déluge, on man¬ 
geait et on buvait, on épousait et on donnait en mariage, jusqu'au 
jour où Noé entra dans l'arche, 30 et ils ne se doutèrent de rien jus¬ 
qu'à ce que vînt le déluge et il les emporta tous, ainsi en sera-t-il 
de l’avènement du Fils de l’homme. 40 Alors deux se trouveront dans 
les champs : un est pris et un est laissé ; 41 deux femmes moudront 
à la meule : une est prise et une est laissée. 

42 Veillez donc, car vous ne savez pas à quel moment doit venir 
votre maitre. 43 Mais vous entendez bien ceci, que si le maître de la 
maison savait à quelle veille [de la nuit] le voleur doit venir, il 
veillerait, et ne laisserait pas percer sa maison. 44 Par conséquent 
vous aussi soyez prêts, car le Fils de l’homme vient au moment qui 


ce sont : le Messie, une trouvaille, un scorpion. » Les hommes pensaient à 
autre chose; c’est pour cela qu’ils ont été surpris par le déluge : de même 
pour la parousie. C’est un point de vue un peu différent de celui du v. 2$, 
où les signes devaient obliger les hommes à concentrer leur attention sur 
ce qui va se passer. Mais ces signes ont pu être très courts et faire partie dans 
la pensée de ML de ce qu’il appelle ici !a parousie. ML n’a rien de l’histoire 
de Loth ni de l'inutilité d aller prendre scs affaires (Le. xvii, 28. 31), ce dernier 
trait ayant déjà figuré v. 17,18. 

40 s.) t4-c, temps vague, perfectionné par Le. dont « la nuit » ajoute à la 
surprise; « sur la même couche » est aussi plus impressionnant que lv «yp'?- 
Quand un est pris, l’autre laissé, le contraste est d'autant plus saisissant qu’ils 
sont plus rapprochés. Aussi Le. met l-i t’q «ixj au lieu de êv vif) (lûli.) qui n’ajoLi- 
lait rien. 11 a mis des futurs, plus corrects dans la situation, et varié le style 
par l’emploi de tT«po; (cf. Harn.). — n’est pas le moulin, mais la meule; 
h est donc pour 2. 

N- 

42-51* Toute la fin du chapitre est sur le thème de la vigilance* Il est vrai 
qu’il est énoncé dans Mc. xm, 33. 35* 37 p maïs dans Mc* la parabole qui le 
prouve est conçue sur un plan particulier. La vraie concordance est avec Le. 
e i consiste en deux paraboles, dans le même ordre : celle du maître qui veille, 
et celle du serviteur principal* tantôt fidèle, tantôt infidèle à son devoir* Or 
dans Le. m* 39-48, il est assez évident que la vigilance est recommandée à 
chacun parce qu'il peut être surpris par l'arrivée du Fils de l'homme, venant 
lui demander des comptes. C’est bien le même sens dans ML On n'imaginera 
pas qiLil a emprunté l'idée à Mc., d’autant que cette vigilance s'accorde très 
bien avec le thème de la parousie inopinée. 

42-44. Parabole du maître demàjsqk qui veille (Le* xn, 39.40 ■ Mc. mi , 35)* 
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àv0j)WT:ou 4S Tfç apy. âcrriv b iturrbç octJXsç xa\ fpùvi jjloç 

4v wtlciT l <it'i 6 y.üpi.9ç êtuï tîjç eùteteiaç «ùtoü tou oouvat autoTç ttjv TpsupTjv 
èy KKtpw ; * 6 |**x«pioç ô SoïïXoç èzsïvoç 3v èXOwv s xûpisç aù-oO £wpr,aet 
aêxwç zoioUvra. ‘ f âpivjv Xéyw 6 [acv on èist xacnv toïç ûrap^ouoiv «utou 
xaT*ffT^oî'- «ùtfrv. *®êiv oè îtin) 3 v.ol/.oç SouXoç èy.îtvc; èv TïJ xapBta 
etÙTOo XpovfÇst flou 6 xupioç, w xa: apurai Tiiitreiv touç evv&oAooç ocÙtoQ, 
Èa^fv; !î y.ai itfvt; p.scà Ttiv [uQuôvtüjÿ, so 7;|at 3 xüpioç toü âoûXou ixecvou 

èt IJpipa ?) où TtpoffSoxàt xscl iv wpa fj où yivû(Ty.ei, r>l xal Sr/ctou^osi «Ùtôv 

* 

JWtt TÏ pipsç aÙTOU JA£T* TWY UTÎOXptTWV êxeî ÏTT'Xt J y,X«U0[JL9Ç X«l 

4fp*Y}AÎIÎ Tü>V ÔÏ&VTtoV. 


42) Verset de transition qui, par oîv, est la conclusion argumentative de ML, 
et qui introduit en même temps l’exhortation à la vigilance. Il ressemble beau¬ 
coup à Mc. xui, 35, tuais dans Mc. le maître de la maison est dehors, tandis que 
dans la première parabole de Mt. le maftre de la maison sera dedans. 

43} Y^otexeTÉ forme un contraste avec oSx oÏSstï. II est donc plus probablement 
à (Indicatif (McN. contre Klost.) : « vous savez du moins cette autre chose », 
t«îvo, Cela c'est du bon sens, auquel une parabole fait ordinairement appel. Le 
voleur est toujours censé venir de nuit; d’où <pul*xif, que Le. remplace par & p», 
terme plus général, car le Fils de l’homme peut aussi venir de jour. — typi|- 
ySpnisv 5y xa? est !e thème même, mais a pu être omis par Le. (si c’est le cas), 
précisément parce qu'il généralisait, et qu’il avait assez parlé de veille (cf. v. 37. 
39}. Le Fils de l’homme n’est comparé au voleur que par l’inattendu et la 
soudaineté de son arrivée. Aurait-on cependant osé celte comparaison si elle 
a'était venue du Christ lui-même à la tradition? cf. I Thess. v, 2; Àpoc. m, 3; 
ivi, 15; Il Pet. m, (O, 

44) & ià ToîSîq £om. par Le.}. Prévenu, le maître de maison n’aurait veillé 
qu'au moment voulu. Ne sachant rien, il devra veiller tout le temps. Mt. ne 
fait l'application qu’aux disciples, pour abréger. — Chrys. a très bien compris 
que cette vigilance doit s’entendre de chacun par rapport à sa mort. Chacun 
doit être prêt, car la venue du Fils de l’homme n’est redoutable que pour les 
méchants. 

45 - 51 . PaKABOLB DU SBRVITKUn PRINCIPAL (Le. XII, 42 - 4 $). 

La suite est très naturelle. Que signifie ce double conseil, de veiller et d'être 
prêt? C’est faire son devoir parce qu’on s’attend à la visite du maître. Peut-être 
sera-t-il en retard? Ce n’est pas une raison pour se conduire comme s’il ne 
devait jamais revenir, Jésus a donc préva et même annoncé qu’on pourrait 
trouver le temps long. Le serviteur principal n’est point un personnage allégo¬ 
rique représentant le chef des disciples après le départ du Maître. Ce type a 
été choisi comme étant plus qu’un autre obligé à veiller, et plus en mesure 

d'abuser de sa situation. Pour l’explication et les nuances appréciables de Le., 
cf. Comra. Le. 
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n’est pas celui que vous pensez. 45 Quel est donc le serviteur fidèle 
et prudent que le maître a établi sur toute sa maisonnée, pour leur 
donner la nourriture au moment voulu? 40 Heureux ce serviteur que 
son maître en arrivant trouvera agissant de la sorte. 47 Je vous dis 
en vérité qu’il l'établira sur tout ce qui lui appartient. 48 Mais si ce 
mauvais serviteur dit en son cœur : Mon maître tarde à venir, 4t> et 
qu’il commence à battre les autres serviteurs ses compagnons, qu'il 
mange et boive avec ceux qui s’enivrent, 50 le maître de ce servi¬ 
teur viendra au jour qu’il n’attend pas, et au moment qu’il ne con¬ 
naît pas, 51 et il le retranchera et le placera avec les hypocrites; là 
il y aura des pleurs et des grincements de dents. 


51) îirronpirflv, épithète ordinaire des Pharisiens, est primitif par rapport à 
à-trrwv (Le.) qui est du style des communautés croyantes, Mt. termine comme à 
l'ordinaire ce qui regarde le sort des réprouvés, cf. vin, 42 etc. et Le. alu, 28. 


















CHAPITRE XXV 

1 Tîte ipctuO^eenti ■}] twv cÿpavûv £&■/.« îtafOévotç, «ltivsç 


1. EûtV*(07 (H) OU aÙTtSv (TSV), 


S-13. f-ES VÎEBûES PRUDENTES ET LES VIERGES FOLLES (cf. pOUT V. 11-13 Le. Xlü, 25). 

C’est la suite du ch. xxiv, sur le même thème de la vigilance et de la prépa¬ 
ration en attendant l’arrivée du Maître. Mais au lieu qu’il vienne surprendre 
ceux qui sont dedans, comme le voleur (xxiv, 43 s.) ou comme le maître de 
maison (xxrv, 45-51), il se trouve au dedans lorsque se présentent ceux qui 
demandent à entrer. C’est donc ta situation de Le. xtu, 25, plutôt que celle de 
Le. xn, 36, où le maître revient de la noce et se fait ouvrir. Le texte de Le. xm 
n’a pu servir de thème, parce qu’il n’y est pas question de noces, ni celui de 
xn, parce que la situation est renversée (cf. Comm. Le, sur xn, 36). Il est donc 
très fantaisiste de supposer avec Klost. que ML a composé librement sa para¬ 
bole d’après Le. Jiilicher (suivi par Loisy) admet l’authenticité de la parabole, 
sauf un remaniement vers la fin, à la condition que Le délai du retour n'ait pas 
d’importance dans la parabole, car Jésus n'étant pas encore parti, ne pouvait 
parler de son arrivée ni même de son retour. — Mais, sans parler de sa 
science surnaturelle, il savait bien qu’il allait mourir, et ta prédiction de son 
retour est si bien admise par les eschalologïsles qu'ils lui reprochent d’avoir 
cru qu’il serait très prompt. 

Il faut donc seulement constater que cette parabole, comme la précédente, 
pose nettement l’hypothèse du retard de la parousie. Comme cet avènement 
devait être postérieur à la ruine du Temple, laquelle était indiquée seulement 
avant que la génération ait disparu, la parousie n’était pas tellement imminente, 
et après ce moment, son heure n’étant pas marquée, on devait aussi compter 
avec le cas d’une longue attente. Les disciples pouvaient se dire alors que le 
Maître n’étant pas venu, i! n'y avait plus à y penser. N’est-ce pas le cas de ces 
critiques qui appuient leur négation du christianisme sur le retard de la pa¬ 
rousie promise? Au début tout le monde se préparait fébrilement. Qu’en serait-il 
plus tard? Pour montrer par un exemple sensible comment on peut être pris 
au dépourvu après une longue attente aussi bien que par un événement rapide, 
Jésus proposa la parabole des dix vierges. 

C’est une parabole, non une allégorie, si ce n’est que le fiancé, déjà mis en 
scène à propos du royaume de Dieu (xxn, 1 ss.), représente très naturellement 
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1 Alors le royaume des cieux sera semblable à dix vierges, qui 


le Seigneur, et cette impression devient plus claire vers la fin* Mais il ne faut 
pas se demander par exemple ce que représente l'huile. Si c’était la condition 
pour entrer, on dirait que c'est la charité. Mais ce que recommande la parabole, 
c'est d’être prêt Les vierges folles, iî est vrai, manquent d’abord d huile, mais 
elles en avaient quand elles se sont présentées à la porte. Seulement c’était 
trop tard. L'essentiel est donc de prévoir un retard pour ne pas être pris au 
dépourvu, non telle ou telle disposition en soi plus importante. 

IJ ne faut pas non plus raisonner sur la culpabilité des vierges folles qui ne 
sont qu’étourdies. Leur cas sert seulement à faire comprendre la nécessité de 
se préparer. 

On a comparé une parabole du Talmud, dont nous avons déjà parlé (sur xiii* 
il-13).Le roi Invite, mais sans indiquer l'heure. Les uns vont aussitôt s'installer. 
h la porte du roi, qu’ils savent assez pourvu de tout pour commencer aussitôt 
J a fête. Les autres vont à leur travail, parce qu’ils ne voient pas de préparatifs 
i Çhabbat; I53 a ). La pointe est donc assez différente : dans le Talmud la fêle a 
lieu plus tôt qu'on ne devait penser; dans l'évangile plus tard. D'ailleurs la 
comparaison ne porte pas sur le même thème. Il est inutile de faire remarquer 
ce que cette parabole si simple a de saisissant : les jeunes filles endormies 
leurs lampes allumées, le cri qui retentit dans la nuit; l’empressement des unes, 
l'embarras des autres, le cortège lumineux pendant que les étourdies errent 
dans la nuit, leur arrivée devant cette porte inexorablement fermée, les paroles 
sévères de répoux.,. 

i) To-e, terme vague, selon l’habitude de ML, mais se rattachant cependant à 
ce qui précède; cette parabole aussi est dans le cadre du grand jour, — 
êpQUiïfhfaiTai au futur, comme vu, 24. 26, ce qui ne veut pas dire que la com¬ 
paraison se fera alors, ni que le règne sera semblable, mais seulement : on 
peut comparer, à propos d'un fait futur. Le caractère sémitique si notoire 
de ces introductions se retrouve précisément dans l'indifférence des temps 
tbjjtoitiiflï) ou ipotdJÛTjfïÊïaL* Comme dans sur, 24; xvnr, 23; xxn, 2, ce n'est pas le 
règne qui est comparé à des vierges; le sens est que le règne offre un trait 
qui sera rendu sensible par l’épisode des vierges. Encore est-il moins question 
du règne (ou du royaume) en lui-même que de son avènement au grand jour 
qui est celai du jugement. Les dix vierges sont des jeunes filles, amies de la 
fiancée, sans que le fait de la virginité ait une portée quelconque dans la 
parabole, non plus que le chiffre de dix, emprunté probablement aux usages et 
aux convenances. Elles sortent, ce que McNeile regarde comme l'expression 
anticipée de leur sortie annoncée au v. 6, Mais le récit serait bien mal écrit! 
Elles sortent chacune de sa maison pour accomplir le rite qui sera indiqué; 
c'est une vue générale. Les détails ne sont pas tous écrits, mais, puisqu’elles 
auront à sortir, il faut donc qu elles se soient rendues dans une maison. 
D'après l’usage hébreu (Jud, xiv, 10-18; Tob. vi, 13; vur, 19), il semble que la 
maison de la noce était celle du père de la fiancée. Les vierges devaient y aller 
pour ensuite sortir au-devant de l'époux. On peut aussi tenir compte des 
usages de certains Arabes : « Les femmes dressent une tente isolée à l'extrémité 
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XajScHicsti xùç XæpTtââxç éa uxioy è^tJXOôv etq u-rcdvxïîaw xcu vup,f(ou. 2 7tiv“s 
Sè èÇ «UTÜV ^cr«v piepaï wtl irévte çpovipei* 3 aE y*? ptopat Xagsîïsm 
tà$ ’ÀapxaSaç aÿiwv oûx, IXapov peG’ éaurSiv ëXawv* *aî $è ^pâvipoi 
‘é\ct$ç'i î'kaïQ't év ici; àyyafoiç pria xiïv XapæaSuv âauxaiv. b -%pivt- 
Çevxeç Sè xou vupftsu èvôcrxaSjav Tcaaai xai èv.iOeuotv, 6 péjv;e oè vux- 

6. o»i. a-jioy p. aitctvty|9iv (TH) ou add, (SV). 


du campement. Parmi les chants d’allégresse, elles font la toilette de la fiancée 
et la conduisent à la tente préparée pour la recevoir. Toutes les femmes entrent 
pour s’entretenir avec elle. A. la nuit tombante, le fiancé arrive pour la prendre 
et ta conduire sous sa tente à lui; les étrangers se retirent. » (Iausskn et Savignac, 
Cowtumea des Fuqarà , p. 21). C’est à ce dernier moment seulement que la 
fiancée fait partie du cortège, mais alors on laisse les époux seuls. De même 
chez les Gahalin et autres Arabes : la fiancée est introduite dans une tente 
séparée « où elle attend son époux qui prend part aux divertissements donnés 
en son honneur. Lorsque, la nuit étant fort avancée, les assistants commencent 
à être fatigués, » etc. (Jalssen, Coulumes des Arabes... p. 34). Les Pères Jaussen 
et Savignac n’onl rien vu de semblable à ce que raconte M. Musil (Arabia 
Petraa, ni, 194 s.) de jeunes filles munies de lampes à huile, l’usage de ces 
lampes étant d’ailleurs très rare chez les Bédouins. 

— e!{ tr.ivTT^iy répond dans les LXX à reopS, mais la tournure est parfaite¬ 
ment grecque (avec 4 w£vtï)<hv) pour signifier qu’on va souhaiter ia bienvenue à 
un magistrat (MM). D’ailleurs ànivrr:<nç est la leçon au v. 6, et la var iation n’est 
peut-être ici qu’une élégance de M B G etc., contre DfiLW etc. 

— L’addition *at Tijî vu;i,<f% D 0 X fam. 1 (sauf i 18), quelques autres, tous les 
latins (af hiat), tous les syriens (cur. hiat) est impressionnante. Jiilicher et Loisy 
la rejettent, tout en admettant que l’époux va rentrer chez lui, et qu’on a pu effacer 
ces mots parce que le Christ doit venir an-devant de l'Église. Mais il est bien 
douteux que des copistes aient eu ces raffinements de logique d’après un sens 
allégorique. Ceux qui ont omis les mots ont cru que la noce avait lieu oh était 
la fiancée; ceux qui les ont ajoutés ont pensé à la deductio in ciomum de la 
fiancée par l’époux qui donnait la noce chez lui. Celte dernière coutume étant 
plus commune dans le inonde gréco-romain, l’addition est donc une correction 
(T. H, S. Hetz. Vog.). L’époux seul paraît dans la suite. 

2) De même qu’il y a un homme sur deux, une femme sur deux qui sont pris 
ou laissés (xxiv, 40 s.), le partage des dix se fait pat parties égales. C’est une 
opposition naturelle dont il n’y a rien à conclure pour le nombre des élus. Les 
fpSvipQi sont avisées, les piapsi sont donc simplement des imprudentes qui n’ont 
pas su prévoir que peut-être U y aurait quelque accroc au programme. En effet 
les deux épithètes sont distribuées seulement d’après ce qui suit. 

3 s.) yap indice et non pas cause de ce qui précède. Les lampes étaient sûrement 
de ces petits godets d’argile, usitées dès l’époque cananéenne. Elles ne pouvaient 
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prirent leurs lampes et sortirent à la rencontre de Lepoux. 2 Cinq 
d’entre elles étaient folles, et cinq étaient prudentes ; 3 car les folles 
en prenant leurs lampes ne prirent pas d'huile avec elles; Handis 
que les prudentes prirent de l’huile dans les flacons avec leurs 
lampes. 5 L'époux se faisant attendre, elles s’assoupirent toutes et 
dormirent. 11 A minuit, un cri retentit : « Voici l’époux, sortez au- 

con tenir beaucoup (l’huile. Il était donc sage, si on ne savait pas ie temps que 
durerait l’attente, de se munir d’huile dans des vases, probablement aussi 
d'argile. 

5) D’après Jfdicher (suivi par Loisy), le retard ne signifie rien de spécial dans 
la parabole primitive. Loisy : « On ne demande pas à quelqu'un de se préparer 
tout de suite à un événement que l’on dirait en même temps devoir beaucoup 
tarder » (n, 460). En effet, aussi ne le dit-on pas d’avance, La pointe de la 
parabole était précisément dans cette incertitude. Être prêt quand l’événement 
est imminent, c’est d’une sagesse vulgaire. Mais il faut être prêt, même si le 
retard se produisait. Celles qui étaient prêles pour le moment rapproché — 
selon les conjectures qu’on faisait alors — ne se sont pas trouvées prèles dans 
l’hypothèse du retard. Elles auraient dû prévoir celte hypothèse. Sans cette 
circonstance, pas de parabole. Elle ne fait pas « ressortir uniquement le danger 
d’une préparation insuffisante » (Loîsy l. L), mais essentiellement l'inutilité 
d’une préparation qui ne tiendrait pas compte du retard possible. La parousie 
est peut-être prochaine, mais peut-être éloignée. — vuordSÇm, d’après l’étymologie 
(cf. veûid) « incliner la tête », donc s'assoupir involontairement. C’est pourquoi 
les vierges laissent leurs lampes allumées; elles croient ne céder au sommeil 
que pour quelques instants. En quoi elles ne sont pas coupables, puisque les 
sages le fout aussi bien que les autres. Loisy : « Peut-être a-t-on pensé (la 
tradition et l’évangéliste) que le sommeil figurait la mort d’un certain nombre 
d’entre eux » (les croyants) (u, p. 461). Mais alors pourquoi toutes les vierges 
endormies? C’est prêter des sens allégoriques à Mt. pour l’accuser ensuite 
d’avoir transformé la parabole ou de ne l’avoir pas comprise. 

C) On aurait très bien pu imaginer les vierges dormant à la belle étoile. Mais 
on voit ici qu’elles étaient dans un Heu dos. Elles doivent sortir ci; Iikcvtïiolv, 
Pour l’emploi de ce mot sans complément, presque dans un sens technique, cf. 
Pnp. Tebt i, 43 (I), 7 (118 av. J.-C.) «wp6ysvi{*ïij«v eiç 4itd£vn)<jiv, en parlant d’un 
magistrat nouvellement arrivé (3ffU). Si ie mot est différent de celui du v. l, 
û-ircrjaiv, c’est peut-être une nuance pour distinguer le propos d’aller au-devant 
de quelqu’un, et l’exécution de ce propos. Ceux qui crient sont sans doute des 
jeunes gens postés comme sentinelles au dehors. Peu importe pour la parabole. — 
ylycvtv e£ t pour tys'vrro (Deb. g 348, 3) ou pour un présent historique {Motülan, 
Proi. 146); ne serait-ce pas un cri prolongé dans la nuit? 

Jérôme : Traditio Tudaeorum esl, Çhiistum media nocte venturum in simililu- 
dinem Aegyptü lemporis, quando Pascha cclebratum est, et exterminator venit. 
TJnde reor et traditîonem apostolicam permansisse, ut in die vigiliarum Paschae 
ante noctis dimidium populos dimittere non liceal f expectantes adventum Christi; 
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*cb$ xpauyi; Y^youev 'I&où 5 vujAfloç, èÇ=pyeofle elq àzavTrjTiv. 7 tîtï 
■jjYépOTi<rav arasai a! -napOivci IxsTvai xxl èx6s|AY)ffccv t«ç XajMïsSaç lau- 
tôv. 8 «i 3 î [Aùpai vaïç fpovifAeiç eiTtav Aîtê ^;j.ïv Ix tou èXafou 
à;aÛŸ, 8x1 a f . Xap.TCxSî<; Vjjjuüy TÉtévVttŸTai. d âicex.pffli;ffav Sè al çpivijAoi. 
Xéyouaoci Mixers o-j [at; àpaésTj ^;aiv x«s 6tjtïv ' ■acpeüîcÔe jaSXXov 
xpbç toùç ttwXoïjvtsî xal iyopstwts êaytaïç. lfl àiïep)jO]J.évwv 3$ «itwv 
àyop 2 Gù.i rçXO'v o yo\Xfîsq , xa: al ^Tît^si éls^XOcv jast’ xjioy eiç ~oùç 
yâliooç, xat exXeiffÔYi ifj Oîpa. 13 lisTepov Ss sp^ovaai xal al Xoixal cap- 
dévot XéyoDJxi K’jpts xùpis, avoiijov Vj jaTv, 12 s Ss ctxoxptOelç ïizev ’ÂjAïjy 
Xéyià ûp.?v, oiix ctSa Ofiaç. 33 Tp^yspeTTS sSv, 6~i eux o'Ïgcte r/jv ^piépav 
çXÎI TTjy wpav. 3i 'Qaxsp yàp avfjpwaoç àxoâtjpiûv sxâXsssv -coùç ’.Sioaç 


7. eaviuw (THV) plutôt que avTwv (Sj, 


et Isidore, Originum , vi, 17, Cet usage prouve combien l'attente de la parousîe 
étai t demeurée vivante parmi les premiers chrétiens ; maisTheure de minuit vient 
peut-être de la parabole plus que de la tradition des Juifs, et on ne saurait la 
regarder dans la parabole comme ayant une valeur allégorique. Le milieu de la 
nuit est le dernier délai convenable pour un mariage à un jour fixé, 

7) Réveil subit, coup d f œil jeté sur les lampes. L'huile s'étant épuisée, les 
lampes sont en train de s’éteindre; déjà la mèche fume... Il faut mettre ordre à 
tout cela (xovpfu dans son sens primitif d’arranger, et non pas d'orner), notam¬ 
ment en ajoutant de Thuile. 

9) Les sages ne se montrent pas très complaisantes. Elles sont le type de la 

prudence, poussée ici très ioîn, non de la charité. Cependant leur réponse n’est 
pas ironique. Sait-on bien si vraiment Tépoux est si proche? A cette heure, les 
magasins doivent être fermés, mais, si la noce est un événement dans l'endroit, 
peut-être les marchands veilleut-ils encore. — p^gte gJ* est une leçon plus 
facile, probablement corrigée; oJ p*î (B G A D etc*) n'est pas impossible 

dans la koinè y cf. pïfrnm oi pdj (DirfacM, iv, iQ), et marque un refus 

plus ferme (cf* Cômrn* Mc, p* xcin), — îsopeuecrGe (au présent), allez çà et là, 
cherchez un marchand, et lyopanaie (à l'aoriste) alors achetez ( Deb . § 336, l). 

10) ûbïÊpx, Be «jtcSv est remplacé dans D par £&$ Ozayouat, qui est une bonne 
explication peut-être traduite du latin. Pendant qu’elles vont vers le bazar des 
marchands d'huile, l'époux arrive d’un autre côté. ai ïiotpot est le point décisif. 
Celles-ci étaient prêtes! cf* xxiv, 44. Quoi qu’il en soit du lieu où les vierges 
avaient al tendu, les sages entrent maintenant avec l’époux au lieu où se donne 
le festin nuptial; cf. xxu, 2 et 9 * La porte est fermée, comme dans Le. xm, 25, 
où le maître lui-même la ferme. 

H s.) il semble bien qu’ici aussi l’époux est chez lui* Mais, de toute façon, il 
est le personnage principal. D’autant que l’allégorie perce ici quelque peu. Si 
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devant [de lui]. » 7 Alors toutes ces vierges s’éveillèrent et arran¬ 
gèrent leurs lampes. *Les folies dirent aux prudentes : « Donnez- 
nous de votre huile, car nos lampes s’éteignent. » 9 Les prudentes 
répondirent, disant : « Sûrement il n'y en aurait pas assez pour 
nous et pour vous; allez plutût chez les marchands, et [en 1 achetez 
pour vous. » 10 Pendant qu'elles allaient [en] acheter, l’époux vint, 
et celles qui étaient prêtes entrèrent avec lui dans la salle des 
noces, et l’on ferma la porte. 11 Plus tard arrivent aussi les autres 
vierges, disant : « Seigneur, Seigneur, ouvre-nous! » ,2 [1 leur 
répondit : « En vérité je vous [le] dis, je ne vous cornais pas. » 
13 Veillez donc, car vous ne savez ni le jour, ni l’heure. 

J *[ll en sera] en effet comme d’un homme au moment de partir 


fp/ovtatest un présent historique dans la perspective delà parabole, l'invocation 
xüpu KÛpiî avec la réponse rappellent singulièrement vu, 22 s., ou encore Le 
xm, 25. Itest très vrai que la parabole finit ainsi par une allusion au jugement 
dernier, assez claire pour qu’il ne soit pas nécessaire de l'expliquer; c’était 
précisément dans ce but qu elle était proposée. 

43} ypïiYopEÎTt n’est pas une allusion au sommeil des vierges, mais doit être 
pris au sens moral, comme dans xxiv, 42, expliqué au v. 4i fUnth Etoi{hk. Les 
termes se rapportent plus directement à l’ignorance du grand jour (xxiv, 36) 
qu’à celle de l’avènement du F rts de l’homme, que la figure de l’époux aurait 
plutôt suggéré ; aussi la recension antiochienne l’a ajouté : tv 4 uios toâ ivûpcüjsou 
ïp/eTit. Mais le jour et l’heure, pour ceux qui lisent, leur rappelle instinctive¬ 
ment le moment de leur mort; c’est l’utilité de la parabole pour chacun de nous. 
Ce verset forme une indasio par rapport à xxiv, 42. 

11-30. La parabole des talents (cf. Le. xix, 11-27), 

Dans l’ordre où elle est placée par Mt. cette parabole, comme les précédentes, 
est dans l’horizon du grand jugement, et en relation avec l’avènement du Sauveur 
qui sera le juge. Mais Jülicher a pensé que c était au détriment de son sens princi¬ 
pal. D’après Loisy {n, 464) la parabole : «était destinée à montrer que la récom¬ 
pense des justes, dans le royaume des deux, sera proportionnée ou plutôt 
accordée à leurs mérites... Interprétée allégoriquement, elle devient une 
prophétie du retour glorieux de Jésus ». Itest aisé de voir que cette explication, 
met entre la pensée de Mt. et le sens primitif de la parabole un écart que Loisy 
a d’autant moins le droit de supposer qu’il écrit : « Ce détournement du sens 
primitif est acquis sans grande modification du récit » (u, 479) : même la longue 
absence du maître peut être un trait primitif! 

L’hypothèse de !a transformation d’une parabole en allégorie par la place 
qui lui est donnée, est de celles qu’on ne peut reruser de discuter. Mais ici elle 
parait au moins inutile. Le but essentiel de la parabole n’esl pas seulement 
d’inculquer la valeur des mérites, ou d’une activité féconde dans l’ordre reli¬ 
gieux et moral (Loisy, u, 48i), c’est encore de révéler celte vérité que l’activité 
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SoiîXooç xal xapéSw-Asv aitolç ti ûxap^ovxa «ùtou, 1& xaï ù> pèv fêwy-ev 
xévre raXavxa q> 3è Sis <j> Sè ev, èiaa-u xsti Tr,v iSfav Sôvxjuv, x*t iitt- 
eùÔêtoç 1É xcp£uft«ç ô xà xéyxe tscXana X«(3<àv vjpfdwato h 
z'jxoïç v.aï ixfp3'fjî?v dtXXa xévte. 17 âjsaÿtwç b va 3üo êy-épSïjm «XXo Sic. 
18 ôîè xo ev Xajïcov àxEA0ù)v wpo^ev y^y xal Ixpoiiev ts àpyupwv voü xupîot* 
aiiTcy. 13 p.Età Sè xoXùv ypivov epyExai à xjpioç xtav îsoXioy èxdvttv y.a; 

«■ 

16. tMpBï]Oêv (HV) plutôt que Éitety)«v (TS). 

17. om. xgel a-jro< a. «IXa (TH) plutôt que add. (SV). 

IB. exp-j^sv (THV) et non aittxpv^ev (S). 


de l’homme doit être employée dans les intérêts de Dieu, qu’elle le sert en 
quelque manière, puisqu'il la récompense et punit celui qui, sans rien faire de 
mal, refuse de travailler pour lui. Pour cela il n’est pas nécessaire de supposer 
que le Maître est absent. Il faut donc concéder que la parabole eût pu être 
proposée sans allusion à la parousie, quoique non pas sans allusion au dernier 
jugement. Mais rien n’empêchait Jésus de tabler sur i’absence du Maître, 
d'ailleurs très favorable pour mettre les serviteurs à l’épreuve. Les circonstances 
dans lesquelles la parabole a été proposée étaient aussi un facteur important. 
Il semble qu’on ne puisse les alléguer sans pétition de principe sur la place de 
la parabole. Mais enfin cette place est acquise tant qu’on n’aura pas prouvé 
qu’elle contredit la parabole. C’est aussi le cas pour Le., car si la parabole des 
mines dans Le, n’est pas la même, elle a du moins la même pointe essentielle 
(cf. Comm. Le.) et dans Le. il est plus manifestement question de la parousie et 
de son retardement. On n’a point encore prouvé qu’une parabole devait être 
strictement réduite à quelques cléments démonstratifs. 

Les différences entre Le. et Mt. sont telles qu’elles excluent une dépendance 
littéraire. Il serait étonnant que la tradition ait versé de deux façons différentes 
dans la meme allégorie, si elle n’était suggérée par la parabole elle-même. Au 
surplus, même dans Mt., la parabole n'est point « une prophétie du retour 
glorieux de Jésus ». Ce retour est certain, mais il peut tarder. Malgré tout il 
faut être prêt (parabole des vierges). 11 y a plus, il faut être des serviteurs 
fidèles qui travaillent pour le Maître en son absence. C'est ainsi que les Apôtres 
ont compris la leçon par rapport à Jésus. Pourquoi, sachant qu’il allait mourir, 
ne la leur aurait-il pas donnée? Quant à prétendre que pour Mt. les serviteurs 
sont différentes sortes de chrétiens, qu’il se place au point de vue de l’Église, que 
les talents sont la foi et les autres grâces spirituelles {Loisy, n, p. 479)... c’est 
lui prêter des intentions allégoriques qui sont édifiantes, qu'on peut tirer de 
l’évangile, mais qui ne sont pas accusées au point d’indiquer une refonte de la 
parabole d’après les faits. Jérôme, sl longtemps après, conservait encore l’accent 
primitif : Pecunia ergo et argentum, praedicatio êvangetii est; étant entendu 
cependant que le Sauveur s'adressait à tous ceux qui voulaient travailler à son 
œuvre, même dans les plus humbles emplois. 
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en voyage, qui appela ses serviteurs, et leur remit ses biens, 15 et à 
Fun il donna cinq talents, à un autre deux* à un troisième un seul* 
à chacun selon sa capacité, et il partit. Aussitôt w ceiui qui avait 
reçu cinq talents s’en fut les faire valoir, et il en gagna cinq autres, 
n De même celui des deux en gagna deux autres. ls Mais celui 
qui en avait reçu un s’en alla faire un trou dans la terre et cacha 
l'argent de son maître, 19 Or après un long temps, survient le maître 


14) Le lien avec ce qui précède est très serré (y£p). C’est une nouvel c para¬ 

bole, fiffîcep, mais elle est soudée à la précédente, de sorte qu’il n’est pas néces¬ 
saire de répéter : ie royaume sera comparé, etc. Mt. a même omis le second 
membre de comparaison. Le bon serviteur doit être xmA; et sprîvip-oc {xxiv, 45) : 
après les vierges viennent les serviteurs «irai. Cependant la fidélité 

consistera surtout h prendre activement les intérêts du maître. — L'homme est 
i ûs en scène au moment de son départ, tandis que dans m, 33, il agit avant 
de partir. Cette fois ce sont les dernières recommandations. Il appelle ses 
serviteurs et leur remet ses biens; marque de confiance qui n'indique pas un 
homme exigeant et d’esprit étroit. 

15) Puisque le maître tient compte des capacités, on peut penser qu’il a choisi 

parmi d'autres ceux auxquels il confiait sa fortune mobilière. Les sommes sont 
considérables. Un talent valait ê .000 deniers, 60 fois plus qu’une mine. On 
conprend mieux ainsi l’intérêt qu’il y avait à faire valoir tout cet argent. — Sur 
ce début Cf. Mc, siü, 34 &s av&ptii^oç Sous toïç $ 06 X 015 tfjv JÇouafav, 

iztetiü to epy^v atyrou, qui peut être un écho affaibli de la parabole, car on ne 
prétendra pas sans doute que ML dépend ici de Me J — Remettre plus d’argent 
au plus capable parait plus prudent; remettre à tous la même somme (Le.) 
marque plus de souci de n offenser personne. Ce sont des traits de parabole 
dont il ne faut pas chercher le sens allégorique, comme si la grâce était pro¬ 
portionnée aux dons de la nature, ou comme si les plus favorisés étaient toujours 
les plus fidèles. Toutefois celui qui a plus reçu peut et doit produire davantage, 
et celui qui a moins reçu ne doit pas se décourager. — Où placer euGéws? il 
semble que dans le texte primitif il n’y avait pas SÇ mis depuis soit après eSWwç, 
soit après Dans B II y a un espace après tùUtat qui marque Fintention 

le le joindre à ce qui précède (contre THS), Dire que le serviteur s’est mis 
rujssilàt on train prouverait son activité, et c’est bien dans T esprit de la para¬ 
bole {. Lois #, Klotz. McNeile, etc.) Mais peut-être est-ceplus banal que de souligner 
la conduite du maître qui part aussitôt, laissant les serviteurs agir à leur aise 
lïetz. Vog ♦). Il faut en somme tenir compte surtout de l’usage qui est de mettre 
avant le verbe* sauf Mc. i } 28, 

10) h instrumental, d'après Fusage sémitique du 3 . — ircof^Mv est presque 
aussi soutenu que ÊKÉp&qssv, maïs il serait possible qu'un copiste ait mis un 
verbe différent de celui du v. 17, en vue de varier le style. 

18) 4-sXûwv, redondance sémitiquej cf. Comm. Mc. p. lxxxyil 

10) Ce long temps, d'après Loisy, peut très bien appartenir au récit primitif» 1 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXV, 20-24. 



7îpcçTfiViyx£v a XX» tIvte xiXcm» Xéywv Kûpie, xsÿts taXavrâ pci izxpl 



£Tt JfoXXïlV (TÊ xatxJT^TO) 1 £L5 £a0s £EÇ TV)V yjxp'x'i TOD y.upicj (TOU. 2t T.pZ~ 



Tl. oiH. Si p. eçrç (THV) et non add. (S). 
22. 0/H. ÊE p. irpooi/iûwv (TII J OU add. (SVJ. 

27. Tît apfvptiï (TU) et wou » apyvstcrv (SV). 


« ît faut que 1 absence du maître se prolonge assez pour que les deux premiers 
sénateurs puissent gagner leur argent » (a, 470). Inflexion très juste. Mais très 
naturellement ce trait devait être compris comme une allusion au retard de la 
parousie (cf. xxiv, 46; txv,27); retard qui ne change rien au devoir des disciples. 
— Pour suvaîpitv Xiyo» cf. xvm, 23 s. Mt. répète volontiers ses expressions. 

20) De même pour jrpoceXOwv qui est de son style et n’est pas trop redondant 
ici. C’est comme une cour de justice devant laquelle on comparaît. 

21) 4v, interjection qui approuve et encourage. La réponse est d’abord dans 
les lignes de la parabole. Le bon serviteur aura de l’avancement. Mais /api ne 
peut être, par exemple, la joie d'un festin ordinaire. C’est la béatitude promise. 
L’allégorie perce ici très visiblement, et le trait a pu être ajouté par Mt. Mais il 
ouvre un horizon si profond sur la vie future, qu’on peut bien l’attribuer à 
Jésus : uf mystiùe innuatur quod getudium ülml non solum in eo sit intra, sed 
i/ndique ilium circumdtms cl absorbens, et ipsum e élut abyssus infinita submergent 
(St Bernardin de Sienne, Serm. I de s. Joseph). 

24) Le reproche de dureté n’est pas étonnant dans la bouche d’un esclave. 
Mais de plus il accuse assez clairement son maître de gains illicites : il moissonne 
où. il n’a pas semé, c'est-à-dire dans le champ d’autrui. Le troisième reproche 
est moins clair. H s'agit peut-être de petites sommes placées çà et là, que le pro¬ 
priétaire ramasse en temps voulu ; cf. (MM) la dispersion du revenu lu» 3t*- 
oatçntonàv -à T»jç sjwpvAoyla; àY^ywoiv P. Tebt. i, 84, 5S (HT av. J.-C.). Le maître fai¬ 
sait ses rentrées même où il n’avait pas placé d’argent. C’est plus que l’avarice 
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de ces serviteurs etü leur demande des comptes. :o Et celui qui avait 
reçu les cinq talents s’avançant en apporta cinq autres, disant : 
« Seigneur, tu m'as remis cinq talents; voici, j’en ai gagné cinq 
autres. « 21 Son maître Lui dit : « Très bien! bon et fidèle serviteur; 
tu as été fidèle dans [l'emploi de] peu de choses; je te mettrai à la 
tête de beaucoup ; entre dans la joie de ton maître. » * 2 S’avançant 
aussi, celui qui avait reçu les deux talents dit : « Seigneur, tu m as 
remis deux talents ; voici, j’en ai gagné deux autres. » 23 Son maître 
lui dit : « Très bienl bon et fidèle serviteur; tu as été fidèle dans 
[l’emploi de] peu de choses, je te mettrai à la tête de beaucoup; 
entre dans la joie de ton maître. « 24 Alors, s'avançant aussi, celui 
qui avait reçu un talent dit : « Seigneur, je t’ai connu comme un 
homme dur, moissonnant où tu n’as pas semé, et ramassant où tu 
n’as pas dispersé; 25 et pris de peur je suis allé cacher ton talent dans 
la terre; voici, tu as ce qui est à toi. » 26 Son maître répondit et lui 
dit : « Mauvais serviteur et fainéant! tu savais que je moissonne où 
jen’ai pas semé, etquc je ramasse où je n’ai pas dispersé? 27 tu devais 
donc porter mon argent aux banquiers, et à, mon retour j’aurais 
repris ce qui est à moi avec un intérêt. 28 Donc enlevez-lui le talent. 

qui irouve le moyen de tondre un œuf, c’est de la rapine. — Sflsv pour ïasîSsv ou. 

25) Combien le maître ne se serait-il pas montré plus dur envers le serviteur 
qui lui aurait mangé de l'argent, même avec la meilleure bonne volonté! Le 
plus sùr était de le lui rendre. On voit ici que la précaution du serviteur, qui ne 
paraissait pas d'abord très coupable, tirait sa malice de sa défiance, non de sa 
propre habileté, mais de la justice de son maître, qui n’aurait pas consenti à 
juger avec droiture ses efforts. 

26) Ce serait un contresens de penser que le maître reconnaît si peu que ce 
soit le bien-fondé de ces paroles insolentes. Avec un suprême dédain il s’en 
contente pour mettre le coupable dans son tort. N’ayant pas travaillé pour les 
intérêts de son maitre, il est un mauvais serviteur, et un paresseux, car en 
somme il cherche des prétextes pour excuser sa fainéantise. 

21) Puisqu’il ne voulait pas prendre de la peine, il n’avait qu’à laisser l’argent 
travailler tout seul. 

28* Le maître s’adresse à des esclaves d’un ordre inférieur. La première 
punition, ne parait pas bien sévère, puisqu’enfin l’argent confié devait être 
rendu. C’esl plutôt une récompense pour le premier, d’où l’on peut inférer que 
les dix talents lui sont laissés, sinon en toute propriété, du moins comme un 
moyen d’avancer sa fortune. Le maître, accusé d’avarice, ne se justifie pas en 
paroles, mais par un acte de générosité dont le premier se trouve Tunique 
bénéficiaire, précisément par ce qu’il avait déjà. 
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lyovzi và Zér.x t«X«vtûT 29 tû Y«p wowtï Sce^gsTai y.gl xeptfftreuÔ^- 

aexar tou oà |ay] e^ovTOç xoé 5 !j( £L arc 1 aivoS. :j0 xoc 1 xbv a^peïav 

ocuXov IxpaXete eîç to ffxéîo; to iÇi&TêpoV èrcsï Iffiw o xXauÛjjLbç x*î é 
0pu*ffAbç T ^ v oSûvtwv* 31t Dtav 8è IXOïj ô uîoç tou avfipeixoü âv 

xf} Soçï; x'jtqv x.acï rcavieç oî «YY^Xot p-rc 1 auxcu, tots xaêfeei Irci Opâvou 


29) En effet cette libéralité et ce châtiment sont justifiés par le proverbe déjà 
vu en xiu, 12; cf. Mc, iv, 25; Le. vin, 18. Ce dicton comtale un fait, qui dans le 
cas présent est selon la justice. Allégoriquement : les dons de Dieu ne sont pas 
perdus; si Fun refuse de s T en servir, ils seront transportés à un autre, — t<k 5 
oL*. àn' «uxoy f cqsus pendens repris par un pronom, tournure sémitique, 

30) Le serviteur est inutile. Il eût donc pu être utile à Dieu? Il faut cependant 
se garder de prononcer ce jugement en sa propre cause; on doit estimer : SoSX&i 
iypEiof ÊaejLEv (Le, xvii, 10). Il faut dire de ce v. ce qu'on aura dit du y. 21. Il peut 
avoir été ajouté par ML pour bien faire comprendre quel intérêt suprême était 
en jeu sous le voile de la parabole. Maïs Jésus lui-même a très bien pu lever le 
voile. Nous n’avons pas le droit de le confiner dans la parabole aristotélicienne. 
D’ailleurs ce dernier mot, selon les termes ordinaires de ML vm, 12, etc,, 
prépare la scène du dernier jugement. 

Ce verset cependant a donné lieu à une glose curieuse d’Eusèbe dans un 
fragment publié par Mai, Nova patrum bibL iv ? 1, p. 155 : ê^e! Se to eîç fyxaç r t y.ov 
"ESpouKOÎe yapKXTïjpüiv euayyiXLOv T^V àrcciXfjV o\i y .«th tou àTîOxpj^avioç àXXà 

xaia to 3 Æcjtétüj^ ëÇi^xdTOç — xp^Tç yàp SouXouç nefusî^é, to i piv tï]v SrcapËw 

tùu BeottoTqu psia xopvwv Xk i KjXîjTpiScijVj TOv Be TïoXXûc-X&ffLatfûEVTa xfjv Êpyaofav, tôv bï 
x*Tttxpu^vT« tb tîXkvtûv* elrat tov \lIv ârcoïtex.8 ^vai, T ^ v ^ |JLE k uL'p0T;vKL povov, tov bï 
auyxXeEoO^Ki ^ecîpü>TT]ûf<ü — pîttote xûtxà tbv MarBafov pEi h t^v euijuçXijpwatv 

tou Xoyou tou Y%xk tou ÈpyaaajAfvou f) IÇ?}ç êmXEy&pivr] IjuiXt] ou rcepl kutou, àXXà 
mfi toü -poT£pou xax ÊTavaXr^tv XiXextcu tou eoOcovtoç xal tîIvüvtoç ptsti tuJv pE&uovitüV, 

C’est-à-dire qn’Eusèbe lisait dans l’évangile qu’on croyait plus ou moins être 
l'original de ML, et qui était écrit en caractères hébreux, qu'il y avait trois 
serviteurs : Ton avait dévoré ie bien de son maître avec des courtisanes (traits 
du prodigue de Le. xv, 30), le second avait bien travaillé, le troisième avait 
caché l'argent A la fin le second était approuvé, le troisième blâmé, le premier 
mis en prison. — Eusèbe sc demandait donc si notre v. 30, an lieu de s’appliquer 
au serviteur du v. 28, déjà puni, n’était pas une allusion au serviteur de 
xxiv, 48 ss., c’est-à-dire une reprise en forme de répétition. En d’autres termes 
Ü proposait, avec quoique hésitation, d’expliquer le texte de ML d’après un 
texte hébreu qui, peut-être, était son original. Ce système d’exégèse est intéressant 
(Scumidtke, Texte und Untersuch. XXXVII e vol. Fase* 1, p. 54 ss*), et nous le 
retrouverons sur Mt. xxvm, i ? mais il n'est pas suffisamment autorisé par la 
valeur de l'évangile des Nazaréens, qui précisément ici se révèle comme un 
arrangement plutôt que comme une source authentique. 

31-46. Le dernier jugement* Cet admirable tableau est aussi très bien placé. 

A la fin d'un long discours, dont la seconde partie est consacrée à Favcnc- 
ment du Fils de l'homme, signe du salut ou de la perte pour les serviteurs 
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et le donnez à celui qui a les dix talents; 29 car à quiconque a [déjà], 
on donnera et il aura en surabondance; mais à. qui n'a rien on 
enlèvera même ce qu'il a. 30 Et pour le serviteur inutile, jetez-le 
dans les ténèbres extérieures; là il y aura des pleurs et des grince¬ 
ments de dents. 

31 Or, quand le Fils de l'homme viendra dans sa gloire, et tous les 

fidèles ou infidèles, les vierges prudentes ou folles, les collaborateurs actifs 
ou paresseux, Jésus projette tous ces jugements particuliers dans l’ensemble 
du jugement universel. Ce n’est la conclusion d’aucune scène distincte, mai 5 
l'indication du motif suprême qui permettra de juger, quelle qu'ait été la 
condition particulière dans cette vie. Loisy objecte cependant que ce morceau 
aurait dû venir plus tôt, après le passage où le Fils de l'homme vient dans sa 
gloire et où les élus sont emmenés auprès de lui (xxiv, 29-31). Mais la soudure 
serait malaisée et on pourra voir au v. 31 un nouvel indice du caractère adven¬ 
tice de ce dernier passage dans le texte de Mt. 

On a avancé (ffofte.), et celte opinion a été un moment dominante en 
Allemagne, que Jésus ne parlait que du jugement des païens, d'après la con¬ 
duite qu’ils auraient tenue envers ses disciples. Mais Loisy, J. Weiss, Well- 
hausen ont protesté contre cet étrange contresens. Comme si Jésus avait menacé 
seulement les païens auxquels il ne s'adressait pas, et parlant à ses disciples, 
eût invité ceux-ci, sûrs de leur béatitude, à goûter le plaisir de la vengeanceI 

11 est plutôt difficile de dire, à cause de certains mots du texte, si le juge¬ 
ment est absolument universel, ou si seuls les chrétiens y sont jugés. Origène 
se posait déjà la question. La solution c’est que tout le monde comparait au 
jugement, mais que le Christ ne s’occupe plus ensuite que de ses disciples, 
auxquels s’adressent ses enseignements. Non que Mt. ait supposé la conversion 
complète du monde entier au jour du dernier jugement, car il resterait encore 
à juger les générations antérieures, mais simplement parce que ce sont le 3 
disciples que le Maître veut instruire. C’est une nouvelle preuve de son affir¬ 
mation qu’il ne suffit pas de dire : Seigneur, Seigneur fvu, 22; xxv, 11), mais 
qu’il faut pratiquer avant tout la charité. Et c’est peut-être ce qui a gêné l’exégèse 
protestante. D’ailleurs cette charité n’est pas un vague sentiment d’humanité; 
e’esl la bienfaisance des chrétiens, (ides quae per carîtatem opérâtur. 

De sorte que ce spectacle solennel, dont les éléments paraissent empruntés 
au scénario des apocalypses, est imbu du plus pur esprit de Jésus, fort opposé 
à celui du judaïsme, lequel attendait du jugement universel la satisfaction de 
ses rancunes. 

31) Quoique le mot de jugement ne soit pas prononcé, tel est bien assuré¬ 
ment le thème. C’était le pivot des espérances d'Israël, depuis les temps 
d’Amos, prédicateur ardent du jugement de Dieu. Au temps de Jésus, ce jugement 
devait être le dernier acte de l’histoire, le premier de l’âge à venir (IV Esd. 
vu, 33-35; Àpoc. Bar. Lram, 1, 2). D'après Hénoch, I’ÈIh devait être le juge 
assis sur un trône (Hén, xlv, 3; u, 3; lv, 4; lxi, 8; lxii,2); mais ce personnage 
surnaturel n’était pas le Messie classique du judaïsme, lequel réservait le 
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SsÇïJÇ a'j-O'J, 32 H«Î ffyV3t/0r ( ÏCV'il SJA'pOffOîV «UTGU Tyà')-<-J. TK sflvT), Jt«T 

dupopivït xÙtoùç 3CJî’ àxAT}X(i>v, woirep à Sîtprijv «stpiÇît tà t: pi (Java àxb tüv 
èptftüv. 33 xaï tmfiset tx ii.lv TupifS*"* èx Ssçiôiv airtoü ta cl kpîux 4; eùuvu- 
jiujv. S4 t6tê Ipsï ô PafftXeùç vcïç 4 x SeÊiSv aùtaü Asutc, eî E'jXoY'ïJtiivs.i 
tou îtaipôç p.ou, /.Xfipsvap.^aaTe tt]v '/)Tiip.ai;i.lv/jv up.îv (îaoiXefav àxs x«"«- 
{JsAîjç ■/-CT’i.C’J. ::5 È7ïc!vK7a yip y.«i lowxaTa p.c. <f 2 -'Eiv, eëé^ea xotï èroxtCFCrté 
pie, ^svcç T 5 P.ÏJV xal ffuvir]Y«Ye'ïÉ [es, 36 Y’Jlxvbç xai itepiefîàXsïÉ p.£, rçfftMvvjoa 
xai t-eoy.é'iaoOc [as, èv eoXoxjj xal IjXdîtTe xpoç p*. 37 tôts ouwxpt- 

jugement à Dieu. Le Messie des Juifs avait seulement à reprocher aux gentils 
leurs crimes avant de les vaincre (IV Esdr. xih, 37 J : ipse aukm filins meus 
arguet quae advewrunt gentes rmpiet&tei eorum... et împroperalît coram ris mala 
cogitamenta eûrum et cruciamenta, qui bus incipient cruciwi. 

Mime l’Éln d’Hénoch n'agit qu’au nom du Seigneur des Esprits, tandis qu’ici 
le Fils de l’homme vient en juge souverain, dans sa propre gloire et sur sort 
Irène de gloire. Dans Ml. x, 32 s., il venait seulement rendre témoignage aux 
siens, mais déjà il était le Juge clans Mc. vra, 38; ML xvr, 27; vit, 28. Sa venue 
avec les anges était déjà annoncée xnr, 41; xvr, 27; avec le trône pour le juge¬ 
ment, xix, 28. On dirait bien que ce tableau du jugement n’a pas été écrit pour 
venir après xxiv, 35, où les anges vont chercher les élus. 

Rien de plus fort, surtout si I on tient compte de la réserve d’Hénoch 
loi-même, pour marquer la divinité du Christ. Aussi ce qu’on fera pour lui 
sera-t-il fait pour Dieu. 

3-2 s.) jrfvT* tS i ï8vï) indique bien le jugement universel {Ckrys., Aug.); mais 
« ce n’est que le fond grandiose du tableau, auquel il n’est plus fait allusion; 
au premier plan se tiennent les membres de la communauté chrétienne, les 
disciples. Jésus les juge d’après la charité qu’ils lui ont témoignée ou non « 
{WeWi.). Telle paraît bien en somme la pensée d’Origène ; elle concilie les deux 
idées de jugement universel et de leçon spéciale pour les chrétiens. — L’allusion 
aux brebis et aux boucs est le seul élément parabolique; encore n’est-ce qu’une 
simple comparaison, et il serait oiseux d’imaginer qu’elle a eu d’abord une 
existence séparée comme parabole. — Pourquoi les brebis et les boucs? On a 
cité un passage d’Ézéchiel (xxxiv, 17) « où les brebis figurent les pauvres, et 
les boucs les riches violents et injustes » (Loisi/, u, 484). Mais Ézéchiel distingue 
plutôt entre brebis grasses et brebis maigres. Üci Ja comparaison s’en tient au 
sens populaire. Les brebis sont ordinairement blanches, couleur sympathique, 
et vont ensemble, se laissant conduire docilement. Les boucs sont d’un brun 
presque noir, s’écartant du troupeau sans craindre escarpements ni précipices, 
d’un maintien fier et indocile. C’est assez pour que le juge les place à gauche. 
Peut-être y a-t-il là une comparaison avec la pratique de quelques bergers de 
séparer les boucs du reste du troupeau. t 4 upo'6*T* désigne les brebis, même 
chez les classiques, comme emblème de douceur et même de naïveté. Puisque 
c’est le juge qui donne les places aux brebis et aux boucs, c’est donc qu’il y a 
ici une forte teinte d’allégorie. Sur la gauche et la droite, il n’y a pas de doute 
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anges avec lui, a lors il s’assiéra sur son trône de gloire,, 32 et toutes 
les nations seront rassemblées devant lui, et il les séparera les uns 
des autres, comme le pasteur sépare les brebis des boucs, 33 et il 
placera les brebis à. sa droite, et les boucs à gauche. 34 Alors le roi 
dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père, 
prenez possession du royaume qui vous a été préparé dès la création 
du monde. 35 Car j'ai eu faim et vous m'avez donné à manger, j ai 
eu soif et vous m’avez donné à boire, j’étais sans gîte et vous 
m’avez recueilli, 36 j’étais nu et vous m’avez vêtu, j’étais malade et 
vous m’avez visité, j’étais en prison et vous êtes venus à moi. » 
:i7 Alors les justes lui répondront, disant : « Seigneur, quand t’a- 

quant aux préférences des anciens qui règlent encore l’usage des modernes. 

34) pocuXe^; est ici synonyme de Messie, le roi-oint qui siège sur le trône du 
juge; Ps.-Sai. xvn, 28. 31, etc. — McNeile insiste pour traduire : bénis, qui 
appartenez à mon père », et compare 1 Cor. m, 23. Mais «lXoy)]p.Êvo< est un 
participe passif. Quoique ce soit le seul cas du N. T., il faut reconnaître ici que 
le génitif indique l’agent [Deb., § 183). C’est parce qu'ils étaient d’avance bénis 
du Père, que le royaume a été préparé pour eux. Dans quelle mesure ce 
royaume est-il préparé en réalité ou seulement dans les desseins du Père? Il 
faudrait pour le dire savoir sur la vie éternelle des choses qui ne nous ont 
point été révélées. Les Juifs ont exagéré la préexistence à l’état définitif de 
certaines entités surnaturelles; encore a-t-on pris trop à la lettre des expres¬ 
sions demeurées vagues dans leur esprit (cf. Le Messianisine.,. p. 219). — 
xaTaSoXi), cf. EU, 35; Eph. i, 4 etc. 

35 s.) La faim, la soif, la nudité, le manque d’un gîte, cas fréquents dans 
l'Orient ancien, et tes prophètes et les sages n'avaient pas cessé de prêcher la 
charité en vue de plaire à Dieu ; cf. surtout Is. Lvm, en particulier v. 7. Pour la 
visite des malades, Eccli. yu, 35 pj mvu iniiy.dimaOcu Sppwo-cov. La visite des 
prisonniers n’est pas recommandée expressément; on craignait peut-être de se 
solidariser avec des coupables; cependant ils étaient le plus souvent nourris 
par les leurs. On trouve en Égypte, en Mésopotamie, chea les philosophes grecs 
et latins, bien des aphorismes qui vantent ces offices de bienfaisance comme 
agréables aux dieux. Ce qui est nouveau ici, c'est de les représenter comme 
des actes d'affection envers Dieu lui-même, le Christ qui a souffert et qui est 
mort pour les hommes, le Sauveur et le Seigneur, de sorte que celui qui souffre 
ne soit pas seulement un objet de compassion, mais un objet de respect; ainsi 
les filles de la Charité font profession de servir les pauvres, leurs « véritables 
maîtres ». Jésus demande que l’ardent amour qu’on lui doit trouve son emploi 
dans le soin du prochain. Assurément il n’a pas exclu les autres vertus, comme 
si la bienfaisance était seule nécessaire, mais qui aime assç 2 le Christ pour le 
secourir dans ses pauvres possède tout dans cet amour. 

37-39) U est de ta justice de Dieu de ne pas laisser sans récompense les actes 
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G-rjffOVtft'. kjxü) cl Siy.xici XéYOVîeç Kupis, tJo~i es si'3o;uv zeivSnt* v.ol\ 
l$p£t^ajASV, ^ SkJ'wvt» v.a\ exsTtaaqAsv; 38 7!5ie 3s as eï3sp.ev i;4vov y.ai 
aavTjYœyciAsv, vj YU(AVÏV y.x\ xepte(3âXop.sv ; 35 7.5"S 34 as sï3o[iev aaOsvcOv-» 
èv f uXaxîj xai -qXOspLEV avpiç as; 40 xai «roxpiSetç ô {JaciXeùç èpeï aûvoïç 
’Àjrrjv X4 y<j &|Atv, è®’ oaov èîcoi^aaxe Ivl -tsvïwv xSv «SeXf Sv [xou tSiv 
kXzyfaxm , spot éico'.^aaxs. 41 tôts spsï x«! totç sÙujvijiawv Ilcpsûsa&s 
àit’ èp.oD XàTljpftjjiéyot sîç to aeüp xb aîwviov to ^tOLji,aapi4vov t 5 StajSbXw xsï 
xsÎ5 «YY-Xc^î ûcÙtoo. tJ s"s(v3caa y*? Xfltl o jx s3(Ir/.xr4 ;j.si ç«yêïv, xai 
è3£'|Tjaa y.*t dix siroxtaîté jas, 43 £jivo<; ïj;j.v;v xal où oüvijy®Y et ^ H 1 ®» Y u H L1, ®î 
y.ai où icepisfiaXsTé |iî, àaOevrjç xoci sv ipoXaxîj xai aiy. èzsaxs^aaOs p.£. 44 vite 

àïrovtptOTjJSVTai xai aixot X^ysvxsç Képie, tioxs as eÏSojaev TCetvüvTa -ij 
Si^üvca tj Çévsv 7 ) Y u t JLV ^ ,v *1 àaQevî) -ï) èv fuXaurîJ y.a£ si Svqaovqaapiv aîi; 
^xixs àicoxpifl^asTat «ÛtoÏç Xéyùiv ’Âpvjv héfüi 6p.£v, Iç’ oaov eux è-rcot^aïTs 
tVï Tcitwv twv ÈXa^tariuv, oiSè Ip-ot è-iïot^aatê. 4(î y,ai «jïeXêéamat cutoi 
si; xiXaaiV aîwviov, ci SI Ssxaiot efç £wr;v «iwvisv. 


39. acÔevouvTa (TH) ou aaflsvïi (SV). 

41. om, oi a. natTipajitvoi (TH) ou mid. (SV). — to )]Toiu.aqnvov (THV) ou o 
potaev o fîott^p pou (S). 

42. xtti a. ëS’.^o'T# (H) ou om, (TSV). 


de bienfaisance inspirés par une simple bonté humaine, et on peut espérer 
pour ceux qui les pratiquent des dons qui les amèneront au salut. Mais le 
Christ a-t-il voulu dire que tout acte d’humanité avait à ses yeux la même 
valeur que si on l’avait accompli pour lui? Peu importe sans doute que la charité 
ait pour objet des chrétiens ou d’autres, mais l’intention personnelle qui fait 
le mérite de ces actions doit au moins implicitement se rapporter au Chris!. 
La réponse des justes est un élément du dialogue destiné à amener la réponse. 
Ils parlent comme ne sachant pas encore ce que le Seigneur va révéler. C’est 
l’expression d’étonnement et d’incompréhension qui se produit naturellement 
devant une proposition aussi extraordinaire. On peut tenir compte aussi de 
l’humilité des justes qui n’ont pas la prétention d'avoir obligé le Sauveur dans 
sa personne (Origène), quoiqu’ils aient secouru les affligés pour l’amour de Lui. 
D'ailleurs, aujourd’hui encore, combien peu de chrétiens se sont pénétrés de 
la vérité mystique qu’enseigne ici le Juge suprême 1 
40) Hollz. a argumenté de cette réponse pour soutenir que ces justes sont 
ceux qui ont rendu de bons offices aux chrétiens, lesquels sont les frères de 
Jésus, Mais pouvait-on d’emblée nommer ces païens les justes? Où étaient donc 
les élus? Il est vrai que dans Hénoch (Lxn) les élus sont aux côtés du juge, 
mais il n’y a pas d’autres justes qu’eux; et ils se réjouissent de ce que la colère 
fond sur leurs adversaires. Ce n'est pas ce qu’a enseigné Jésus, S’il parle d'un 
de ses frères, c’est pour régler les rapports de ses disciples entre eux. Us 


I 
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vohs-hous vu avoir faim, et t’avons-nous donné de la nourriture, ou 
avoir soif, et t'avons-nous donné à boire? 38 Quand t’avons-nous vu 
sans gîte et t’avons-nous recueilli, ou nu, et t’avons- nous vêtu? 
30 Quand t’avons-nous vu malade ou en prison, et sommes-nous 
venus à toi? » 40 Et le roi leur répondra : « En vérité je vous le dis, 
ce que vous avez fait à S un de ces miens frères, l’un des plus petits, 
c’est à moi que vous l'avez fait. » 41 Alors il dira aussi à ceux de 
gauche : « Allez loin de moi, maudits, au feu étemel qui a été pré¬ 
paré pour le diable et ses anges. 48 Car j’ai eu faim, et vous ne m’avez 
pas donné à manger, et j’ai eu soif et vous ne m’avez pas donné à 
boire, 4î j’étaissans gîte et vous ne m’avez pas recueilli, j’étais nu et 
vous ne m’avez pas vêtu, j’étais malade et en prison et vous ne 
m'avez pas visité. » 44 Alors ils répondront eux aussi, disant : « Sei¬ 
gneur, quand t’avons-nous vu ayant faim ou soif ou sans gite ou nu 
ou malade ou en prison et ne t'avons-nous pas rendu service? » 
45 Alors il leur répondra, disant : « En vérité je vous le dis, ce que 
vous n’avez pas fait à l’un de ces petits, vous ne me t’avez pas fait 
non plus. » 46 Et ceux-ci iront au châtiment éternel, mais les justes 
à la vie éternelle. » 

devaient déjà savoir que leurs confrères sont les frères de Jésus. Ils apprennent 
maintenant quelque chose de plus : ce qu’on faisait pour eux, on le faisait à 
lui-même. — ~üv IX*x£<rcti>v, parce que le plus misérable et le moindre repré¬ 
sente encore le Christ. Le mot ; eIüej r#p, -ov iStî.çôv oou, tov Osôv <joy 
(Clém. Strom. i, xix, 94 ; n, xv, 71); vidisti, inquit, fratrem, vidisti domimuti 
tuum (Tert, De Orat. xxvi), cité par McNeiie, est vraisemblablement un dicton 
philosophique qui n’a rien à voir avec l’évangile. La proposition est maintenant 
générale : on peut l’étendre à tous les bons offices, selon i’ordre de la charité 
et scion leur hiérarchie propre, les bons offices spirituels étant les plus impor¬ 
tants, mais souvent inefficaces sans ceux de la miséricorde. 

41} Terrible renversement! Cependant le Père n’est pas nommé après xatïipat- 
[ifvoi : il ne maudit personne. H n’est môme pas dit que le feu avait été préparé 
pour les réprouvés. Il avait été préparé pour les anges déjà déchus. En créant 
les hommes, Dieu ne se proposait que leur bonheur (cf. Sap. ir, 24). 

44-45) La réponse est aussi complète que celle des justes, mais abrégée. C’est 
sans doute aussi pourquoi le Christ ne parle plus de ses frères. 

46) Formidable et consolante alternative qui termine l’enseignement de Jésus, 
et qui domine la vie morale du chrétien. Si quelque chose pouvait atténuer 
I impression de terreur et fortifier l’espérance, ce serait la place qu'occupent 
ces mots : après une si pressante recommandation de la charité et avant la 
Passion. 







Cl f A PITRE XXVI 


1 Kal è^éveio 0“î ô Tr,ffûu^ Tiv-raç tcùç XSyjuç toiStsoç, 

siteev tcîç (juaÔïjTaîs ait eu 2 Ote are oti [«ta Sue ■fjpépaç t'o r.ir/x yéti- 
rat, xat b uiiç toù «vGpwitou wapaîfSorat, eiç rb ïT«upa>8ijVÆt. 

3 Tête ffuvil)x&v;ff#v ol àpyupzïç y.aî eï irpe^ûtspei toi) Xaeû etç tîjv otîiX^v 
tau àpxtEpÉo»ç «5 Xe^ojiineu Kaiâç*, *xal auvEjîsuXsvtavTO fvsc tcv Tijeoljv 
2éX« xpffrijjjucnv xai à-soute iviociv. ^ëXiyev 3= M-f; èv tîj ÊoptîS, "va 
Oôpufïoç yëvrjtat èv tiji Xaqi. 


SIXIÈME PARTIE : LA PASSION ET LA RÉSURRECTION (xxvi-xxvui). 


Tin et xxvu. La Passion. 

Tandis que Le. diffère sur plusieurs points importants de Mc., Mt. est complè¬ 
tement d'accord avec lui pour l'ordre des faits et pour toutes les circonstances 
importantes. II n’a pas Mc. xiv, SI s. le jeune homme qui fuit, ni xv, 25, ta 
troisième heure, sans parler des petits traits. Mais il a en plus xxvi, 25, la ques¬ 
tion de Judas; 50, Jésus à Judas; 52-54, ne pas se servir de l’épée; xxvit, 19, la 
femme de Pilate ; 24-26, Pilate se lave les mains et le peuple prend la respon¬ 
sabilité; 5l b . 52. 53, les tombeaux ouverts et les résurrections; 62-66, les gardes. 
Les différences de détail sont très restreintes et se trouvent surtout dans le 
reniement de Pierre. 

De ces faits on doit conclure à une dépendance entre Mc. et Mt. La précision 
de Mc. sur le double chant du coq a dû lui venir de Pierre. Ne serait-ce pas lui 
qui aurait modifié sur ce point le texte traditionnel? Pour le reste la question 
de dépendance de l'un ou de l’autre doit être résolue d’après les principes 
indiqués dans Vlntrûdu,etion, p. mn ss. en tenant compte des vraisemblances 
notées dans le commentaire. 

1-5. Le complot et sa date (Mc. xiv, i-2; Le. xxn, 1.2). 

Mt. rejoint ici Mc. (et Le.), mais à sa manière, et tout ce petit morceau a un 
caractère particulier. C'est Jésus qui rappelle à ses disciples qu’ou touche à la 
Pâque et il leur annonce sa mort; le complot est l’œuvre du conseil suprême 
de la nation, le grand-prêtre entête, nommé par son nom. Cependant le résulta^ 
demeure en suspens comme dans Mc. Comparé à l’esquisse de Le. d’après Mc., 
et encore abrégée, le développement de Mt. a l’aspect d’un original, quoique 
d après la même tradition. 

1 s.) C est d abord la formule qui suit les grands discours; cf. vu, 28. Puis 
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i Et il arriva, quand Jésus eut achevé tous ces discours, qu’il dit à 
ses disciples : m< Vous savez que la Pâque a lieu dans deux jours, 
moment où le Fils de l’homme doit être livré pour être crucifié. » 
3 Alors les princes des prêtres et les anciens du peuple se rassem¬ 
blèrent dans le palais du grand prêtre, nommé Caïphe, 4 et ils 
tinrent conseil afin de s’emparer de Jésus par ruse et de le mettre 
à mort. 5 Mais ils disaient : « Pas pendant la fête! pour qu’il n’y 
ait pas de tumulte parmi le peuple. » 


Jésus reprend la parole pour annoncer que le moment de sa mort est fixé par 
rapports la Pâque, avant même que scs ennemis aient trouvé le joint, et quand 
ils paraissaient disposés à laisser passer ia fête. Comme dans Mc. la date précise 
se rapporte au complot. — « Après deux jours »; on était donc au mercredi 
13 nisan (cf. Comm. Mc.). Mt. ne dit pas les azymes, parce que l'indication n’esl 
pas d'un auteur aux lecteurs, mais une parole aux disciples qui connaissaient 
ie rite, — x«5 ...wxpaBfôovM ne dépend pas de oVSa-E. C'est plutôt la parataxe 
naturelle de Küh.-Gerth (u, 2.31) où *<*! équivaut à par exemple : cyjSdv -t 
ÏTOtjxa ïjn, *#1 tôîv ÜEpawv «t nasfj'jav (XeLv. Cyr. U, 1, 10). En effet xeu n’est 

pas ici copulalif, et marque plutôt la circonstance du temps (presque comme 
dans Mc. xv, 23), tournure plus sémitique (waw de l’étal) que grecque; le verbe 
est au présent, parce que tout est fixé dans les desseins de Dieu et que le 
moment est arrivé d’accomplir la prédiction antérieure (xvit, 22). Dans cet autre 
endroit c’est ia hiérarchie qui Hure Jésus et non Judas, cl ce doit être le sans 
ici, où la livraison a pour terme direct la crucifixion; d'autant que l’action du 
verbe doit avoir lieu après deux jours, du moins d’après le sens que nous 
donnons à xa(. 

3) xtJTs est assez vague dans Mt., mais après une date précise et un délai si 
court, ttSte doit indiquer le jour même où Jésus a parlé. Si Mt. avait suivi Me., 
pourquoi aurait-il remplacé les scribes (aussi Le.) par les anciens du peuple? 
Volontiers quand les sarihédrites sont en scène il omet les scribes (xxr, 23; 
xxvi, 47. 57; xxvn, i. 3. 12. 20). Il met donc en avant les deux influences politi¬ 
ques du sacerdoce et de l'aristocratie; les scribes, très consultés sur les questions 
légales, étaient peut-être moins influents dans les mesures administratives. 
Celle nuance esta noter quand on parle de la haine de il.. contre les Pharisiens; 
elle ne se trouve que dans Le. xxu, 32, tandis que ilc. est sur ce point toujours 
schématique. Déplus Mt. suppose une réunion formelle, dans une circonstance 
précise (deux aoristes), et il indique le lieu. - aùÀj{ cette fois ne peut signifier 
que le palais du grand-prêtre, désigné par son nom de Kaidbpaç, que Mc. ne 
cite jamais. Il faut beaucoup d'aplomb pour prétendre que Mt. a suivi Mc. dans 
celte péricope. Sur Caïphe, cf. sur Le. ra, 2. 

4) Mc. et Le. ont *3;, « comment » ; Mt. Yva marquant le but ne serait pas une 
correc ion heureuse, non plus que les deux verbes au subjonctif au lieu de 

ji.paT7pJ«v-s; ânoxisbuOtv. 

5) Comme Mc., avec SI au lieu de y»?, et ïva jirj au lieu de juf kute, dans le 



















492 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXVI, 6-10. 


6 Tcy 8è ’Iï)ào3 Y eVo ^ V0B gv Br ( 0avf* £v $!*ia St^wvoç tou Xeirpou, 
7 iif30<rïjXÔev «ÙtS Y' jv '/ ahifac-psv ixùçcj {îacptm'iJWU y.«\ y.a T l/eev 

È^t -rijç x.£<paXijç aùtcu àv«xein£vou. ^îSôvtsç ci cl putôïjtftl ^Y av “’ l ' rr ;5* v 
/.s'Ysvîtç E!s tt Vj gicuXeta ailr/j ; ,J eî'jva-co y^P touto itpwôîjvai -soXXeu v.ai 
JcOijvat TCTtü^ïîç. 10 yvoÙç 8è ô ’ligs-otiç ttxîv aÙTOïç T£ xèxouç x«p^£TS 
tî; Yüvaiicî; ’épyov Y*P xotî.bv rip^ctsaxo £t ? g i*s‘ ll, *âvTOT£ y*? t0- JÇ tctu^oùç 
e^ete sjleû éaOTÜy, I;às 8È où icaVTOts l*/stê - 1S ?a^ôïïaa y*P #ut») to p-ûpcv 
toïto àxl tou <j(i;j.atôç |/,ou Ttpbç to èvTafi33«i pLè Ixefyim. 13 à;i.r,v 
ûjàÏv, ou: ou èiv v.-fip'jybr, to eu«YY&iov touto èv oXw tw v.cjijm, XaXï)ô^ç£T«i 
xaï c ixofijaev ccutï] s‘ç jj,vr ( [i<5««y<>v «otîJç. 14 Tôts xopsu$Eiç et? 


7, syoufftt a){iSaorpov (ivpGV (THV) et non a, ft P e. (S)* 
10, TjpY*^« TÛ (TH) plutôt que itpyatraro (SV). 


sens do eo consilio ut non * L’impf. IXê^ov est très naturel au cours de la délibéra¬ 
tion, 

— Sur les vv* 3 et b les lectures du syrsin. qui figurent encore dans Soden 
(d'après BurkUt) ont été fortement corrigées par Mrs Lewis, Retrancher du v. 3 
les scribes et y ajouter Kaiapha. 

6*18, L'onction a Rétuànie (Mc, xïv, 3-9; Jo* xn* i-8). 

Même ordre que dans Mc*, entre l'annonce du complot et La trahison de Judas 
qui a fourni la solution cherchée* Jean a placé cette onction six jours avant la 
Pâque, souvenir précis qu'on doit préférer, Mc, et ML ont voulu rapprocher ce 
fait de la passion, mats cela se comprend mieux dans ML, après la prophétie de 
Jésus, car Ponction est comme une prophétie en action de la passion prochaine. 
Elle précède immédiatement la trahison de Judas, et l'a peut-être déterminée. 
Ni Mc, ni ML ne Pont nommé, mais la tradition aura conservé le souvenir d'une 
connexion entre le repas de Béthanie et la trahison ; Jo. a parlé plus clairement 
de Judas, mais sans préciser le motif de sa trahison. 

ML est avec Mc, dans son rapport ordinaire. Son récit est moins circonstancié. 
S'il avait écrit d’après Mc*, aurait-il attribué le mécontentement aux disciples? 
On voit du moins qu'il ne les épargne pas de parti pris* 

0 s*) Dans ML on sait seulement par le dernier mot de la phrase que Jésus 
était à table. *po*îjX(hv, style de ML — papflrijurç (Strabon, xvir, 13; Salluste, 
Hi&t< ni, i, grave pretium). ML n’a pas le geste exquis du vase brisé (Mc.), ni le 
détail sur la nature de l'huile parfumée. 

8) Ce sont les disciples qui s'indignent, et non des rives (Mc.). 

9) La valeur précise du parfum n'est pas indiquée, non plus que les témoi¬ 
gnages de mécontentement contre la femme. Pourquoi le même ML aurait-il 
abrégé Mc, ici après Pavoir allongé dans la péricope précédente? 

10) Yvoiç en plus dans Mt. ne fait pas allusion a une connaissance surnatu¬ 
relle, puitque les disciples ont parlé clair. C'est du style de Mt,; cf. xii, i&; 
xvi, B; xxn, 18 . 










ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU) XXVI, ll-i3. 


493 


«Or, comme Jésus était à Béthanie, dans la maison de Simon le 
lépreux, 1 une femme s’approcha de lui tenant un flacon d’albâtre 
[rempli] d'une huile parfumée fort chère, et elle le versa sur sa tête, 
pendant qu’il était à table. S A cette vue les disciples exprimèrent 
leur mécontentement, disant : « A quoi bon ce gaspillage? 9 Car cela 
eût pu être vendu cher et donné à des pauvres. » f0 Jésus s’en aper¬ 
cevant leur dit: « Pourquoi causez-vous des ennuis à cette femme? 
Car c’est une bonne œuvre qu’elle a accomplie envers moi ; 11 car vous 
avez toujours les pauvres avec vous, tandis que moi, vous ne m’avez pas 
toujours; 12 en répandant cette huile parfumée sur mon corps, elle 
l'a fait pour me rendre un office de sépulture. 13 En vérité je vous [le] 
dis, partout où cet évangile sera prêché dans le monde entier, on 
parlera aussi de ce qu’elle a fait, en souvenir d’elle. » 

14 Alors, un des Douze, nommé Judas Iscariote, étant allé trouver 

U) Ressemblance avec Mc., moins une incise, et en cela plus étroite avec 
Jo. su, 8 — qui ne dépend sûrement pas de Mc. Ce mot a dû demeurer très 
vivant dans les souvenirs. 

12) La rédaction est inférieure à celle de Mc., et même obscure, car rien 
n'indique comme dans Mc. une action antérieure, symbole d’une autre; èicabpiv 
avec l’inf. aor. Ivra?iaaai indiquerait que déjà la femme a procédé à l’ensevelis¬ 
sement; il faut sous-entendre : symboliquement. ÉwaipriÇti) ne doit pas être pris 
dans le sens égyptien d'embaumer ; c’est simplement procéder aux rites de la 
sépulture {Plut. Mor. 993 c) dont l'onction du corps faisail partie, après qu’on 
l'avait lavé (cf. Comm. à/c.). A s’en tenir au texte de ML, on pourrait croire que 
!a femme, croyant rendre un hommage usité dans les banquets, avait, sans s’ea 
douter, pratiqué un rite de sépulture. Mais le texte n’exclut pas qu’elle ait eu 
conscience de la portée réelle de son acte, et c’est bien ce que dit Mc. ; elle a 
fait ce qu’elle pouvait faire, les rites de la sépulture devant ensuite être préci¬ 
pités. El l’on comprend mieux ainsi l'éloge extraordinaire de cette femme, lequel 
doit durer autant que l’évangile (contre Schanz, McNeüe etc.). 

13) Comme dans Mc., avec des nuances très légères, cf. pour le sens de XaXiw 

rapporter avec éloges (Mc.) : x*î fj awçpooôvï] xavà tôv XsXaXrjTat {MM,). 

D’après Jérôme, personne ne, doit penser, nemo putet, que cette femme est la 
même que la pécheresse de Le. vii, 36-50. 

14-16. La trahison de Judas (Mc. xiv, 10. 11; Le. un, 3-6). 

Le conseil des prêtres avait en somme remis à plus tard la procédure contre 
Jésus. L’arrestation paraissait inopportune pendant ta fête, et celle-ci allait 
commencer. Il ne paraissait pas possible de tout enlever auparavant. 

L'intervention de Judas permet de brusquer les choses. On comprend donc la 
joie des princes des prêtres, exprimée par Mc. et par Le., et queMt. n’eût pas 
omise s'il avait suivi Mc.; ce n’était pas seulement un détail descriptif. De plus, 
dans ML, c’est Judas qui demande de l’argent, avec l'indication de la somme, 
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TiüV SwBewr, £ XeyijAevo^ ’Is jSa; ’h-Axpuùxq ç, rcpbç wùç àpyiçpçtç î5 efiïev 

Ti OéXeçé fiai SaUvai JMTfia ù;At:v icapxSü™ aviov ; al <*k Itt^xv «ItS 
■rps.aty.evTa zpyùçiix. ÎB %«! web -este iÇifim eûyatpfav tva ajxov irapaSS, 

« n » ■^ptaTf! vï>v àÇ 6 jJ.ü)V Trpoa^ÀÔov oî [^aOr^aï tS 7 Iv; ctg 3 XéyovTdç 

IIou OéXsiç èvGLffcacFü^v got faytiv Tb «crjja; 18 ô SI sTî:êv T-rayete eiç 
ty;v ftiîav rcpiç vov Sêïva xaeî sfeats «tO 'O StoatrxaXoç Xéyei "O xatpüç 
IjjL^u èYyüç rcp'aç ffè 7::tS tc izicya p.stà tù>v jAæflïjTÔv [zou. iy xal 


probablement versée séance tenante. II est donc original, ayant déjà en vue le 
regret tardif du traître qui rapportera Targent (xxnr, 3-10), 

14) té;e, indication vague qui se rapporte peut-être à ce qui précède comme 
cause déterminante et au v. 3 comme indication du temps. — ’k^apuoTift, comme 
x, 4, tandis que Me. ui, 19 et xtv, 10 ’lTîtapuiü, — eï* avec le gén. partitif est 
normal (cL v, 20.30 etc-) et n'est pas nécessairement une simplification de 
6 tlç (Mc.). 

15) Judas découvre impudemment ce qui est sous-entendu dans Mc* et dans 

Le. \ s'il offre de livrer son maître, c'est, comme le plus souvent, pour de farg-ent. 
11 veut être fixé. signifie moins ici : moi, son disciple », ce qui le 

rendrait odieux, que : « moi, qui seul puis vous tirer d'embarras », — Ce **£ 
est une tournure sémitique, waw apodosis (. Kautzsch , § 143, 2) ; ce Que me 
donnez-vous pour que je le livre >?. — tetr^i trans, pourrait signifier placer dans 
une balance, peser, c’est-à-dire ici l’argent, héb* VpŒ; cf, Zàcit.xi, i2 *cd la^Tosv 
tov ptff&ov poy tpiaxovT 3 E ipvüpû^j c'est-à-dire ttCxXoïK et aussi f Esd. vin., 55 etc.; 
U Esd, vui, 25 etc. — Mais les latins ont compris « fixèrent » constituerunt et de 
même les Syriens, comme Tbéopbyl&cte l’a bien expliqué : Wrj<ïav.„ dL-l 

æjv0^üjv^chxv, dspeiperav ooyvai, oéx o\ «oXXol vsoGatv, ivil tou êvüyoaTGT^afcv (peser;, 

Lu effet c'est bien la réponse à la question posée par Judas. Field (p, 20; 
objectait que cet usage de or^vat ne peut être prouvé, mais MM, citent BtîL 
iv, 1131 h 44 (13 av. J,-G.) àp 1 } ïtc&u tsGa t tpîj, etc. On ne voit pas pourquoi 
l'aoriste changerait « fixer » en « peser » ou « payer » (contre MM*). — 
Âpyypta au plur. neutre pour des sicles est propre à ML dans la Bible. Ces 
sicles équivalaient à des statures, mot que D a introduit dans le texte. Trente 
.sicles ou didrachmes étaient te prix fixé pour compenser la perte dTm esclave 
Ex, xxl 32 àpyupioj xpidîfiovT« Stopctyjjiat Scikei), C'était donc en quelque façon le 
prix d'un homme; il est assez naturel que les prêtres raient proposé, et qu’ils 
aient persuadé à Judas qu i! ne pouvait, Taprès la Loi, exiger davantage. On m 
peut donc rien objecter contre ie caractère historique du fait, quoique ML y ait 
vu la réalisation d'une prophétie (cL xxvu, 9). 

L’expression vulgaire de trente deniers n'est pas exacte, car les trente sicles 
valaient cent vingt deniers. 

16) La tournure de ML ÇïitsTv p£«v est la façon sémitique la plus naturelle, 
si bien que les syrr, l’ont transportée dans le passage correspondant de Mc. On 
ne peut donc pas avancer que ML dépend de quoiqu'il ressemble à Le. 
sur ce point. 
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les princes des prêtres, dit : « Que voulez-vous me donner, et moi 
je vous le livrerai? » Ils lui assurèrent trente pièces d’argent. 
16 Et dès lors il cherchait une occasion pour le livrer. 

17 Le premier jour des azymes, les disciples s’approchèrent de 
Jésus, disant : « Où veux-tu que nous te préparions pour manger la 
Pâque ? » 18 11 dit : « Allez à la ville, chez un tel, et dites-lui : Le maître 
dit : Mon temps est proche; c’est chez toi que je fais la Pâque avec 
mes disciples. » 19 Et les disciples firent comme Jésus leur avait pres- 

17-19. Préparatifs pour la dernière cène (Mc. xrv, 12-16, Le, xx», 7-13). 

Le, a suivi Me. qu’il a complété en indiquant les noms des deux disciples, 
Pierre et Jean. Mais Ut-, beaucoup plus succinct que Mc., ne peut même passer 
pour un résumé, car il a un trait fort original (18). 

17) Les Juifs distinguaient la pâque et les azymes, mais dans le langage hellé¬ 
nistique on pouvait dire ri ÆÇupa, comme xi Âiovûeia etc. pour signifier toute la 
fête. Comme ce cas ne se préson te qu'ici et dans Mc. parallèle, on peut admettre 
une dépendance de Mt. traducteur. D’ailleurs c’est l'équivalent de î] é«©ïq xSv 
£ïû|«ov de Josèphe, qui était synonyme de la Pâque (dut. XIV, n, 1 etc.}, La distinc¬ 
tion des Juifs qui ne donnaient pas le nom de fête des azymes au 14 nisan an 
soir était trop spéciale pour être appréciée du public grec, d’autant qu’au repas 
pascal on ne mangeait que des azymes. Mt., comme Mc., fait allusion au matin 
du jour naturel qui se terminait le soir par le commencement de la fête juive. 
C’était pour un profane le premier jour de la fête, et pour un juif la veille de la 
fêle, puisque le jour de la fête ne commençait pour eux que le soir. ML n’a pas 
la circonstance de l'immolation reproduite par Le. Comme dans Mc. ce sont les 
disciples qui prennent l'initiative (npo(rijX0ov, style de Mt.), mais leur question 
est plus coulante dans ML 

18) Au lieu de deux disciples (Mc, Le.), Mt. semble mettre en mouvement tous 
les disciples. C’est sa manière vague de raconter, qu'il faut interpréter d'après 
les vraisemblances. Mais eût-il écrit ainsi d’après un récit plus précis? 11 n’aurait 
pas omis non plus la preuve que donne Jésus dans Mc. (suivi par Le.) de sa 
prescience par le signe du porteur d’eau. Il envoie aussitôt les disciples chez nn 
tel; Jér : Morem veleris Testamenti noua Seriptura conservât... quod hebraice 
dicitur Pheloni Elmoni, et tamen personarum locoi'umque non ponitur n omen; cf. 
Ruth iv, 1; I Regn. xxi, 2; IV Regn. vi, 8. Le nom propre a dû être prononcé 
par Jésus, mais il a parti à l'auteur inutile ou inopportun de le reproduire, ce 
qui s’explique si Je cénacle est devenu la maison de rendez-vous des disciples. — 
6 y.npiç avec pou, donc non pas le temps de la Pâque, que tout le monde 
connaissait, mais le temps mystérieux où sa destinée devait s’accomplir. Le ton 
est confidentiel et affectueux : spà? Comment Mt. aurait-il imaginé cela 
d'après Mc.? C’est bien plutôt un souvenir précieux, quoique obscur, des relations 
de îesus avec un personnage de Jérusalem, qui devait être heureux et flatté de 
cette distinction. 

19) I ,e verset est rédigé d’après ce qui précède, sans allusion à un signe réalisé. 
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il 


IxofrçCTfcV ol [AaOïjTŒt ti>Ç <TUVét«Ç&V «OT0ÎÇ 4 IyJGGOÇ, %«l 7}Tûfpa<raV TÏ X«(J^ÛC, 
20 *0<J*foç 31 Yevopivijç àv^KÈtio p-exa tûv StiSexa fiaflt)x5W. 2t xal 
e< 70 tàvTiov au tûv eIxsv ’AjÀïjv Xéyw ûp-tv oxt eîç à| 6p,ûv xapaîtSm p,£. 
^xai Xu%oup,£vot ff?68pa %|avxô Xé^BV fc&xfi v,q 2*acrxo; Mtjtl è^ <IJ SïJjli, 
wipte; 23 5 §1 àxoypiÔetç e;xev 'O £p,£a^ac jaêt 1 è;jL3u tSjv yt ipa èv tÎT> 
xpu0Xfri> b&xiç TCapocSciffEr 24 o p.lv uloq xsy àvOpüixoy uxacyei fcaftmç 
yéYpæxTûU XEpî ûeutoQj ûùaï SI xû àvQptixw êv.ifocp St’ ou o uîb^ tou àvflpwxoj 
xapabiSoxaL yaXbv -rçy «yx<j> Et ou* Iyevy^Oij o avÔpwxoç lyttvot;. 2i> àxo- 
xptôdç 81 loùSaç 4 xapa$t5c?üç aûxèv elxev MVjtt eyw g!jju ÿ paflfK; 
Xlya auxû Si e t'ira ç» 2G ’EffOtovxcdV SI ai tûv Xajîo>v o ’lïjjoÿç 

apTcv xal eÙXoy^wç £xAa<rev xai 8s iç xoiç [xct0v)taîç eÏxev Âa^Exe <pdtYETE T 
touts èanv xb crûp.a p,su, £7 xaî Xa{3tov xox^ptcv xal eujjap&TUiljiïaç sStoxEv 


22. üîti. muton JJ. exauTo; (TKV) et non add. {S). 
26* oui. tgv a* aprov (TH) et non ftdd, (SV). 




Il s’agit bien de manger la pâque, Do v. t8 on serait tenté de croire que Jésus, 
presse par le temps, a anticipé le repas pascal ; mais ce sont les disciples qui ont 
pris llnitiative, et au jour marqué* 

20-25, Annonce de là trahison (Mc. xiv, 17-21; Le* xxxi, 14.21-23), 

Sur la place que Le. a donnée à ravis, cL Comm. Le . Matthieu va avec Mc* 
sauf de très légères nuances; il a en plus le v. 25. Une dépendance paraît très 
probable; de la part de qui? cela ne peut se résoudre que d'après d’autres 
raisons. 

20) ML n’a pas Ip^etotL 11 est sous-entendu que Jésus a rejoint les disciples 
envoyés d'avance* Ce qui était important, c’était de montrer le Maître à table 
avec les douze disciples choisis, que Le, nomme simplement tes apôtres, il est 
plus élégant de mettre une pause entre le moment où I on s’installe et le cours 
du repas que de lier étroitement comme Mc. le fait d’être à table et celui de 
manger. ML n'a qu’un x<u au lieu de trois (Mc*) pour ce v. et le suivant. C’est 
encore une élégance. 

21) ML ne nomme pas Jésus dont le nom était exprimé au v. 19. Il n'a pas 
o isflfov pst’ éjjlou, circonstance pathétique et non pas du tout redondance. 

22) Comme Mc., mais plus élégant. « S'attrister et parler » (Mc.) unissait 
un état et une action; ML met Tétât au participe, et le qualifie par oçé&pa ; il met 
%ÇavTo devant le verbe qui marque une action ; il remplace la tournure vulgaire 
cL- xa-ca elç par eÎ$ 6c*tftos; il a en plus dp et xêpiE, formule de politesse, 

23) ML n’a pas tiç tûv Mficxa qui de nouveau est pathétique; puis il exprime 

un peu plus nettement la désignation du coupable : o3vo* p n&pa&tétra. — 
4 {i celui qui vient de tremper la main *> est aussi plus précis que 

IpÊfltrciéptvaç situation qui était celle de tous; trjv /dpa iv to> rpuSXup accentue 
aussi davantage que dq xh rp^fiXiov, Kn. reconnaît le sens normal de l'aoriste {qtû 
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critj et ils préparèrent la Pâque* 2D Le soir venu, il se mit à table 
avec les douze disciples* 21 Et pendant qu ils mangeaient, il dit : 

« En vérité je vous dis que ruadevous me livrera », 22 Et très attris¬ 
tés, ils commencèrent à lui dire un chacun : « Serait-ce moi, Sei¬ 
gneur? » 23 II répondit ; « Celui qui a mis la main avec moi dans le 
plat, celui-là me livrera; 24 le Fils de l'homme s’en va, selon qui! 

est écril de lui, mais malheur à cet homme par qui le Fils de 

l'homme est livré! Il eut mieux valu pour cet homme qu'il ne fut 
pas né. » 25 Judas, celui qui allait le livrer, prit la parole et dit : 

<x Est-ce moi, Rabbi? » Il lui répond : « Tu l as dit. » 

26 Or pendant qu'ils mangeaient, Jésus ayant pris du pain et ayant 
dit une bénédiction, le rompit, et Payant donné aux disciples, il dit : 
<t Prenez, mangez, ceci est mon corps* » 27 Puis ayant pris une 

intimait} transformé par Schanz en un équivalent du futur exactum, pour har¬ 
moniser avec Me* Disons plutôt que même ainsi la désignation était incomplète, 
car plusieurs peut-être avaient déjà trempé quelque chose dans le plat, et en 
même temps que Jésus* 

Origène : sîgnum dat discvpuUs de Juda proditore 3 ex eo quod mm Jesu munum 
smm in paropsidem inlulisset, in quanta sieut eæi$Umo f inting&bant cames pascha 
edentes . 

24) La ressemblance complète (ML iTa pas Sn et ajoute îp) de ML et de Mc. 
est d’autant plus frappante que Le. est plus concis. 

Propre à ML D'après Schanz, si ces mots avaient été prononcés à haute 
voïx, il faudrait y voir une addition de la tradition, car il est impossible d'en¬ 
tendre * « tu Tas dit », autrement que comme une réponse affirmative. Or si 
Jésus avait désigné le traître à tous d’une façon aussi claire, les disciples 
eussent dû s'emparer de lui, du moins l'invectiver. Maïs rien n 1 empêche 
d'admettre que Jésus ait répondu à Judas d’une voix basse. Il est d’ailleurs 
probable que ce verset est placé ici en rejet, car Judas a dû poser la question 
en môme temps que les autres apôtres* Jésus lui aura répondu pour lui seul, 
dans le tumulte des interrogations, qui avaient la chaleur et l'éclat de protes¬ 
tations indignées. Puis, élevant la voix, il aura donné à tous une indication moins 
claire* — Sachant qu’il était découvert, le traître a dù sortir le plus tôt possible. 

2G-20. Institution de l’Eccearistie (Mc* xiv, 22-26; Le* xxiq 15-20; cf. I Cor. 
xi, 23-25). 

Tout à fait comme Mc*, sans l'allusion de Le* à la partie pascale du repas* 

26) Reprise de foOiévirov avec Me. comme au v. 21, sans qu'on puisse en 
conclure que c’était exactement le même repas, ou qu’il était entré dans une 
phane nouvelle. Le texte comme Mc,, dans une période plus équilibrée, avec 
l'addition des disciples et de ydym. 

27} Au lieu que dans Mc* les disciples boivent, après quoi Jésus leur explique 
ce qu'ils ont bu, l’ordre de ML est logique et conforme à celui de la eonsécra- 
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évangile selon saint mattuieu, xxvi, 28-29. 


ïjtcî; Xl-'wv riîîTc i| aîiTcïi r.àyttq, 28 -sû -a yâc èrriv t b j;.ou T? t q 

XjtivïJ^ ctotO r, 7 .r^ ts 7:3,01 «sXXwv £y.-/uvvô}j,£v:v sî; a?s?tv àp.xpxtwv. *9 Xr/w 3 s 
ü;aî», ci jAYj z£u> à~’ àcpTi iz. TCJTiu TCJ vsv^pxîOç tï;; à;j.“£Xou s»- vîjî 
■^;;,icaç ixîiVïj; ov«v a y 75 ~vm 6 ;jlwv xjkvsv èv tîJ {SatuXsta toS 
!j.su. 30 Kat è'vjXOov sï; 70 ’ Occ; twv ’EXawâv. 

31 Tôts Xé^si ajTîï? g ’fvjTGjç lIxvTSç û;j.i' 7; G7jtv3aXtsr8ï)7£c>Ôe Iv èjusî êv 
-■TJ vu/.T! TaÛTï], Ys’YfxrTai •;*? ILt^w wv roiyivî, /,*: Giacr/.opTttjO^- 
ggvtx'. tx r.çoyj-y. zf t ç îjîtjjivïjç. 33 ^îtx 5s to èYspÛYjvxt [j.s ^poàsw û;or 
su rîjv r«XiXat*v. 33 â^GHotSsïç 5s b IlÉTpc; sî-sv a-LtS E: ttxvts; 
CTXxyBaXiffO'ijffoVTXi iv jcf, b;iù cj5s'-gts 7 /.avS«X 178 r ( 70 v.zt. ' t ' > ï^r, xjtw 6 
’ivjwîç ’A;av;v Xs^w 70 1 . s 7 ». Iv tx/tt; -î) vjxtî *ptv «XéxTopa ©oivîjaai vpi.; 


23. om. to a. t/,; (THV) pluièl que add. (SJ. — xstîvr,; (S) plu lot que otfi. (THV), 
29, ^îû t vuwv xouvov (THV) et non x. p. g, (S). 


lion du pain; Jésus ordonne de boire. On suppose naturellement que les 
disciples ont obéi dans les deux cas. 

28) ML a en plus yap et Etc Æ^ipitwv. — T^pi au lieu de O-lp, mais avec 

le même sens d'après l'usage hellénistique.— La mention de la rémission les 
péchés accentue le caractère de sacrifice dans l'institution, comme le reconnaît 
McXeile* 


29) Comme Mc., sans avec 1 k ap-t (xxni, 39 ; xxvi, 64, mais ni Mc. ni Le. * 
au lieu de qjxïti et dans le même sens, avec la nuance de « désormais ». En 
plus toutou, ^cO Y OpGjv, et rzx-pô^ pou au lieu de OsoS. — ^sû 1 Gjjuîjv donne à toute 
la scène son caractère d’une communion actuelle en vue de La communion 


future {et futurae gloriae nohis pignus datur ), avec quelque chose de plus fami¬ 
lial dans le mot de « père j>. ML a sûrement retenu ainsi un écho plus complet 
des paroles du Christ. 

Oïl n’a rien écrit, que nous sachions, de bien nouveau pour nier l'institution 
de l'Eucharistie, sacrement du corps et du sang du Christ. Volontiers on insiste 
sur ce caractère sacramentel, ou l’on voit l’influence des mystères païens sur 
la pensée de Paul, Mais à supposer que les termes de Paul aient eu quelque 
influence sur les expressions de Lc* ? la tradition de Mc. et de ML n’en a pas 
été affectée, et elle suffit, d'autant que Paul n’en a pas changé le caractère. 
Il a seulement accentué le caractère d'un mémorial, et cela dans une église 
existante, tandis que Mc. et ML ont conservé le caractère eschatologique dans 
une perspective indéfinie. 

30-315* Prédiction de l'abandon des àpôtkes et du reniement de Pierre (Mc. xiv, 
26-31; cf, Le. xnr T 3i-U; Je* xm, 36-38). 

Mc, et ML se suivent très étroitement, situant les faits sur le chemin, et 
passant de P abandon des disciples au reniement de Pierre. Le. eL Jo. sont 
toujours dans le Cénacle et ne parlent que de Pierre quoique Jo. parle plus 
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coupe et ayant rendu grâce, ü [la; leur donna, disant : « Buvez-en 
tous, 23 car ceci est mon sang, de la nouvelle alliance, répandu pour 
plusieurs, en vue de la rémission des péchés, 29 Je vous le] dis; je 
ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, jusqu'à ce jour où 
j'en boirai avec vous du nouveau dans le royaume de mon Père* » 
30 Et après avoir dit des Cantiques, ils sortirent ; pour aller" au mont 


des Oliviers. 31 Alors Jésus leur dit : « Vous serez tous démoralisés à 


mon sujet cette nuit, car il est écrit : Je frapperai le pasteur, et les 
brebis du troupeau seront dispersées, 32 Mais après que j aurai été 
ressuscité je vous précéderai en Galilée, » 33 Pierre répondit et lui 
dit : « Quand tous seraient démoralisés à ton sujet, moi je ne 
perdrai jamais courage, » 34 Jésus lui dit ; « En vérité je te [le] dis; 
cette nuit même avant que le coq ait chanté, tu me renieras trois 


loin (xvi, 32 de la dispersion des disciples. Entre Mc. et ML il n'y a de diffé¬ 
rence réelle que pour le chant du coq. 

30) Exactement comme Mc, 

31) roTc (style de ML) au lieu de k&L — add. WL cl ev ipal h mri Tauryj, 
ainsi que xîfc rM\wy\$ (ajouté aux LXX dans le ms. À) pour mieux montrer 
l'appartenance des brebis au pasteur. — Citation de Zacharie xm, 7. 

Quand on constate que ce ?rk 7to(uvr t ; a été ajouté par A T on en conclut que 
joui son texte a été rédigé d'après ML et l'hébreu. C ? est donc le ms, B. qui 
représente le mieux les anciens LXX ; to’uç xai l/.Gizâa&zz (arra¬ 
chez* zk C’est-à-dire que Me. et ML sont plus près de rhébreu : « frappe 

le pasteur, et les brebis seront dispersées », en changeant « frappe » en «je 
frapperai », qui convenait mieux au contexte. Comme c'est ML qui a recours 
k l’hébreu le plus souvent, ce cas indiquerait assez nettement la dépendance 
de Mc. par rapport à sa catéchèse, s'il ne fallait plutôt regarder ces paroles 
du Seigneur comme fidèlement transmises par la tradition. Mc. conserve mieux 
l’ordre hébreu des mots; ML a mis A r.ütâox& après le verbe à cause de l'addi¬ 
tion. Le fragm. du Fayoum, qui d’ailleurs a deux chants du coq, a le texte de 
Mc. : nxviÇw tov [—va y.y.\ ii] -pü£*7* d'après Wessely 

( Pair , Or. nr, p. 177). 

Le texte de Barnabe, v, 12 n'est pas absolument certain. S’il est : v Oioc v 
tbv îîoi^êvm iautSW, tôle àirûXettftL xi ^pdîàTa t% la dépendance 

de ML est suggérée par cette addition de 

32) Comme Mc., U au lieu de i\M. 

33 Comme Mc., avec une certaine redondance qui estompe quelque peu 
l'audacieuse assurance de Pierre, commençant p& r el et terminée par 

Mc.). — L addition de iv croi répond à celle dé h &p.o£ v. 31 ; ce sont deux 
indices sémitiques, 

34) Répartie moins vive, par l'omission de A et de aïfjapov, qui pouvaient 
paraître inutiles pour la simple expression de la pensée. Maïs omission de otç, 
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ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXVI, 35*39. 


ofiï«pvïjcrfi p.î 


a 


Xéysi auttji 6 IIlTfîç Kh oir, ;as crùv coi à~oOavEÏv, cj 


at cmatp v^3 , c;j.«i. cuo'.wç xcu itxvteç 5'. pxtlïjTai eitîxv. 

3C Tôts Ipx^THi jJ.Ét aù-rwv 6 ’lr^c'jç e’o ywptsv Xtycjj.z'Jov PEOr^avi, 
mn Xéyei ~olç jiettbjTaïç K*6t docte ocjtoC ewç ou «ireXflwv h.iî iïpoaEîi!;tiJ|ji,ai. 
57 xaï irepaXa^lwv tcv iisrpov ■/.«’( toùc 5iio ulcjç Zsffeâatco r t pzct-o XimsfoQai 
A3tî à&vj{AOvsïv. jS -:d-E Xé-f-si ocÙtocç IIspcXu-oç ècruv q dax») V- 00 eue 
0xva"cu' peivaxe tu Se Xfti yp’ix/cceite jaet è;aou. 39 -/.ai TpoeXOwv |j,txpïv 
e-edev Ici cpiffWCGŸ aÙTOtj cpo(ïeuyé|A£VO^ x*t Xévwv riiisp jaso, e; Suvariv 
èotiv, capeX&BTü) àc Ijasu' *o Tor^p'.cv tîüts’ tcXtjv -ei^ w; àyw OÏXw «XX’ 
ù; dû. 4ü x«t ep/ETai zpbç tcùç p.«0r,-i; y,*; eû punis i xjtoù; y.«0E'jgsm<xç, 
xec! Xlytt ecj> I I^Tpto 05 twç 6jx îc/ycrstTs p/lav tüpav yp^Ysp^ffai iaet’ sp,îv; 
41 YpiîyopÉCTe xal ■spe<j£Û^6ff&è, ïva [Lïj EiffsXfhrjte ecç wetp«g;jiiv tî> ;j.èv 
cvEyp.» irpiOupov ^ îè aàp^ «dOevi^ç. 42 ttxXcv éx Sêvrlpou œcîXâùv icpca-- 
ïjü|atTo Xéywv ITaTep pou, Et ci Süvaiat tcuto cxpsXôeïv iiv jxÿj «ùts stw, 
Y£Vï]6^tu tô GéXrjpx cou. i3 xai IXôùv îîxXcv îjcev «ùtcùg xaOsiSovTcx;, 
? ( cyu yàp xjtwv cl ctp&aXiAîi [ïsjSapv] pivot. **js*ï aspEt^ mutoùç cîXtv àiîeX&Mv 
cpcffïî’j^aTS ex TptTcu vbv «utov Xsyov eiirwv ïtâXtv. ^tôts. üpytîzi r.zcz 


30. icpçsx&cijv (HV) ou îrponeLÜüJv (TS). 

43. to a. I.oesov (TSV) plutôt que om. (II). 


ce qui suppose que les trois reniements seraient accomplis avant le premier 
chant du coq. Le. et Jo. s'en sont tenus là sans entrer dans la subtile nuance 
de Mc., qu’on doit tenir pour originale, mais sans importance pour le signe donné. 

3b) Comme Me. a vec des nuances légères et &t [A«0r,T«( en plus, comme au v. 26. 

36-46. La pjuàftE a Gethsémani (Mc. XIV, 32-42; Le. xxu, 40-46). 

Dès la fin du iv e siècle une église avait été bâtie sur le lieu de la prière à 
Gethsémani; elle a été découverte en 1920 {cf. Vincent-Abel, Jérusalem, If, 
p. 1007 ss.). Mc. et Mt. ont presque exactement le même texte, les variantes n’é¬ 
tant que dans les expressions, tandis que Le. raconte autrement le même épisode. 

36) Ml. met plus en relief la personne de Jésus, nommé et sujet de ëpysTat:. — 
XeyipAvov = ou to ovojia, — ou ûtüEXOùiv Èxtt pour la clarté. 

37) Les fils de Zébédée, comme sx, 20 et xxvir, 56, au lieu de Jacques et Jean, 
XurcïTofloi au lieu de Èx0x;j.6jfa6a[, d'une énergie un peu étrange. Construction 
liée au lieu de deux xaf. 

38) En plus pet’ parole très tendre, qui sera reprise au v. 40; cf. h êf»! 
(3 lt, èv aol (33). Dans ces heures douloureuses, Ml. accentue le lien qui unîl 
Jésus à scs disciples; mais ce trait est bien en situation. 

39) Tîpfawmjv au lieu de t3)j vij; : au lieu de s'effondrer, pour ainsi dire, S 
terre, Jésus prend l’altitude de l’adoration. Au lieu d’indiquer successivement 
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fois. » 35 Pierre_lui dit : « Quand il nie faudrait mourir avec toi, je 
ne te renierai pas. » Tous les disciples aussi dirent de même. 

36 Alors Jésus vient avec eux en un lieu nommé Gethsémani, et il dit 
aux disciples : « Asseyez-vous ici, pendant que j’irai là pour prier. » 
37 Et ayant pris avec lui Pierre et les deux fils de Zébédëe, il com¬ 
mença à être envahi par la tristesse et l’abattement. 3 ®Âlors il leur 
dit : « Mon âme est triste jusqu'à la mort; restez ici et veillez avec 
moi. » 30 Et s’étant avancé quelque peu, il tomba sa face contre terre, 
priant et disant : « Mon Père, s’il est possible, que ce calice passe 
loin de moi; pourtant, [qu’il en soit! non comme je veux, mais 
comme tu veux! » 40 Et il vient vers les disciples, et il les trouve 
endormis, et il dit à Pierre : « Ainsi vous n'avez pas pu veiller une 
heure avec moi *? 41 Veill cz et priez, afin de ne pas entrer en tentation ; 
l'esprit est prompt mais la chair est faible. » 43 S’étant éloigné encore 
une seconde fois, il pria, disant : « Mon Père, si ceci ne peut passer 
sans que je le boive, que ta volonté soit faite! » "Et venant il les 
trouva encore endormis, car leurs yeux étaient appesantis. 14 Et les 
laissant il s’en alla encore prier une troisième fois, disant encore 
les mémos paroles. 45 Alors il vient vers les disciples et leur dit: 


le but de la prière, puis scs termes, Mt. indique le but dans la prière 
elle-même, au risque de lui enlever quelque chose de son intimité spontanée. 
— ^otTEp [«'J, plus simple que st33î h ravif?. — Suvativ hx-.v, est plus abstrait 
et moins direct que waEvr* Suva-aE jot. — prière indirecte, le sujet 

étant ib iwnlpiQv, au lieu de la demande instante JcapÉ«y«, ■— ûç [bis) est plus 
arrondi que rf (&&), 

40) Encore les disciples en plus ci. 35). L'apostrophe à Pierre moins vive, 
par l’omission de « Simon, tu dors? », et parce que te reproche s’adresse aux 
trois. — oStwî et pst’ ipoS insistent sur l'étrangeté de Leur négligence. 

41) Textuellement comme Mc. 

42) Add. è* oEuvip'ju, et les termes dont s’est servi Jésus : tout» es* le calice, 

présent à sa pensée; xb flÉVrj;j.i sou rappelle l'oraison qu’il a .nseignée 

(vi, 10). 

43) Comme Mc., en omettant les derniers mots. 

44) Par exception, ia concision de Mc. étant extrême, Mt. développe. 

45) voté, (style de Mt.) ajouté, avec « les disciples » comme au v. 40, terme 
assez vague pour désigner les trois. —* omission de cwtéyei, terme difficile. 

■ *aî après &pa pour la circonstance du temps, comme au v. 2. Peut-être 
pourrait-on voir là un waiu d’apodose (Kautzsoh, § 143); cf. II Sam. xv, 34 : 

rtnyï « et maintenant est le moment où je suis plus que jamais 
ton serviteur »; cf. Introd. p. xc s. 















502 


ÉVANGILE SELON SAINT MATTHIEU, XXVI, 45-50. 


Teiç jxaflhfjTaç r.*l Xéyti oÙtîïç K«Osû&tc tô Xos-jv ‘/,ai «vaTratijuÔs' ioco 
^vviy.jv vj wpa /.al s uib<; tcu âvôptijïsu lïapaïfSoTCct eVç ^eïpaç àj/.ap'.w/.îv/. 
M èY6ÉpeffÛe âywîAsv. tSsù ^yy cv - £V ° ît*j>aSt2cyç [j.e. 47 Iv al l'-i 

ay-sîi î.aAouvroç ’.ëoy Tstâccg etç xûv îwîs/.a tjaOsv aal ;ast’ aj-rou î-/Xcç 
iieXîiç y.iià [j.r/aipwv -/.ai çûawv à~b rüv àp*/t£péiüv -/.ai Tips^utéptov tcu 
azoj. **g o$ irapaotosuç autèv scwaev ûc’jtovç <H]psiov a=yo>v Ov zv 

âflftiv* ttpZT’fczTE a'JTOV* 4 ' Z-Z' E'jOiüïf 7 rpC! 7 £A 8 ü>V TW ’llJffOU 
eIttsv XzCpSj fjafîjïL xal zatÊçO^gev auT&v. ü0 s 31 fv;goîiç sÏttêv #utS 
*Etûe’Pî, If 1 c Trapu. tôt* 77pc^A(3iv"Eç £TCÉ£æXcv tz; yilpotç et:î tov 
Trjgcjv xaï eApàtiqgav ûcutsv. 11 y,ai tScù sic twv [j.etz IvjgoD èxTefvaç tv;v 
yefpa àTüémoîgÉV tvjv jiiyztpav auxcS oï tov SoftAoy tcj zpyj.zpitùz 

) A ,-i I ^ \ 1 ; "i*3i F \ / i -M r tT ^ ï 1 i I 1 

açeiÀËV auxou to wt-.cv, ’~tcts- Aeysi zjtw g Iyjq-quç ATrsgTpeôcv ty]v 
p.zyüupzv g eu dç tgv t;t:cv afrrïjç, iravisç vap o! Xa[ 36 vtÊÇ yzyzLpzv Iv 


45 e est plus coulant dans Me., d’autant que tJyT IK£V sera répété au v* 4G. Mais 
si Mt. avait suivi Me,, eu lai l une raison de ne pas l'introduire ici au lieu de 
T]X0tv. 

4G) Comme Mc. 

47-50. La trahison, Arrestation de Jésus (Mc. xiv, 43-50; Le, x\n, 47-53 ; 
Jo. xviii, 2-H)* 

La ressemblance est très étroite entre ML el Mc., si ce n’est que ML n’a pa s 
le irait du jeune homme Mc. 51-52), et qu’il a en plus une parole de Jésus k 
Judas, et une autre assez développée à celui qui a Frappé. Voir aussi v. 56. 

47) Omission de dOéç de Mc,, ?,X0 ev au lieu du présent historique -zp^pvrra'.. 
La foule est « nombreuse », mais les scribes ne sont pas nommés. Selon sa 
manière (3), ML ajoute « du peuple » après « les anciens ». — ir,6 1. ^api. 

48) ÊSwatÉV ne vaut pas le plus-que-parfait üziïènti (Mc.) et cnqjxeîov est plus vague 
que gûffff/]*xQv. Omission de jwtl knéyzït i^otXcos, qui peint si bien la noirceur de la 
trahison, 

49) ttpqse^O dW comme dans Mc, est du style de Mt. — Add. yx-ps, formule de 
salut qui ne pouvait guère faire défaut. 

50 a ) Rien dans Mc., mais Le. a, lui aussi, une parole de Jésus* — l® ! S rJ Epêt a 
l’aspect d'une clfusiou spontanée, mais est difficile à analyser. Ce ne peut être 
une interrogation, comme adquod ou ad quid vmisii? car le relatif n’est jamais 
employé comme interrogatif. — Ce n’est pas une exclamation, comme : « Voilà 
donc pourquoi tu es venu »! parce que S n’est pas synonyme de otov, On a sous, 
entendu quelque mot ; « fais » ce pourquoi tu es ici, ou : « pourquoi tu es ici, 
ne le sais-je pas » (Scham)'! Le mieux est peut-être de sous-entendre seulement 
le baiser qui est en acte {Wellh.) : « un baiser, ami, pour ce que tu es venu 
faire... » Ce serait exactement cc que Le. a dit plus clairement. Les corrections 
proposées n’ont aucune probabilité : ârttfpE «Tps, ou imsctpe etc. 

h ) ac ^. vote ”p(mXlï6vT^ (style de ML). Jésus est nommé déjà dans 49, 50 1 et 


* 
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« Dormez désormais et reposez-vous; voici que l’heure est proche, 
où le Fils de l’homme va être livré aux mains des pécheurs, 
vo Levez-vous, allons! îl est tout près, celui qui me livre, » 

17 Et comme il parlait encore, voici venir Judas, l un des Douze, 
et avec lui une foule considérable munie de glaives et de bâtons, 
envoyée par les princes des prêtres et les anciens du peuple, 
18 Celui qui le livrait leur avait donné un signe, disant : « Celui 
que je baiserai, c’est lui; saisissez-le. » 49 Et aussitôt s'approchant de 
Jésus, il dit : « Salut, Rabin! » Et il le baisa. M Jésus lui d^t : « Ami, 
avec ce que tu viens faire! » Alors, s’étant avancés, ils mirent la 
main sur Jésus, et le saisirent. 81 Et voici qu’un de ceux qui étaient 
avec Jésus, levant la main, dégaina son glaive, et frappant le serviteur 
du grand prêtre, il lui enleva l’oreille, 52 Alors Jésus lui dit ; « Remets 
ton glaive ù sa place, car tous ceux qui prennent le glaive périssent 

il Je sera encore 51. 52. On dirait que ce nom sacré s’impose davantage dans 
des circonstances si douloureuses. 

51) Il est dit plus clairement que dans Mc. que le coup est venu d’un des 
disciples. Jean nommera Simon-Pierre (Jo. xyiii, 10). — UxeUw ir,v ytî p», en 
plus de Mc., a bien l’allure sémitique, cf. Jud. xv, 15; I Regn. xvu, 49, etc. Noter 
aussi le parallélisme : un participe, un indicatif (6is), et tandis que Mc, a cor¬ 
rectement employé le moyen oTOüipEvos (Ils. cm, 7), Ml. a dnsonanv... kùtou, pro¬ 
nom inutile, par sémitisme. 

52-54. Propre à ML, sauf Jo. irai, 11. 

52) Jésus intervient, et d’abord donne à son disciple l’ordre de rengainer, 
comme dans Jo. xvm, 11% mais dans des termes nettement sémitiques; cf. Jér. 
xxxv (xxvTTi), 3 ânovTpiÿw tôv -zfaov xoutov... ici -otw? est tout à fait vague pour 
désigner le fourreau (Jo. fcfaij). Puis le Maître donne une première raison, très 
générale, conçue à la façon d’un proverbe. Tant que les disputes s on tiennent 
aux cris, il n’y a pas de mal. Mais celui qui fait appel au glaive amène néces¬ 
sairement sur lui la vengeance du sang. C'est le recours suprême qui ne doit 
pas être employé à la légère et par emportement. Dans le cas présent, l’impru¬ 
dence était notoire, puisque la résistance n'avait aucune chance de succès. Jésus 
ne résout pas le point de savoir si ceux qui se présentent ont, ou non, l‘autorité. 
Les paroles sont parfaitement en situation, et il faudrait du parti pris pour 
soutenir (B. Weiss) que c’est un écho de t'Apoc. xm, 10, où ie contexte est 
beaucoup moins satisfaisant, et qui a davantage l’aspect juridique d une loi de 
talion. 

La parole de Jésus est devenue la règle des chrétiens en présence des violences 
et des persécutions ordonnées par l'État, comme Bossuet te rappelait fortement 
aux huguenots, si souvent révoltés contre le pouvoir royal. — sv paya (pi), sémi¬ 
tisme. — Cf. Ez. v, 12 h pojiçata 7uao3vTat et Apoc. xm, 10; six, 21. Au contraire 
dans le grec des Actes, xii, 2 «vrtfcv... payaipi). 
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[Hxyatpv\ ûac&XoBvtflft. 53 v) So«.eïç Sri ci Sévapxi xapqoc^Xl^t tqv %axèpw 
[aûu, xai p nrapotoTi/}o - Êi pci dçprt xàe'Xo StSSfcTa XsyÆvaç ày véXwv ; ûi TCfflç 
0 ' 3 v xXïjptàflSffiv ai ypafal oit ottaüjç osi yêvet&oh; ' 5 Ev èttEcry; ty] tapa 
sîxev g ’JhqacSç to?ç QyXoïq Üç âxï Xt^tyjv £?;i/îX6«te [aetJî pwrçjaipSv y.al 
‘ÇuXwv C"i>XX«{klv \x.gy xaO ? yjpipxv ev tQ UpS èxaÔEÇi^ïjv Sâacnuov 7 <xï eu* 
G7pîXTr|G-aT£ p.E. ' G Touto Ss i'kw yéy gvev ïv« xXï)pci)6a>atv a! <ppayai tûv 
xpQfr^wv. 'Tfixe g? [AosÔTQtai tcavtcç àpéVTEç «utqv eamygy, 

3/ Oî 21 xp#nfiff«VTSS tov Ir^cuv ebu^yücyov ispbç Kæiaeav tov àpyiîpéo c, 

OXOÎI et YpOtJLJi.GCTÊÎq 70CÎ ÛÉ XpETjîüTSpOt GOV^OvjTXY. S G 8è H^TpûÇ *qy,0- 
XsuOei àixS àxb fJÆEKpôfev xïjç aiX'îj; tou àp^iEpiwçj zaï eEceXOw I™ 


53 . ît),£itd (TH) oa xXetouç r t (SV). 

58. o. fjiaxpo&ev (ilV) plutôt que o?/î. (TS). 


53) Puis Jésus donne une seconde raison, propre à la circonstance. On se 
demande comment ii dépendrait de lui d'obtenir un secours par un seul appel 
(aoriste), alors qu’il n'a pas obtenu du Père qu’il écartât le calice; et partant 
on a douté de l'authenticité de ces paroles (même iïcNeile). Mais il faut distinguer 
le droit de Jésus comme Fils et ses dispositions. Il dépendait toujours de lui 
d’être délivré. Seulement de celle façon il se déroberait à la passion, annoncée 
parles Écritures, et îî vient d f accepler le calice, pour faire la volonté du Père. 
Cette volonté, il la connaissait, mais elle se manifeste clairement en ce moment 
par l'arrivée de la force armée. — Le chiffre de douze légions est peut-être 
choisi à cause des douze apôtres, Jérôme a pensé que la légion étant de 
6.006 hommes, les 72.000 anges représentent les 72 peuples, mais il reconnaît 
que cela devient de l'exégèse allégorique. Sur le pouvoir et la présence invisible 
des armées célestes, cf. Gen. xxxir, i \ IV Rega. vi, 17. —v.*A devant i&tpmrfati 
est encore un waw d’apodose (cf. v, 15) dans rinterrogation, comme xy.hi, 21 
(sémitisme). 

54) Klost, cl McN, estiment que ce v, est emprunté à Mc, 49- Comme si Mt. 
jl'était pas beaucoup plus préoccupé que Mc. de l’accomplissement des Écritures l 
D’ailleurs la parole est de Jésus- Sachant que ses disciples allaient succomber au 
scandale de la Passion, il la leur montrait annoncée par les Écritures. Celte 
leçon devait produire sqn fruit du moins après la résurrection (Le. xxiv, 46). 

55) Introduction plus solennelle que dans Mc. ; les paroles de Jésus les memes, 
sauf aussi la solennité de £x*0&ïàpjv (au lieu de tjpjv rcpos ; cf. xxm, 2. 

56) C'est révangéliste qui parle, selon sa formule : toSio U SXov ylyovsv h% 
TçXripcjû^ (j, 22; cf. xxi, 4), et non pas Jésus (avec Kn. contre Sehanz etc-}* 
L’accord substantiel de Mc. et de Mt. consiste en ceci que Jésus a parlé eu effet 
de F accomplissement des prophéties (Mt, 54 et Mc. 49), une fois 5 et non pas deux 
fois. C’est ML qui trouve là une excellante occasion, en s’appuyant .sur la parole 
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par le glaive. ^Ou penses-tu que je ne puis recourir à mou Père, 
qui m’enverrait aussitôt plus de douze légions d’anges? Comment 
donc seraient accomplies les Écritures, [annonçant] qu’il en doitêtre 
ainsi? » ;j5 En ce moment, Jésus dit aux foules : « Vous vous ôtes mis en 
campagne comme contre un voleur, avec des glaives et des bâtons 
pour m’arrêter ? Tous les jours j’étais assis pour enseigner dans le 
Temple, et vous ne m’avez pas saisi. » 1,(1 Or tout cela eut lieu afin 
que lussent accomplies les écritures des prophètes. Alors tous les 
disciples l’ayant abandonné, s'enfuirent. 

57 Ceux qui avaient saisi Jésus l’emmenèrent chez Caïphe, le 
grand-prêtre, où les scribes et les anciens se réunirent. 5S Pierrc 
le suivait de loin jusqu’au palais du grand-prêtre, et étant 
entré à l’intérieur, il était assis avec les valets pour voir la fin. 


du Maître, de constater l'accomplissement des écritures prophétiques (cf. ij t ,23; 
et tous les cas où il est question d'un prophète). — 5G b comme Mc., avec td-e & 
>j.a6ïjT«i (style dû Mt.). 

57-68. Jésus comparaît devant Le Sanhédrin (Mc. xi V, 33-65; cf. Le. XXII, 54. 35. 
63-71 ; cf. Jo. xviii, 12-14; 19-24). 

Sur t ordre de Le., voir Comm. Mc. et Mt. ont le même ordre et les mêmes 
traits, avec quelques différences, comme à l'ordinaire, d'après leur manière 
d'écrire. 

57; Mt. n’a pas 1 épisode du jeune homme de Mc. xiv, 51-52, qui semble per¬ 
sonnel, On s’expliquerait l'omission, s’il était prouvé que Mt. dépend de Mc., 
mais ce v. suggère plutôt qu’il a écrit d’après ses renseignements, puisqu’il 
nomme Caïphe (cf. sur Me. xiv, 53). Tandis que Mc. montre les Sanhédrites 
arrivant, ce qui est plus naturel, Mt. dit équivalemment qu’ils s’assemblèrent 
(cf. v. 3); car <wviix6»i«w ne signifie pas « étaient réunis », comme pour une 
assemblée réunie avant qu’on introduise le prévenu; les princes des prêtres 
sonL compris dans la menLion de Caïphe; chez lui ils étaient chez eux. — 
xpaTr[eavT£s, en plus dans Mt., a son équivalent dans Le., uuXAaêfJvtu. C’est une 
circonstance que Mc. a supposée. 

58) L’imparfait nxoXoitet (aussi Le.) est plus exact que ^toXoû&ïpsv (Me.), d’au¬ 
tant que l’action dura longtemps. Dans Mc. até-v) signifie la cour, parce que ce 
mot désigne le point de l’intérieur où Pierre est arrivé, mais dans Mt. étant 
arrivé jusqu’au palais (stùXjj), ii entre. Cette différence de sens permet l’accord 
sur ie lieu, car si a&Xij signifiait la cour daas ML, Pierre l’aurait dépassée et 
serait allé s’asseoir dans la maison; andis que, entré dans le palais, il a pu 
demeurer dans La cour. Au lieu de d re qu’il se chauffait, ML, plus préoccupé 
des idées que des réalités de détail, dit qu’il voulait voir l’issue. 11 aimait plus 
que les autres, puisqu’il avait suivi, quoique de loin, mais il ae venait pas 
revendiquer sa place à côté de son Maître. 
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| f jv 1 P iaj * kj \ J ™i 

èyaOïjto jASia tcdv u^^pExOv tcsiv to tIÀ oq. ^ oi < 5 ê âp^iaperç y.x: tg 
ffuyéSptov SXcv i^Tsev ^EuSo^apTUpIzv xæTa I^goÜ ct;o>ç aexbv Gava- 
TüWtoGTV, 60 )UU Sj*/ EÜpGV TCûXXüW TCpwC^XO GVTtOV tjteU§b[l,2pTüpWV. JTtEpGV 

§5 TCpOgEAüOVTÊÇ O'JZ üa EÎ7EÛEV UjTC; îçy; iAjVjCp.Ott ftûtTOCAUŒ&L TGV VÛtOV T SJ 

Oeso y.sd Sti TptÛv TÎ)]!*ÊpÉ3v oïy-aSorxvjo-aï. ^y>y\ àvxjxiç i àp^ispeùç eÎxev 
«■jt 3 OvSèv à-;y.p'vr] ; t{ ojtci Cray y.«TatjA*pTtip9B(rw ; es â SI ’I^couç êcuSita. 
v.ù b àpy'.tptb' d~v> «jtw ’E^epy.uw cz v.axk toÜ Oeoü tcu ÇSvtôç "va 
^JaTv «zi;; s? sù et i Xpwrbç ô uîb; toD OeoS. ^Xlfet avrcS ô ’IvjstcJç X» 
î?~x;‘ zXïjv X£yü> ùjjiîv, àz' «pu 3^stj0e tcv u;àv to 5 àvQpwicou xaO^piEvov 
àx £;;;(7>v tîJ; S’jvxjasw; xal lp^ôp.sv5v k~\ TÛv vefsXSv tcu oùpavoü. 


GO, TTpûfrcXfltjvTwv ^aj6o[j-apTuptt}v (TH) plutôt que ty. tt* (SV), 
61 , gwi. auTûv (H) avant otvt (TSV) ou aprê^ 


59) Comme Mc., si ce ivest que le témoignage qu'on essayait de produire est 
qualifié d’avance de faux témoignage, puisque Jésus était innocent. Les grands* 
prêtres le savaient et cherchaient à susciter des faux témoins. 

60) Aussi s’en présenta-t-il, ayant dans Mt. l'apparence de faux témoins 
presque professionnels* 11 en résulte pour Mt, une phrase mal rédigée. Les 
prêtres trouvèrent bien des faux témoignages, mais ce qu'ils cherchaient en 
réalité, c'était un témoignage qui pût faire impression et qui fût assez grave 
pour entraîner la condamnation à mort. Si Mt. avait suivi Mc*, il eût été bien 
maladroit, car te texte de Mc. est plus naturel : les prêtres cherchent un 
témoignage, des témoins portent de faux témoignages, mais auxquels on ne peut 
s’arrêter parce qu'ils ne sont pas d’accord, 

GG b s.) ML a supposé qu’on n’avait pas encore trouvé deux témoins d'accord, 
puisque la scène change lorsque deux disent la même chose. Vraie ou fausse 
on tenait donc une affirmation dans la forme légale (iNum, xxxv, 30; DL xvu, 6; 
xix, 15)* Dans Mc. c'est parce que les témoignages, même sur ce point précis, 
ne concordent pas, que le grand-prêtre cherche un autre grief* Dans ML il n’est 
pas question de ce désaccord, mais en revanche le pouvoir surnaturel que 
s'arroge Jésus n’est pas un crime, puisqu’il ne dit pas qu'il s’en servira* Le 
grief, même prouvé, ne mériterait donc pas la morL; toutefois il sert, de prétexte 
pour en soulever un autre, car un prodige aussi éclatant suppose, ce qu'on 
soupçonnait déjà par ailleurs, que Jésus se donnait pour le Messie. On voit que 
Mc* et Mt., d accord pour le fond, suivent chacun des modalités particulières, 
qui excluent une dépendance étroite. —- Quel qu’ait été le texte exact des 
paroles prononcées par Jésus, ii y eut sûrement des Juifs qui les comprirent 
dans un sens littéral de la destruction du Temple : ils sont représentés par les 
deux témoins, faux témoins, puisqu'ils représentent comme un crime une parole 
qu ils n'ont même pas comprise. 

62) l\ S. V* HeU. ne mettent pas de point d iuLcrrogalion après iwoxpîvfl* ne 
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’^Lcs princes des prêtres et le sanhédrin tout entier cherchaient un 
faux témoignage contre Jésus afin de le faire mourir, 00 ct ils ne 
trouvèrent rien, quoique beaucoup de faux témoins se fussent pré- 
si ntes. A la fin deux se présentèrent 61 qui dirent : « Cet homme a 
déclaré : Je puis détruire le sanc tuaire de Dieu et [le] bit tir en trois 
jours. » 62 Et le grand-prêtre, se levant, lui dit : « Tu ne réponds rien? 
(Ju est-ce que ceux-ci témoignent contre toi? » 63 Mais Jésus gardait 
le silence. Et le grand-prêtre lui dit : « Je t’adjure par le Dieu vivant 
de nous dire situ es le Christ, le fils de Dieu, » 05 Jésus lui dit : 
<t Tu l’as dit. Du reste je vous [le] déclare, désormais vous verrez 
le Fils de l’homme assis à la droite de la Puissance, et venant sur 


faisant qu'une phrase du tout. Mais alors il faudrait un -pdç avant t£ (Deb., 
| 298, 4); cf. xxvu, 14. Nous mettons donc (avec H) deux interrogations comme 
dans Mc. (avec syrr. contre vg.), de même qu’aujourd’hui on ponctue Soph. EL 
1176 avec deux interrogations : -î B’ trftt dÀ-fo; ; r.abç -i tout’ eî-wv xupelg K.-(.. 
n, 2, 518); néanmoins le rîa presque la valeur d’un relatif, carie grand-prêtre 
ne demande pas à savoir ce qu’on a dit, mais ce que Jésus peut en dire, -l = 
■n wttv 5 ûutos... {Deb. 299), comme s’il affectait de s’étonner que Jésus ait pu 
donner lieu à une accusation aussi grave. 

63) Mt. ira pas certains mots qui peuvent paraître redondants dans Mc., 

xal o'jy. inExpivotTo qvSJv... jcâXiv... «ùrôv... mais il a en plus l'adjuration 

par le Dieu vivant, qui n’est évidemment pas une glose de Mc., mais f expression 
d'un fait conforme aux usages : cf. 111 Regn. xxn, 16 üjojxtç<o n art»; XaXr’nr,; 
-pi*; pi à^fletav ev ivdjia-i Kuplou. Celte pratique était courante dans les procès, 
même au civil, et les modalités en sont réglées par la Miclina (Chebomtk). 
Dans Israël celui qui jurait disait volontiers nWi 'in, « aussi vrai que Dieu est 
vivant » et que par conséquent i) entend ce qu'on affirme en son nom et punit 
le parjure; en résumé : « par le Dieu vivant ». On voit donc dans Mt., mieux 
que dans Mc., le parti que prend le grand-prêtre. Les témoignages ne suffisent 
pas à faire condamner Jésus, et son silence ne permet pas de lui extorquer des 
paroles compromettantes; il faut donc recourir à sa conscience, le sommer au 
nom de Dieu de dire s'il est le Christ. S’il répond Amen, comme c’était l’usage 
au cas où la réponse était affirmative, ce serait l'équivalent d’un aveu. La 
question est la même que dans Mc., avec ro5 Geo5 au lieu de tou e-jî.oyrjou. 
Wellh. a noté qu’on attendrait l’inverse, car Mt. a d'ordinaire mieux conservé 
les termes dont sc servaient les Juifs. Cependant Le. qui a mieux distingué les 
deux questions sur le Messie et sur le f ils de Dieu, a, lui aussi, 6 ulbj tou Oeou. 
Dans Mt., après avoir dit : « par le Dieu vivant », le grand-prêtre ne pouvait 
affecter d'éviter de prononcer le nom de Dieu. 

64) au £Îttî<$ est moins nettement affirmatif que s!p>. (Mc,), mais dans Le, 
aussi Jésus s’en réfère à la question qui lui est posée. D'après Merx, les termes 
de Mt. peuvent être équivalents à w-/ oî™?, dans 111 Regn. xxu, 17, c’est-à-dire : 
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b àoyttpeyç 8iéfp-<î|sv rx «ùto3 \éym ’E^Xagpr^r^jîv’ v, ht 

ypîîav ïyzy&'f y-apT jpwv ; B s v&v ■qxsüattrcs tïjv ^XayptjpLiacv’ v£ Ojaîv 8c*/.îï; 
B6 oî $è àicoxpiôÉVTS*: eîxov ' Evô^eç Oavscro’j èaxtv. 67 Tirs èvfeTOorxv siç 
~o Tupàfftorccy amco vrx: ey.îAaytfxv orjtov, ci es cpaxtso^ AéY&VTSç il p;- 


f^TiUa-ov ^pîv, Xpurré, tu; 4cmv 6 7:ata-«ç ss; 


«'O Sè Ilf 


tgc : 


ky.ibr^o izh> èv rfl aùXij* xoc\ ÆpcrijXOev aovS pia TîaiS-ïXîj Xé^ouxa K£ 


65 .. oui. autou p< ffXaa^qptav (Tlï) plutôt que üdd, (SV}. 


je n'accepte pas ce procédé, je ne me soumets pas à l'interrogation sous ser¬ 
ment- Mais il est clair que ce n'est pas le sens (ct\ xxvi, 2ô). La réponse a 
même quelque chose de plus qu'on simple aveu. L’aveu d'un crime cause de 
la confusion. Ici le grand-prêtre affecte de demander sérieusement à Jésus s'il 
possède un titre ineffable et divin. C'est donc lui-même qui prépare ta réponse ? 
en posant la question comme il fallait la poser ; non pas « pré tendrais-lu être 
le Christ»? mais simplement « es-tu le Christ »? D'où a pu lui venir une telle 
pensée, si rien dans la vie de Jésus ne justifiait une telle prétention? C'est bien 
l'interprétation d'Origène : quasi ipsum testent aceipiens adiurantem, quoniam 
ipse est qui in interrogatione sacerdotis prommtiatus est Christus filins De <... 
sed verbuin orü eim aceipiens in redarguUonem ipsius convertit, dicens : Tu dixisl i 
vt eomodovideretur argui non daceri. 

La réponse de Jésus est donc affirmative, et dans les termes du grand-prêt l e 
lui-même ajoute quelque chose, après -jîX^v X&yw formant une opposition 
qui n'avait pas de raison d'être dans Mc. Les mots sont les mêmes que dans 
Mc. ; en plus iré apvt correspondant à àm tou vüv dans Le., c'est-à-dire : « désor¬ 
mais»; les sanhédrites ne verront plus Jésus comme un accusé, mais comme 
associé à la gloire de Dieu; donc « à partir de maintenant », comme dans xxiil 
39 ; xxvî, 29, et non pas dans le sens atténué de bientôt (contre McNeile). Sur 
le sens de et. Comm, Mc. et Le. Ce qui importait et par conséquent ce qiq 
ressort de ces mots, c'est la réalité de la gloire promise à celui qui est Christ 
et Fils de Dieu* Il est dit Fils de l'homme, parce que l'image de-celte gloire est 
empruntée à Dan. vu, 13, encore plus qu'au ps. cix (ex), i, — Autre nuance : 
Mc. a ^utè (tmv veçEXûv) avec Tliéodotioh, ML a iîtf avec les LXX, ce qui parait 
plus solennel. 

fi5 s.) Gomme Mc.; en plus : loXaa^jp^GEv... V3 e tâjv exclamations fort natu¬ 
relles; vois au lieu de Si; ~à ipirux plus vague que voU; yvuuvac. — « il déchira 
disant » revient au même que « déchirant, il dit ». 

ooxzi (style de ML) au lieu de f^intou. La réponse est dans le style direct, 
sans «diras peut-être à cause de Joseph d'Arimathie (xxvn, d 7), mis à part 
expressément par Le* (xmi, ol), ML est donc moins affirmatif que Mc. sur le 
fait d’une condamnation à mort. L'intention des sauhédrites est claire : ils 
veulent la mort de Jésus, et Us le déclarent coupable. 11 est condamné dans la 


d % CV S . •*- s.v „:.v ^ 
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sort 

les nuées du ciel. » 65 Mors le grand-prêtre déchira ses vêtements, 
disant : « I! a blasphémé! cpi'avons-nous encore besoin de témoins? 
C'est maintenant que vous avez entendu le blasphème ; que vous en 
semble ? « p,i Ils répondirent : « 11 mérite la mort. » 67 Alors ils lui 
crachèrent au visage et lui donnèrent des soufflets, et d’autres le 
frappèrent au visage ti3 en disant : « Prophétise-nous, Christ, qui est-ce 
qui t a frappé ? » co Or Pierre était assis dehors dans la cour, et une 


mesure où il peut l’être. Le texte de Mt. est donc plus en harmonie avec Jo. 
aviii, 31, qui exprime clairement la situation juridique, dont Mc. ne s’est pas 
préoccupé: 

67 s.’ Mc. attribue les mauvais traitements à des vive; qui doivent être des 
m< mbres du sanhédrin, et nomme ensuite la valetaille. Dans Mt. èvJjctuTflcv doit 
s'entendre de ceux qui ont déclaré Jésus coupable, c'est-à-dire les sanhédritcs, 
soit quelques-uns d’enire eux; oE Si désigne donc une autre catégorie. Le premier 
acte, cracher à la face, rappelle Isaïe l, 6 tô 3 è njouiürSv pou où* à-îoTpi'^ ànl 
aîs/jivTj; l t u.--u3paTtüv. Dans Mc., après avoir conspué le Sauveur, on le couvre 
d'un voile, et l’on comprend moins bien qu’on puisse après lui donner des 
soufflets (Mc. et Mt.). Dans Mc. c’est le premier groupe qui dit kjiûçtIvs-jsùv, sans 
; i on sache quel sera l'objet de la prophétie; dans Mt., c’est le second groupe, 
après qu’ils ont frappé le Christ à la tète, et le but de la prophétie est de dire 
qui a frappé. D'après Kiost. ce jeu cruel suppose que le Christ était voilé, et 
c’est précisément ce que Mt. n'a pas dit; si vraiment il a omis une circonstance 
nécessaire, l’omission serait impardonnable en ayant Me, sous les yeux. Le. ne 
s'en est pas rendu responsable. Mais il est plus probable que Mt. suivait sou 
propre chemin. Ceux qui outragent ainsi le Christ sont des subalternes, ïi ne 
devait pas savoir leurs noms, et ils peuvent se faire un jeu de le demander à 
1 -sus : comment se nomme celui que tu vois et qui vient de te frapper ? Ou bien 
lï-qaj (à la différence de xoLa^ui) signifiait ici un coup sur les yeux qui para¬ 
lysait la vue ; le sens était : t*\ *6pp»)î (Plut. Mor, 713, c), frapper sur les 

tempes, de façon à étourdir. L'explication du itfopfttu'jov est la même dans Le., 
et répond sûrement à la réalité. Mt. ajoute -/pfxrs, ce qui prouve que les misé¬ 
rables sonl membres du sanhédrin ou qu'on veut leur être agréable. 

On dirait que te texte de Mt. est le plus ancien; Mc. a fait une place aux 
serviteurs, qui paraissent seuls dans Le. Ce dernier avait sa source, mais, par 
le voile, il tient compte deMc. plus que ne fait Mt. 

69-73. Le TRIPLE RENIEMENT DE PIERRE (Mc. XIV, 66-72 ; LC. XXII, 36-62; Jo. XVII), 
17. 2a-27). 

On sait que chacun des quatre évangélistes raconte les faits à sa manière. 
C'est à Mc. que ML ressemble le plus, mais ce n'est point une raisou de conclure 
à sa pure dépendance, car il y a encore bien des différences qui seraient inex¬ 
plicables dans cette seule hypothèse. 

69) Dans les deux premiers cas de ce chapitre (3. 58), *3Xv| signifie palais; 
le sens pourrait être dehors (au lieu de « en bas »), c’est-à-dire à ciel ouvert, mais 
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évangile selon saint mattoieu, kxvi, 70 - 73 . 


trù rfî ûa Iyj7c5 tou FaXtXaîou, '°o Zï r^yr^a tq IpwrpoaOEV tcdcvîwv 

Xé^or; 0jy, oîS« Tt Xéyeiç. 71 èÇeXOâvxa eïç Tbv ttuXQvec eî8sv aVtbv 
afX?*vj xorl Xéy £1 T 0 t£ ey.st 0 jtc; -jv ;j.st 2 Ivjtsü toj NyLopatûJ. 


72 


■/ai 


TuaXtv rçpvrçawt© p.=xà opxou <m Ojx oîoa tbv ivOpwrov, 73 p,sTà tj.ty.pcv 
Sè TCpCŒsXftcVTiÇ cl 87*:6J TEC eÎxûV TtjS II=Tp(i3 ’AXr^WÇ X#l 70 kç avtôv EL j 
xal yàp */j XaXta 700 Sv}X 6 v je -cleL 7i tsts -qpçaTû y.atTaOsp^TÎ^ELV xaî 
c^vuëiv oTt Or/, 0LC3Î tgv avÔpcaxov. xaï eiOùç àXéxTup èytàvïjsev. 75 xal 
ijAV^ffOy; 6 IIsTpcç roy pr^xzTCq Iv; gou sîpvjxÔTOç Ïtl II plv àXéxtopoî ycovYjffju 
xpU «Tcocpv^mrj iaë, xccl I|eàOwv I^tü ÊxXau^ev mxpGç. 


7l. om, avTûv ôs :NY) ou add. (TS). — toi; (TII) plutôt que auroiç (SV). 


au dedans du palais. Pourtant il est plus naturel de penser que ML adopte ici 
le sens de cour comme Mc, 

Ht. est le seul des quatre à ne pas dire que Pierre sc chauffait. — xpot lîjXOsv 
est de son style, \t.l& = tu. Sans s’arrêter aux circonstances du feu et du regard, 
selon son habitude ML va droit au fait. La servante dit Jésus de Galilée (Mc. de 
Nazareth); co n’est pas que Pierre se soit déjà fait connaître par son dialecte; 
la servante a pu le rencontrer* 

70) Négation, « Devant tous » (Mc. om.) f circonstance qui augmente la faute, 
el qui l’explique peut-être par la crainte qu’une assistance assez nombreuse 
pouvait inspirer. Les termes sont plus concis que dans Mc., ce qui supprime un 
bredouillage intéressant. 

71) Comme dans Mc,, Pierre se dirige vers le dehors (Ifr^Govia, sans eÇw) sans 
franchir la porte, sans doute pour être moins en vue, ce qui s'explique mieux 
dans Me. à cause du feu qui brillait dans la cour. Le -uiG.W était aussi bien un 
vestibule qu’une grande porte (Poltjbe, iv, iS, 2 etc,), donc la même chose que 
le ïïpGct’iXwv de Mc. Au lieu que dans Mc. c'est encore la même servante, Ht. 
écrit «XXij, une autre personne, qui est probablement une autre servante. 
Comme dans Mc. elle s'adresse aux assistants, en des termes moins naturels» où 
Jésus cette fois est nommé « de Nazareth », mais NaÇtdp&foç, selon l’usage de 
ML, non NaÇapr^;, 

72) Simple reniement de Mc.; ML a en plus le serment, avec l’indication assez 
méprisante de « l'homme ». 

73} tf Après peu » comme dans Mc. (dans Le. environ une heure), les assis¬ 
tants entrent en scène (^rpo^XOovTsç, style de ML) dans les mêmes termes que 
dans Mc. (Ht. en plus xa't cri) et au lieu de « car tu es galilécn », ils disent avoir 
reconnu Pierre à sa façon de parler, II semble que si ML avait suivi Me., il 
aurait conservé : « tu es galiléen », avec l'indication de ce qui Pavait fait recon¬ 
naître, — Au lieu de Sï]Xov oî rzotît, on lit oixoïaÇet dans D it.j syrsin „ [eut. vfteat), 
mais cette leçon n’a de sens qu’aprèsles mots : « Lu es galiléen ». Aussi a-t-elle 
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servante s'approcha de lui, disant ; a Toi aussi, tu étais avec Jésus 
le Galiléen? » 70 Mais ü le nia devant tout le monde> disant i « Je ne 
sais ce que tu dis, w 71 Comme il s’était avancé vers le porche, une 
autre le vit et dit à ceux qui étaient là : « Cet homme était avec Jésus 
de Nazareth, » 1Z Et il nia encore avec serment : « Je ne connais pas 
cet homme* « 73 Après un peu de temps, ceux qui étaient là s'appro¬ 
chèrent et dirent à Pierre : « Vraiment tu en es, toi aussi, car 
même ta façon de parler te fait connaître. » 74 Alors il se mit à faire 
des imprécations et à jurer : « Je ne connais pas cet homme. » Et 
aussitôt un coq chanta, 75 Et Pierre se souvint de la parole do Jésus 
qui avait dit : Avant que le coq ait chanté, tu me renieras trois fois, 
et sortant dehors il pleura amèrement. 


une certaine vraisemblance dans Mc, xiv, 70. Mais ici, avec qui serait la res¬ 
semblance? avec Jésus? Il eût fallu le dire. Sur les particularités du dialecte 
galüéen, cf. Dalman, aramàïsehe Grammatïk. — Xalid pourrait être la pronon¬ 
ciation aussi bien que le dialecte; les gens du peuple la remarquent même 
plus facilement, 

7i) Gomme Mc,, avec (L am§ T ), mot très rare (Irén, 1, xm, 4; 

xvi, 3), qui doit avoir le sens de KavavalhporttÇi», avec ij/vfciv, sûrement dans 
le sens d'attirer sur soi une malédiction si I on ne dit pas la vérité. — t<jts 
au lieu de 6 M et cm, tqStov ov Xéy sti. Si ML avait suivi Mc,, il faudrait supposer 
qu’au v, 72 il a pris d’avance à Mc. la formule écourtée du troisième reniement 
pour sc répéter ici, — Le chant du coq comme Mc., avec ê$6uî, mais sans h. 
foutipo'j car c T cst dans Mc. seul que le coq chante deux fois. Le chant du coq 
aussiiôl après le troisième reniement est dans les quatre. 

75) Première partie presque comme Mc. saufle double chant du coq. Ensuite 
au lieu de l'expression difficile de Me., exactement les termes de Le., y compris 
fîixpGjç, ce qui ne peut guère être une rencontre* 






















CHAPITRE XXVII 


1 np(j>ia^ cè ysvofJLÉvyjç cry(JL t SûùXtov IXajSov rcivtsç oE àpyizpElç y.x\ cl 
icpÊgptÎTspot tûj Xûégîî xaxi Ir^oï iSo-tê toatôa-tfi autiv* 2 y.æl Srjffavuç 
otUTôv à^^yaY ÜV TCæpé§tox,av riiXatco tû 3 Toxs to<«iv 

'loycac c TrapaStSoùç auibv oit y,ûrc££pftto} [aêtûéplsXiijÔeIç loTpedo xit xptixcvTot 
Àpyypu tsiç àpyispsümv y.al ftpesfîu-époiç 4 X^ytov "HfA&pTCV TCftpæSoyç 


2. otfî. «vt&v p. ïîfcpEoüjxav (TflY) et non add. (S), «-■ ont- nùvtw fl. 7a),atw {THV 
et boh add. (S)* 

3. TEapaSLSoyç (SV) plutôt que ïrapoîSoy; (Tir. — SffTfE^îv (TH) ou «TKffTp€^eV (SV)* 

4. a6wov (T SV) plutôt que 5ix*tov (H). 


i-2. Jésus est livré a Pilate (Mc, xv, 1 ; Le. xxm, 1 ; Jo. xvœ, 28). 

Les quatre évangélistes sont d’accord sur la démarche des chefs de la nation 
auprès de Pilate, qui seul pouvait ordonner la mort de Jésus* Mc. et Ml. sont 
spécialement conformes sur une seconde réunion du sanhédrin le matin* Entre 
Mc. et ML RlosL voit cette différence que ML aurait en vue une condamnation 
formelle. 11 se rapprocherait donc de Le., ou bien on pourraiL supposer (avec 
Kn>) que le sanhédrin a prononcé un second jugement pour confirmer celui de 
la nuit. En eiïei la jurisprudence, d'après Sa Michna et la Tosefta (Sanh. iv, i), 
statuait expressément que dans les causes capitales la procédure doit avoir lieu 
le jour, et le verdict doit être rendu de jour, et de plus Inexécution ne peut 
avoir lieu le même jour que le verdict de condamnation. Mais si les sanhédrites 
regardaient le verdict de nuit comme nul, celui du matin eût dû être suivi d’un 
délai d'un jour. Ou plutôt ces textes, comme la plupart des autres, sont conçus 
en l’air, comme si les Juifs avaient toute leur indépendance. En réalité il* ne 
rayaient pas, et savaient bien que leur condamnation n’était pas exécutoire* 
Elle n’était donc pas définitive, et cela était sans doute à leurs yeux un prétexte 
pour ne pas suivre les règles du droit —* à supposer que celles de la Michna ne 
soient pas théorie pure ou peu s’en faut. 

1) ML ne nomme pas le sanhédrin, ni les scribes (Mc.), de sorte que Fensembîe 
du v. rappelle plutôt xxvi t 3 s. que Mc* xv, {. Il y a bien «up^ouXiov mais avec 
lapÊtfvcü comme toujours dans ML xir, 14 etc*, au sens de délibération; sur ce 
sens cf. Tebt. pap , 286, i5s, (temps d’Hadrien), restauré par Wilcken, Ârchiv... 
V, JL 232 : àvcxç[-r&jç els [g]u;jl[gouXl(?v k]« 1 tfX€<|><fpi[voç, ♦* (Exp * 1911, sept. p. 275). 
dans le sens de ire in comiihun avec des personnes qui composent îe cons ilium. 
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1 Le matin étant venu, tous les princes des prêtres et les anciens 
du peuple prirent une délibération contre Jésus afin de le faire 
mourir; 2 et l'ayant lié ils le conduisirent et le livrèrent à Pilate, 
le procurateur, 3 Alors Judas, celui qui le livrait, voyant 

qu'il avait été condamné, sc repentit et rapporta les trente pièces 
d'argent aux princes des prêtres et aux anciens, 4 disant : « J'ai 
péché en livrant le sang innocent* » Eux dirent : « Que nous 


— ne signifie pas nécessairement < avec te résultat de » (le condamner à 
mort); mais peut-être « dans le dessein de », était équivalent à (que D a 
préféré); cf. Le. xx, 20, et par conséquent Gavartuasc. peut signifier « aboutir à le 
faire mourir », c'est-à-dire, comme il va être expliqué, en le livrant à Pilate* 
C’est le sens le plus vraisemblable, la première partie du verset semblant 
préparer la seconde* 

2) àTtrfyayûv comme xxvr, 57 (où Mc* a aussi ir^yayüv), répétition, (encore 3i, 
cf* Mc- xv, 16) mais le terme est plus naturel que àîtrjvçyxav (Mc*), littéralement 
« porter », Pilate, dans Mt. seul est u le gouverneur », tandis que les autres le 
supposent bien connu, Le. ayant d’ailleurs prévenu ses lecteurs (m, 1; xx, 20) 

3-10- Fin déplorable de Judas* 


Dans ce passage qui lui est propre, ML a voulu que la mort misérable de 
Judas fût moins une leçon par elle-même que l'occasion de montrer l'obstination 
et les scrupules hypocrites des chefs de la nation* Leur responsabilité est 
entière au moment où ils vont la rejeter sur Pilate* Il a voulu montrer aussi 
que cette ingratitude des chefs de la nation envers le pasteur que Dieu lui avait 
destiné avait été prédite* Rien n autorise à penser que ce passage est une 
addition postérieure à Mt* 

3) La position de l'incident est vaguement indiquée par trite. Dans le contexte 
actuel, Judas qui voulait voir la Un, comme Pierre, mais dans d'autres senti¬ 
ments, a pu se convaincre en voyant passer Jésus enchaîné, qu’il était condamné 
par le sanhédrin et que sa mort était inévitable. Soit qu’il n'ait pas prévu d’abord 
que les choses iraient jusque-là, soit que la réalité, la vue du Sauveur maltraité 
cl conduit au supplice ait secoué son âme, il éprouva un véritable sentiment de 
repentir* Judas connaissait trop bien les juges, leurs passions cl les suites 
inévitables d'une condamnation moralement unanime, pour opiner qu’en rap¬ 
portant l’argent il avait chance de faire révoquer la sentence (Jé?\); mais il 
voulait du moins rejeter le poids intolérable de 1 argent qu’il avait si mal gagné 
et de l’accusation qu’il avait implicitement formulée en livrant son maître* — 


■cote est bien de ML, et aussi les grands-prêtres et les anciens (sans les scribes) 
cl* v. 1 ; xxi ? 23 ; — T^aoou; d\ x, i* — tout ii fait comme nous disons : 

retourner un objet à son propriétaire; cf* Soph. ni, 20 (LXX). 

La leçon i^larpe^Ev serait beaucoup plus facile; cf. G en. axiii, 12, etc* 

4) «îpa SEicaiov, comme xmi, 35, serait un indice de style, mais la tradi¬ 
tion manuscrite est pour £0$ov* — r l *poç v^.aç; cf* Jo- xxi, 22 s. Réponse de 
bourreau qui n'a pas à juger do la sentence; mais eux, les juges! — ai %, 
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* 


«Tjia «0(5:v. eî 2s etTcsv Tt r.fiq ^«ç ; tj oiJit;. 5 xaî 

àpfiiptsc sic TÏ3V vabv «y £*/“?''! ”- v ! «weXOwv dtft^7ç*T0. 6 0t oè àp-/;, 3 ps'; 
XajîâvTsç t« àpfupts S ’' S9V Où* s|eamv tSaXîtv «jri stç tôv KOpjîsvSv, è~£ ; . 
TîjJ.1; èciiv. 1 ffU^3st>Xiflv ss Xa.Sovteç ^fépaasv =E aù-fûv rbv ’Aypcv 

ic3 Kepapiwç sîç xapîjv xoïç $£vçiç. 3 S*.b Ikà^Ot) ô àypbç ixcivs* ’Aypèç 
Afyurcsç î«ç vîjç ff^spov. 3 Tixs àzXijpiôOv) xo ^ïjOîv Six ’lepejAbu xcQ 
«popfcso XéfovTOî Kaî sXa|3ov xi xpiâxovxa «pv-jp-.a, tï;v x>.jaï;v "o 3 xsxt- 


* 


tu vickïis; cf. v* 24; Act. xviii, 15; Épict. II, v, 2 9 : ixo&pz éy<b T b epov, eî ?A r.*\ 
uù tb abv Êftoiïjaaç 8 -Jêi àSvàç, et* IV, VI, J L 

5) Celle parole égoïste et sèche, qui laisse à Judas toute la responsabilité de 
son crime, le jette dans le désespoir* Oim mouvement brusque il jette l’argent, 
donc par terre, et non pas dans le trésor [MeNeile}* Il est vrai qu’il y a tk tov 
vabv, qui, à parler strictement, signifierait le Sanctuaire, Mais ce mot pouvait se 
dire des constructions qui entouraient le Sanctuaire, comme la salle Gazüh où 
d'après la Michna (Midd. v, 4) le Sanhédrin tenait scs séances, et où Judas a pu 
rencontrer quelques Sanhédrites comme dans un lieu de rendez-vous, même 
quand il n’y avait pas de réunion officielle, — dL^/top^œv, terme de ML — àndrf/w 
indique la strangulation, qui se produit ordinairement par la pendaison en cas 
de suicide. Dans la Çatma, Apollinaire concilie ce récit avec Act* i, 18 eu sup¬ 
posant que Judas avait été détaché avant de mourir, il ajoutait le récit de Papîas 
et, de son crû, des détails dégoûtants (cf* Comm . Au. ad h. J,). — Pèut-étre le 
commencement de repentir de Judas eût-il abouti à la pénitence, s’il avait été 
accueilli avec charité; c'est ce qu’insinue Jérôme en citant à ce sujet : Ae 
abundatUiori tristitia ubsorbeatur frattr (11 Cor. u, Tj, Il avait irahi la confiance 
de son Maître; c'est vers lui qu’il devait se tourner et non vers les Sanhédrltes; 
cruellement déçu dans sa foi envers les chefs du peuple, il désespère aussi de 
Dieu, 


6) Les prêtres ramassent quand même l'argent. Par un scrupule de légalisme 
très juste, ils ne veulent pas lui donner une consécration religieuse en le versant 
dans le trésor, vere culiccm liguantes^ et carndum gluttentes (Jér,), Le trésor eût 
été profané par des dons venus d une source impure (DL xxur, 18); de môme, 
pensent-ils, pour un argent qui allait causer la mort d'un Israélite, — oJ* 
ëSæotiv jtaXcïv, ce n’est pas Faction de Judas qu'ils jugent (McNeile) ; ils décident 
ce qu'il ne leur serait pas permis de faire. Sur le aopSSv,. ici avec une terminai¬ 
son grecque, cf, Comm , Mc * 17 fj * 

7) ^j[i6oJXiov Xeqjt&tvùj, style de ML cf. \% 1* Le champ du potier était probable- 
ment un nom traditionnel assez connu. — tec?^, suivi du datif doit signifier 
non pas la sépulture (qui serait suivie du gén.) mais un cimetière, comme ou 
compris les syriens, les coptes, Farm*, et c’est aussi le sens du grec (Soph., etc.' 
Quels étrangers? On dirait d’abord les gentils, puisque les prêtres estiment cet 
argent si malpropre, selon la maxime que les tombeaux des gentils sont telle¬ 
ment profanas et hors de la sphère religieuse qu’ils ne souillent même pas 
"d’après Simeon b, lokhaï, cité par Me?æ, p, 390). Mais on ne voit pas pourquoi 


« 
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importe? c’est à toi de voir. » 5 Et jetant les pièces d’argent dans le 
temple, il se retira, et alla se pendre. 6 Les princes des prêtres 
prirent les pièces d’argent, disant : « il n’est pas permis de les 
verser au trésor, puisc|ue c’est le prix du sang. » "Ayant pris une 
délibération, ils en achetèrent le champ du potier, pour servir de 
cimetière aux étrangers. 8 Aussi ce champ fut nommé le champ du 
sang, jusqu’à ce jour. ' Alors fut accompli ce qui avait été dit par le 
prophète (Jérémie) en ces termes : 

EL ils prit'cul les trente pièces d’argent, lu prix du celui qui fui mis à prix, 


le Sanhédrin se sérail occupé de la sépulture des non-Juifs, qui regardait plutôj 
L'autorité romaine. Ce sont donc plutôt des étrangers israélitea, morts pendant 
un pacage à Jérusalem. L'inscription de Théodotos sur l’hospice en faveur des 
étrangers ,/jU. 1921, avril) offre un intéressant parallèle. 

S) Le champ du sang, ND7 Spn, nom que Jér. introduit ici Âchcktemach., 
comme dans les Actes i, 19 'AxsZSap*^ (cf. Comm. ad h. L). — hot -% cyj^pov 
(cf. G en. xix, 37, etc.) ne suppose pas toujours un très long temps. Il serait 
déjà notable qu’un pareil sobriquet ail duré une vingtaine d’années. En fait, 
soutenu d’ailleurs par la tradition écrite de ML et des Actes, il subsistait 
encore au temps de Jérôme. Pour le site, d’. Vixc,ent-Abel, Jérusalem, H, p. 864 ss. 

9 s.) vit: t-X-r;ftu6ï) ?.. T. X. est bien dans le six le de ML Plusieurs questions 
se posent. 

A) De qui est le texte allégué? Sans aucun doute c'est Zach. xi, 13, avec les 
modifications que nous dirons, Tout ce qui rappelle Jérémie, c'est qu'il a fait 
une visite à un potier (mu) et qu'il a acheté un champ avant la captivité 
(xxxix (h), 7. 9). 

B] Comment donc ML a-t-il attribué la prophétie à Jérémie? On peut répondre : 

a> Qu’il n'en est rien, ML. n’ayant en réalité nommé personne. C'est la 

solution île Merx, d'après l’omission dans 3 h 157. syrsin . et peu. avec Tatien 
arabe, chez les latins a b. Mrs Lewis ajoute un leclionnaire d'Oxford (Gregory 
i$Y) . une fois sur deux. Augustin (de cons. III, vu, 29) a rejeté celte solution 
quia et pluies todices luttent Hîeremiae nomen ei qui ddîgentius in Graecis 
exemplüiibus evangelium consideraverunt in antiquioribus. L’omission s’explique 
pour disculper Mt. d une erreur, l’addition serait inexplicable. Cependant cette 
raison d’Aug. qui doit plaire à la critique moderne n’est pas décisive, car il est 
impossible que ML, qui a retouché ic texte de Zacharie d'après l’hébreu, se 
soit trompé au point de l’attribuer à Jérémie, tandis qu’un demi-savant a pu 
être tenté de compléter son lexte d'après ses souvenirs du champ et du potier 
•Je Jérémie. — A moins que ML n’ait lu le texte sous le nom de Jérémie! 

b) En effet, d’après Origùne, on peut se demander si cc n’est point une 
citation d'un apocryphe de Jérémie : videat ne alicubi in secrelts Ieremiae hoc 
praphetalur. EL Jérôme : ieyi imper in quodam ihhraico ro lamine, quod 
Haiaraenae sectae mihi Hebraeus obtulit, Ieremiae apocryphum, in quo haec ail 
vertum scripta reperù Mais Jérôme lui-même rejette celle solution qui ne plaît 
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à personne- Les conservateurs ne peuvent trouver bon que ML ait eu recours 
à un apocryphe; nous pensons que le prétendu apocryphe a été rédigé d’après 
ML (cf. /UL 1922, p* 341 s,). 

c } D'après Reudel Harris (Terfimome#..» ï, p, 52 ss.)? Mt a suivi un recueil 
de Tesiimonia de TÀ + T* où ce passage (reproduit par Bar-Salibi comme une 
citation de LÀ* T* d’après Jérémie) était attribué à Jérémie, Mais la difficulté 
serait seulement reculée, et le texte parait bien avoir été rédigé par ML en 
vue des faits; Jér* $ed tarnen miki videtur tnagis de Zackaria sumptum tesfi- 
mornum; evangelistarum et apostolorum more vuigato, qui verborum online 
praetermùsOf sensus tantum de veleri Testaments proférant in exemplum. 

d} Mt. a dît Jérémie parce qu’il a mélangé des textes de Zacharie et de 
Jérémie, Cest la seconde solution d Àug., et celle de Knabenbauer, Elle est 
contraire à l'évidence. On a pu dire Jérémie par suite d une réminiscence vague, 
mais Tintent ion de se servir do son texte ne peut être supposée d’après les faits, 

c) Si donc on croît devoir admettre — contre une invraisemblance psycho¬ 
logique — que Mt. lui-même a^mis Jérémie, il faudra dire avec Au g, (première 
solution) ; potuit enim fieri, ut animo Matthaei evangelium conscribentü pro 
Zackaria Hieremîas oeeurreret f ut fieri solet^ Après quoi, pour l'excuser d'erreur, 
on dira avec Aug. que le but de TEspril-Saint était d’enseigner l’unité d'espr it 
des prophètes, ou avec Schanz que cela n'est pas contre la doctrine catholique 
de Tinspiraüün* 

C} Quel est le texte de Zacharie? te Et lahvé me dit : jette-le au potier, (cri; 
prix magnifique (UU* cette splendeur de valeur) auquel j’ai (ou plutôt tu as) été 
évalué par eux; et je pris les trente (pièces) d’argent et je les jetai dans la 
maison de lahvé au potier, » Tel est le texte masse rétique, car le syriaque 
de TA* T. et le Targum lisaient « trésor» (in*0 lieu de " potier » (un 1 *), 

ce qui était suggéré par la maison de lahvé. Les LXX lisaient sûrement n'V, 
mais ne sachant que faire de ce potier, ils ont traduit comme s'il y avait pjri% 
« le fondeur », dont ils ont fai t la fournaise î on jeUe de f argent au fondeur, non 
au potier. Cependant le potier, leçon difficile, tTest point impossible; c’est le 
type de l'ouvrier qui vend sa marchandise à vil prix, et peut-être faut-il lire 
avec M. Van Hoonacker : « à son atelier » ci non « à la maison de lahvé », dont 
on ne s’explique pas ici la mention. La leçon trésor , facile en apparence, est 
inadmissible i pourquoi lahvé aurait-il fait verser dans sou trésor ce prix 
ridicule, dont il ne veut pas ? 

D) Comment ML a-Lit transformé le texte de Zacharie? Deux opinions : 

I) IilosL McNeile etc* lisent IStox*, et naturellement entendent VaclEùv de la 
première personne* a) SBwxa est la leçon de n 122 24 Qv 31 syrsin. p es. paL (A), 
ô) sî c’est la première personne qui parle on comprend Lès bien la liliale, xaûà 

Kypiûç. c ) ML aurait transcrit Zacharie sans grands changement, se 
contentant presque de faire une Seule phrase de Tordre et de l’exécution ; Celui 
qui parle a exécuté; il ajoute que c'était par ordre. 

Cette dernière raison devrait être très sympathique aux conservateurs, car il 
serait plus aisé de défendre îc procédé de ML qui aurait comparé une situation 
à une situation, sans trop transformer le texte pour le rendre plus conforme à 
la réalisation* Néanmoins i! ne semble pas qu’ils y aient recours* Et en effet : 

II) a) Critiquemcnt la leçon ïStunotv est la plus soutenue par la tradition, TauLre 
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étant suspecte d’assimilation érudite au texte de Zacharie, b) Il faut voir de plus 
près comment Ml. a traité le texte. Il esl probable {KL McN.) que, an lieu 

de ipm TTN « splendeur de valeur », il a pris tin dans le sens de prix, d'au- 

■ ■■ * ® 

tant quetlp.»; peut signifier honneur, et il a lu ’ljTn, « l’estimé », -r&Tcpf|pivfn». 

Mais, pour une raison ou pour une autre, en lisant : « prix de l'estimé » il ne 
supposait pas que l’estimé lui-même prit la parole; aussi, au lieu de continuer 
par : « auquel j’avais été évalué », renonçant à la première personne, il a lu ôv 
ï-nuTlTxrro, dont le sujet est naturellement i-b uî&5v T<jp*jjX. Ces derniers mots ne 
peuvent être qu’un partitif, mais si on trouve cette tournure dans un complément 
(xxih, 34 è; ajTûiv), die est très dure pour un sujet et ne s’explique que comme 
une mise au clair de i « par eux » dans le texte du prophète. {U est vrai que 
syrsin, suppose le sing. ÎTipijadjinv, mais avec un sens actif.) Enfin en se servant 
de S-Stopt, Ml. montre bien qu'il vise i’acüon des prêtres, ce qui se voit encore 
mieux par l'addition de afpov, ajouté d’après l’événement {Schanz). On ne peut 
donc douter de son dessein de transformer le texte de Zacharie pour en voir la 
réalisation dans l'acte des prêtres. Quant aux derniers mots ouvitaÇlv peu 
fejpioj, il faut les mettre dans la bouche du prophète, affirmant que ce qu’il 
décrit a été prévu par Dieu, et qu’il le fait connaître pour obéir à ses ordres 
(cf. Ex. ix, 12). 

E) Comment donc expliquer le procédé de ML? — D’abord il faut exclure 
l’appel â nos conceptions modernes sur la façon de traiter les textes. Schanz 
n’a pas hésité à dire qu'il a cité à la manière des targoumistes, selon qu’il 
convenait pour mettre en relief l’accomplissement des prophéties. D'ailleurs le 
texte est bien en harmonie avec l’événement. Dans Zacharie, Dieu s’est choisi un 
pasteur pour paître en son nom les brebis d’Israël. Éconduit par les mauvais 
pasteurs, succombant à sa tâche, le bon pasteur reçoit de Dieu l’ordre de 
demander son salaire, si toutefois on veut le donner. Les mauvais pasteurs 
comptent un salaire dérisoire que Dieu lui ordonne de jeter au potier. Ce pasteur 
est le type de Jésus, dont la hiérarchie n’a pas voulu, qu’elle a mis à prix pour 
une somme minime. La ressemblance est frappante, et le texte du prophète 
s’applique au sanhédrin comme une sévère condamnation. Il y avait de plus la 
coïncidence étonnante du potier de Zacharie, et du champ du potier. C’est peut- 
être ce qui a attiré l’attention de Mt. sur ce texte, mais ce n’est pas le point 
central de la comparaison. — Expliquer la pensée de Mt. d’après le champ 
acheté par Jérémie en figure du retour de la captivité (Km), c’est fantaisie pure. 

F) Toute cette péricope est regardée comme légendaire par certains critiques. 
Ils arguent delà différence des termes dans Act. i, 18 et de l’influence qu’a pu 
exercer soit le texte de Zacharie, soit l’existence d’un cimetière des étrangers 
nommé Haqeldama. — La conciliation précise des Actes et de Ml- appartient au 
commentaire des Actes. D’ailleurs dans les deux endroits le lieu dit Haqeldama 
est mis en relation avec Judas. Le texte de Zacharie (xr, 12) pouvait bien suggérer 
le nombre des siclcs, mais précisément sur ce point il n’est pas cité par Ml 
xxvi, 15. L’argent jeté dans la maison de Iahvé par le bon pasteur ne pouvait 
Küère suggérer qu'il ait été jeté dans le Temple par Judas, d’autant que dans Mt. 
le texte de Zacharie ne parle pas de la maison de Iahvé. Enfin l’argent jeté au 
potier ne pouvait paraître une prophétie que si le champ avait été réellement 
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f rt * . 1 % . * * T ift ' 11» * I 4 

{JLÏ](J,£VEU GV STIJAÏJO'&VTG OÉ77C UÏCiJV lCrp^A, AU XÆi ECtiî^V aUT2 ELÇ TGV OrypoV 

tou ttspapittç* a-aOi ffuvim|év ;asi Képioç. 11 *0 oè ’hrjg&ùç 

èot«0VJ EJJLTTpOfffteV TOÜ ^yspGVOç' XOEl E7TÏ] p^TïjffEV a'J TGV Ô XeytOV 

Su ei o fkaiXEÎsç tôv ’louSatiiïV ; ê oè Ifirç 2ù Xéy£tç. 12 fcal èv 

T6j '/.^tiçyopEÏffÔai œitbv ûicb tBv àpyiepiwv y. al Tipsc^UTepiAV oùSsv «icÉy.of- 
vais, ^ tote Xiyei ocutB g riiXaroc Quy* ffxûésiç rco^a soü 7*xT3tp.ap- 
Tüpouav; 1 ' 4 */,5ïî CVV, a77S'Api%/J «VTÔ xpbç OuSè EV (UJTS OaUl^aÇElV 

tqv TfjysjAÔva Xtav. i5 Ravi Sè âopTtjv etc^Oet o vjyeijuüv æzcXusiv sva tù> 
c)rX{i) BecrjMCV Sv rçfleXov* * rï Eiyov ce tgte ceg-jalgv ky:içT f \iQv Xcyipsvov 
Bapa|3j35v* 47 puvifypivijv cuv ccutSv eTtïev gîutgiç g IIiXsEtcç Tfva ÔIXite 


IG. o/ft. IïjSduv (î. ï>apft€ëacv (TJÎSV)* 

17* g/ïï. iTjffcrjv BapxéSav (TH SV)* — ont rgv tf. Bst&. ( LSV) et non nrfrf, (HJ, 


dit le champ du potier* On voit dans ML un traitement assez libre du texte en 
vue des réalités, ce qui est tout le contraire d’une invention des réalités pour 
coïncider avec un texte. 

li- 26 * Jésus devait Pilate (Mc. xv, 2 - 15 ; Le. xxm, 2 - 5 ; 18 - 25 ; Jo. xvnr, 
29-40; xix, 1 - 15 )* 

Mt. va avec Mc. Il a en plus l'intervention de la femme de Pilate, Pilate sr: lave 
les mains et le peuple prend la faute sur lui-même. D’autres dilléçences 
moindres seront indiquées. On ne saurait conclure que Mt. ait rédigé d’après Mc* 

11) Le début était nécessaire pour reprendre le fil de la narration interrompu 

par l'épisode de Ja lin de Judas. Mais il a aussi l'avantage de marquer un temps. 
Si Jésus comparait devant Pilate pour être interrogé, c'est donc que le pro¬ 
curateur a déjà reçu la dénonciation, Elle était nécessaire, mais Le. seul La 
formulée avec précision. Mt. dît deux (ois « le chef au lieu de Pilate 

(Mc. Le. Jo.)* L'interrogation est la même dans les quatre évangélistes, et la 
réponse la même dans les trois synoptiques. Cette manière de dire oui est 
d’ailleurs conforme à ML xxvi, 04. 

12) Après la dénonciation à Pilate, les ennemis de Jésus soutiennent l'accusa¬ 
tion. Ce second point n’est guère moins nécessaire que le premier. En fait H se 
trouve dans Mc. et dans Mt. mais non dans Le. La tournure de ML iv tB xstrrjyo- 
pÈtaOûi est plus sémitique (hébraïque, non pas araméeime) que Pimpf. de xWc* — 
Laddition du sujet (aSriv)est fréquente en pareil cas; Le. ix, 34; x, 35, etc* — 
Selon sa manière, ML joint Jes anciens aux prêtres, et dit explicitement le silence 
de Jésus qu’on ne conclut dans Mc* que des paroles de Pilate. 

13) L'observation de Pilate est conçue en conséquence, et sur un ton d'impa¬ 
tience, fréquent en pareil cas, ML dit tÎts et seulement Xêy e L parce que ce n’est 
pas proprement une seconde Interrogation (Mc* tâ\w ïr.rrfé t<x), comme serait : 
quel est ton nom ? d’où es-tu? etc. Le procurateur, qui a déjà l’aveu, ne veut pas 
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que mirent à prix [quelques-uns] des fils d'Israël, ,f, ei ils les donnèrent pour le 
champ du potier, comme le Seigneur me l'a ordonné. 

Or Jésus comparut devant le procurateur, et le procurateur l’in¬ 
terrogea, disant : « Tu es le roi des Juifs? » Jésus répondit : « Tu le 
dis. » 12 Et aux accusations portées contre lui par :es princes des 
prêtres et les anciens, il ne répondit rien. 13 Alors Pilate lut dit : « Tu 
n’entends pas combien de témoignages on porte contre toi? » 14 Et 
il ne lui répondit sur aucun point, de sorte que le procurateur lut 
fort étonné. 15 Â l’occasion de la fête, le procurateur avait l’usage 
d’accorder à la foule la liberté d’un prisonnier, à leur choix. 10 Ils 
avaient alors un prisonnier célèbre, nommé Barabbas. 15 Pilate leur 
dit donc, comme ils étaient rassemblés : « Lequel voulez-vous que 
je vous remette en liberté, Barabbas, ou Jésus qu’on nomme 

aller plus loin sans savoir si l'accusé, qui a répondu avec tant de candeur, prend 
son titre dans le sens que prétendent ses accusateurs. 

14) Comme dans Mc., mais toujours avec et des expressions plus fortes 

pour le silence (spo; Sv pif;**), et pour l'étonnement àiso*pfvo|i.at avec 

jrpés est classique {Plat. Xên.), avec la nuance, ici comme dans Bém, (Corona), 
de répondre à une accusation. Jésus ne veut répondre à aucun grief parmi ceux 
que Pilate emprunte sans doute aux accusateurs. 

1 S) Même sens que Mc. ; 1 impf. est explicité par la coutume, et la foule est 
nommée. Ce dernier point est en parfaite harmonie avec le papyrus de Florence 
(çï.Coinm. M'.\ où il est dit expressément /xplÇopw 3: « to?« SyXotç. Le trait est 
dune original et d’après nature. ML a pu écrire ov rjIkAo'; sans avoir eu l’intention 
d'éviter te difficile mais très expressif ^«pt ; toïvto de Mc. L’arbitraire et la foule 
vont bien ensemble. Toujours è ijyspoSv, manière populaire de raconter. 

16) ïïxov, pluriel assez étonnant; peut-être par opposition à la foule, mais 
sûrement pour désigner les Romains. — rarement pris en mauvaise 

part, donc célèbre, sinon illustre. On le tenait probablement comme une sorte 
de. héros national. Comment ML aurait-il remplace par celte épithète la donnée 
précise de Mc., Barabbas pris parmi des révolutionnaires convaincus de 
meurtres? D'ailleurs Barabbas était sans doute assez connu pour que l’épithète 
d’trdffï|[A 0 ï, au lieu de le justifier, retombât sur les Juifs qui admiraient un tel 
homme. 

il) Dans Mc. c'est la foule qui prend l'initiative, quoiqu’on ne voie pas claire¬ 
ment pourquoi. Si elle n’avait pas songé à. la délivrance de Jésus, pourquoi 
est-elle intervenue à ce moment précis? U semble donc que son bon mouvement 
. lait en faveur du Calilécn, d’autant que Pilate ne parle que de lui. Mais la 
foule fut retournée quand on lui suggéra de demander Barabbas. Tout cela est 
tellement naturel : droit instinct populaire, bien vite dépravé, intervention 
inexpliquée,etc., qu'on ne saurait songer à discuter l'authenticité des faits. 
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àrîXûo'üï ijAÏy, BotpafîfïSv ■<! ’Iijsouv tbv XeyijiEVOv 
yip OTt Sù yÔivov 7 çapéâü>y.K9 kjtov. 19 K«0y]|j,£vou 


fàymoç snt^TTEiXev spiç ainov •/) yur/j atÙY©3 Xiyou au 



* .* i v ,. 

G£ Æ’JTG'j ETC! TC J 

M-roèv ccî v.sti x& 

* 


Mt. n’y contredit pas, mais it se contente d’aflcr droit au fuit de l'option. C’est 
le gouverneur qui, de lui-même, proposé l’alternative. —cuvj]y[tévù>v QÛV auTfÏÏv, 
vague, à la manière de Mt. C’est toujours le même problème : un schème 
analytique cst-Ü une abstraction d’un récit concret, ou la forme naturelle d’un 
certain genre d'esprit? La première hypothèse supposerait la réaction de cet 
esprit contre un texte que par ailleurs il suivrait docilement. La seconde est 
moins compliquée. 

Sur le nom de Êürabbas* Il faut convenir que la leçon *Ïy|<toüv avant IkpaSSav 
au v, 16 et 17 est aujourd’hui assez bien représentée : 0, 1. 118» 203 (de la 
famille 1); dans TL 241. 299; les trois mai. de $yr> pal. f et syrsin. (cur m 
manque) avec arm. De plus les rnss. connus d’Origène et les scholîea du ms. 
S et d'une vingtaine d’autres, attribuées à Anastase, év* d’Antioche (f 598). 
Il est difficile d’expliquer l’insertion, tandis que la suppression aurait été 
inspirée parla piété. Aussi McNeile et Klost, sont pour radditîon, que nous n’osons 
introduire dans te texte* ÎI faut noter en effet : a) que plusieurs des auto¬ 
rités dépendent probablement d’Grïgène, ainsi selon nous syrsin* et pal. la vers, 
arm* aussi, dont 1 ambiance a pu agir sur 0. La Fam* i a un caractère très 
particulier et tout le groupement est faible comparé à la tradition de B, etc., 
de Taticn et d’Antioche, des latins et de la masse* Notez aussi 6} que le nom de 
Jésus donné à Barabbas paraît avoir été connu en dehors de la tradition évan¬ 
gélique reçue. Ainsi chez les Syriens, ïchodad dit simplement : « Or Barabbas 
avait pour nom Jésus », tandis que Barsalibi et Bar Bahlul (Bubkitt, ev. da-meph. 
lf, 178) s’autorisent seulement des séparés, c’est-à-dire de la version représentée 
par syrsin. Dans le livre de l’abeille : « le nom de Bar-abba était Jésus » (The 
boûk of the Bee, Oxford, 188G, ch* 4L), se trouve parmi d’autres conjectures 
apocryphes. 

Il semble donc que ce nom avait une autre source que l’évangile* 

c) Mais on ne peut affirmer que cette source était l’évangile selon les Hébreux, 
car ce n est pas ce qu’en dit Jérôme : Iste in eva ngelio, quod seribitur lux ta 
IiebraeoSn filius magîstri eorum interpretatur. Cette interprétation étant celle 
de Barmbbân, on ne saurait en conclure à la présence du nom de Jésus. 

d) Origène semble croire à une addition apocryphe : in muttis exemplarihus 
non cantine tur quod Barabbas etiam lesus dicebatur f et forsitan recle, ut ne 
nomen le su çonveniat alicui iniquoï'um ■*. FJ puto quod inhaeresibus taie aliquid 
superaddüum est ut habeani aligna convenicnlia dicere fabutis suis desimilîtudine 
nmninis ïesu et Bambbàe . Mais en somme il lisait Jésus Barabbas, ce qui a dû 
exercer une influence. 

e) La présence de xov devant Barabbas dans B au v. 17 ne doit nullement à 

elle seule être regardée comme un vestige de la leçon ’IijtoOv tgv 
cf. v. 20. 

f) On ne peut admettre qu’une leçon aussi caractérisée soit le résultat d’une 
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Chrîsi? » 18 Car il savait qu’on l’avait livré par jalousie- 13 Pendant 
qu’il siégeait au tribunal, sa femme lui envoya dire : « Qu'il n’y ait 
rien entre toi et ce juste! car j'ai beaucoup souffert aujourd'hui en 

faille de copiste : ou le nom a pénétré dans quelques mss. de Ml. d'après les 
apocryphes, ou il est authentique. 

De toute façon, la leçon Jésus Barabbas prouverait l’indépendance de Mt. Il 
faut le parti pris de McN. et de Kiost. pour postuler le texte ?,* Zï 5 As y. 

B. pour Mc. xv, 7, sans aucun indice, car 5 Xiyôtmoç n'exige pas un autre nom 
auparavant; cf, xxvi, 14 ; Le. xxir, 47. 

18} D'après McX.,ML, en omettant àp/jtfsiç de Mc., aurait attribué la jalousie 
à tout le peuple, par suite de ses sentiments anti-juifs. Mais ce sont les prêtres 
et les anciens qui ont livré Jésus (xxvii, 2)1 II n’était pas nécessaire de répéter 
ces mots. — napÉSuixav, au lieu du plus-que-parfait de Mc. (comme dans xxvi, 
48), qui était plus régulier. Ce n’est donc pas un changement pour améliorer, 
mais plutôt une traduction littérale de l'araméeu (Les syrr. traduisent de même 

Mc. et Mt.). • 

19) Propre â Mt. Cet épisode, raconté brièvement par Mt., a dû prendre cepen¬ 
dant un certain temps, et peut-être nécessiter des ailées et venues, Pilate ayant 
peut-être demandé des explications. Il a donc fourni aux chefs le temps néces¬ 
saire pour chauffer la fouie. D'ailleurs il n’a rien de contraire aux vraisem¬ 
blances. Suivant l’exemple d’Auguste, les magistrats romains avaient pris l’ha¬ 
bitude d'emmener leurs femmes dans les provinces, contrairement à l'ancien 
usage (Tacite, Ann. ni, 33 s.). Et il n’y a pas à se demander avec Ichodad où 
donc Pilate avait passé la nuit, pour que sa femme ne lui ait pas parlé dès le 
matin? L'arrestation de Jésus ayant été brusquée, son songe devenait significatif 
quand elle apprit que Jésus comparaissait devant son mari. Elle a pu d’ailleurs 
entendre parler du Sauveur et se faire une conviction qu'il était juste. Le songe 
lui a fait pressentir pour son mari quelque malheur s'il était engagé dans cette 
affaire. On a souvent cité le fait de Calpurnia, femme de César, qui l’ayant vu 
en songe inondé de sang, voulait l’empêcher de sortir (Appiex, Bell. civ. rr, lt 5). 
Dans la pensée de Mt. le songe était probablement d’origine surnaturelle, non 
pour soustraire Jésus à la mort, mais pour marquer l'obstination des Juifs, 
comme ont compris les apocryphes. Dans les Acta Püati (Tiscn. Ev. ap." 223), 
Pilate leur remontre que sa femme est plutôt judaïsante; mais ils accusent le 
Sauveur de l'avoir ensorcelée; la lumière passe aux gentils. Un magistrat 
romain, n’avait pas à tenir compte d’une frayeur superstitieuse. Mais plus d’un 
était superstitieux, et Pilate pensa sans doute y déférer assez en se lavant le»- 
mains. Dans la légende des apocryphes, cette femme se nommait P recula, 
d’après quelques mss. des Gesta Pilait [L t. p. 343) ou évangile de Nicodème, n, 
dont les Grecs ont fait Procla [Apocr. Anec. de James, dans Teails and St. v, 1, 
p. 66 s., I.ettre de Pilate à Hérode sur la conversion de sa femme; Nicéph. CalL 
P. G. CXLV, c- 720). On connaît une Claudia A ilia Procula sous Marc-Aurèle, 
mais le nom de la femme de Pilate n’est pas connu d’après les textes profanes 
(Prosopographüt, ni, p. 84 ; Claudia Procula, femme de Pilate, ut imditur). 
L’église grecque l’a mise dans son Ménologe. 


V 
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ciy.c«w £V.£CV(j>( TTCXXk Y“P ^aOov cnyj.spcv y .27 tvœp ot’ aij-iv. ' ,J O S SI 
àpy.spcïç y,xs oî izpsc£'Jîej>ei ëiïïetcav xoùç cyX;yç iW x’xifciimat tsv Bap«j£- 
pav -;v ïè 'Iï]<rc3v otîcsXétrwfftv. 81 «-oxpiGsïs cl 5 -fjYS'Awv eIttîv ajtoï; 
T (va Osaetc à-'c twv Zûo «iroAÛffW ü[uv ; et SI eÏttcv Tbv Bxpajîjîav. 
88 Acyes b IIiaxtcç; Tf cjv irsrfcw Iyjccyv tcv Xçyé|Aevev Xpwtiv ; 

X=YOüclv TtâvTî; XcauptoO'/jTto. ’ 3 ô cl fçv; TE yzp y.xzov k^oir^zv ; et ce 
cieptffcrwç ë*/.paÇov XéyeVTEç Sxauptt)0r ( Tü). 34 iSù'» Si c IIiAœtcç cct oùclv 


22, em. p, ^eyouffiv (THV) et noo arfrf. (S), 

23 - ot». Tfïyqjtwv p. Iz (TH) plutôt que adcL (SV), 

24, otîtevovît (TSV) plutôt qoe xæTevûvT* (H)* — oiïl* tou otxaiau a . toutou (TH) plutôt 
que adef. (SV), 


— (ÜjpLOG est l'estrade sur laquelle était placée la chaise cueille. Il est très pro¬ 
bable qu'anciennement les sentences prononcées de piano étaient uulles, On 
distinguait donc le tribunal &t la sella, maison finit par dire : assis sur Je tribu¬ 
nal, Ce suggesPus pouvait être établi dehors (cf, Jo, xvm, 28 s,). — pjoly uol, son - 
entendu zut*. C'est un væu très pressant. — airjjtfpv, peut-être pour indiqnt r 
que le songe s es! présenté le matin, mm somnia vera. 

20) ML se retrouve ici avec Mc, 11 a de plus « les anciens », selon sa cou lu su 
(xxvtj 3 etc.}, Ixz i^atv au lieu du difficile avérctrav, « les foules », au pluriel, ci 
un contraste exprès entre Jésus et Barabbas, S'ils demandent pour eux lîarab- 
bas, ils demanderont aussi la mort de Jésus, ils le feront périr. Cela prépare le 
v. 25, 


21} Ce v* propre à ML n'est pas indispensable. Si Pilate répète sa question, 
ce n'est pas à cause de I incident causé par le songe de sa femme (contre Efost. 
McX), puisque le fil de l’histoire est déjà repris au v, précédent, c’est pour 
que l’opinion de la foule soit exprimée nettement, marquant ainsi leur respon¬ 
sabilité. Pour évider une répétition trop évidente, Pilate dit iiA tc5v Sio, se 
référant à sa question précédente, ce qui se comprend mieux à la lecture que 
dans la réalité. Eu tout cela (aussi o ML suit sa manière. 

22) La conversation continue, Ht n’avait pas à écrire ni na&iv. Au 

lieu de provoquer la foule comme si die avait nommé Jésus roi des Juifs (Mc.), 
Pilate dit seulement d un style stéréotypé (v. 27) « nommé le Christ » Le cri 
de la foule et le oray^D-ôv %’jtôy, parfaitement en situation, puisque c’était à 
"ilate à décider, sont dans ML Tmcolore Uywwv et l’impersonnel ^raupwOï}u«j, 
qui est presque une décision comme Pi laie eût pu la prononcer, 

23) Comme Mc.; cette fois Mt. a le cri, à l'imparfait, car il était sans doule 
continuel, niais toujours avec 

24-25. Propres à ML 

L’intention de Mt. est évidemment de montrer comment le peuple, comme 
tel, a pleinement assumé la responsabilité de la mort de son Christ. Mais il u a 
pas eu pour autant l’intention d'innocenter Pilate, comme s’il lui avait suffi 
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songe à cause rie lui. » 20 Or les princes des prêt res et les anciens per¬ 
suadèrent aux foules de demander Barabbas et de faire périr Jésus. 
21 Le procurateur prit la parole et leur dit : «Lequel des deux voulez- 
vous que je vous accorde? » lis dirent : « Barabbas ». 22 Pilate leur 
dit : « Que ferai-je donc de Jésus, qu’on nomme Christ? » Tous disent ; 
« Qu’il soit crucifie 2 ! » 23 II repartit ; « Quel mal a-t-il donc fait? » 
Mais eux criaient plus fort, disant : « Qu’il soit crucifié! » 2i Pilate 
voyant qu’il n’avançait à rien, mais que plutôt le tumulte aug¬ 
mentait. prit de l’eau et se lava les mains en présence de la 

de se laver les mains pour rejeter loin de lui la responsabilité. Il ne semble 
même pas que Pilate ait agi pour faire entendre aux Juifs combien il réprouve 
leur attitude el pour les en détourner. Au point où il en est arrivé, il a 
compris que d’autres efforts dans ce sens n'abouliraient qu’à déchaîner peut- 
être une sédition. Effrayé par le songe de sa femme, il se met à couvert du 
côté des puissances qui punissent le crime. Comme magistrat, on ne lui repro¬ 
chera (tas d’avoir sacrifié un Juif à la colère de ses compatriotes, surtout un 
juif qui se disait roi des Juifs. Mais le sang innocent versé appelle la vengeance 
céleste. Le romain superstitieux se préserve en se lavant les mains. 

Orïgène a prononcé que Pilate ; judaicû usus est more... faeiens non secuudum 
aliqmm comité ludinem. Romamrum, mais ce point a toujours été controversé. 
A vrai dire l'acte de Pilate ne rentre dans aucune des deux catégories. Les Grecs 
et les Romains connaissaient, la purification des mains après un meurtre, soit 
par le sang des victimes, soit par l’eau (Ué.noD. i, 35; Vxae. Àen. n, 7i9s,; 
Sont. Aj. 654 et le scoliasle}; par là on reconnaissais une culpabilité du moins 
matérii'lle, car le meurtre était peut-être sans intention, ou avec une intention 
qu’on croyait légitime. Chez tes Hébreux les anciens d’un lieu se lavaient 
les mains pour protester de leur innocence absolue à propos d’un meurtre 
commis par un inconnu sur le territoire (LH. xxi, Os., reproduit dans Jos. Ant 
IV, vin, 16 et Sofa, ix, 0) et souvent on aimait, en prévision d’une effusion 
du sang ou d’un grave dommage, à protester de son innocence (Ps. xxvi, 6; 
Lxxni, 13; Suzanne, v. 46; Acl. xx, 26) et à renvoyer le châtiment du sang sur 
d’autres iII Sam. i, 16; ni, 28; xiv, 8; Jér. su, 43; Acl. xvm, 0). Mais les païens 
connaissaient aussi ces protestations d’innocence. En somme Pilate sc résigne 
à ver si r le sang, et prétend seulement n’en pas encourir les suites fâcheuses. 
Son action s’explique d’après les croyances païennes; en même temps elle était 
conforme à un rite juif pour détourner la vengeance du sang. Elle est donc 
parfaitement vraisemblable. Origènc avait raison de dire qu'un pareil acte 
était absolument contraire à la procédure des tribunaux romains, où le 
magislral assumait la responsabilité de scs actes. Pilate a cru pouvoir se per¬ 
mettre ce que lui suggérait sa terreur superstitieuse, non pour se conformer 
aux usages des Juifs qu’il méprisait, mais parce qu ils devaient comprendre 
aisément un symbolisme si clair, espérant qu’ils viendraient en aide à sa 
conscience trouble en prenant tout sur eux. 
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iùfslKtX yX\a jj.SXàcv ÔopuPoç yfveTOL Xafiïùv üSwp aittvty&io xi; -/sïpfcç 
àxévttvxi toïï oy'Koo Xly^v ’Àflipiç stjJit tou aqjLaxoç xcixüu* 6 ;;.elç 

S^£O-0£. 25 vuï à^poxpLOeî; t:5ç é Xotbg etiçev Tb al;j.ct auiou èç’ rjxaï 

ski xi T£/,vGi ?)p*&v. 26 tot£ àxéXüCEV a&TOtç xbv xbv oà f B)?o3v 

spxysAAoWx; TCûÈpéStaxev tva cxaupoO^. 

27 Tixt o! ŒtpiXTiGxetL xcü ^yejjlovoç TOpaXaPivxÊÇ xbv lijcsuv e!; xb 
TipaiTUfisv îFUV^Yayov et; æîixov iXvjv xr,v raetpav. 28 x^l EKSuaavxsç auxov 


C’est seulement plus Lard qu’on a regardé Fade de Pilate comme ayant 
vraiment pour effet de le mettre hors de cause; pour cela il fallait qu’un autre 
ordonnât l'exécution. L'évangile de Pierre en chargea Hérode : « Quant aux 
Juifs, aucun d’eux ne se lava les mains, ni Hérode, ni aucun de ses juges. Et 
comme ils ne voulaient pas se laver, Pilate se leva (son rôle étant achevé). Et 
alors lo roi Hérode ordonna qu’on s’emparât du Seigneur » f etc* 

24) ùfîkiï a pour sujet Pilate; cf. Is. xxx, 7; Prov. xi, 4 (À);lo. xii, 19, 
Voyant qu’il n'avance à rien avec ses atermoiements, Pilate prend la décision 
de condamner. Le texte ne le dit pas, mais le suppose clairement, car si le 
juge s'est lavé les mains, c’est que déjà le sang est censé répandu, la con¬ 
damnation étant sans appel.— àiï&oî à-6 t tournure hébraïque, ïpj, cf, Num. 

v, 31 ; II Regn. m, 28 S* M&oç sïjju qw. M ino xtuv afjidtxcov ’ÀStwïJp... x axa vTirçsÆ tusse* 
ItA xesaXîjv ItuîxS xod hû TiavxK xov &uov tou isatpoç a^xou. Pilate n'appelle pas le 
châtiment sur les Juifs; il dit seulement ; voyez vous-mêmes, cf. v. 4, pour 
laisser au peuple P occasion de proférer son propre jugement. 

Soi!en, Hefcz. Yog. lisent tou Sixafou avant xojxou; om. par TL H, d’après 11 D B 
102 a b ff 2 r syrsin * sah. Hipp, Chrys. L’addition, faite après xoutoj dans À, etc. 
h /> a , avant dans k l, etc. c ff [ g g vg f pe$, harcL pal. est suspecte parce 
qu’elle n’est pas toujours à la même place et parce qu’elle accentue la protes¬ 
tation de Pilate en faveur du Seigneur. C’est déjà beaucoup que Pilate ne voulût 
pas être responsable d’une condamnation plus ou moins justifiée à ses veux ; 
il ne pouvait guère déclarer officiellement juste celui qu’il condamnait. 

25) Jusqu’à présent il n J a été question que de la foule ou des chefs. Main¬ 
tenant c’est la nation, bXaoç, qui va se prononcer, ce même peuple que Jésus 
devait sauver (i, 21), et dont il avait guéri les malades (iv, 23). C'est la seule 
fois qu’il entre en scène comme sujet. — Le verbe sous-entendu après alpa est 
iXÛ3tx<u, mais la formule était stéréotypée : II Regn. i, 16; ÀcL xvur, 6, cette 
ellipse lui donnant d’ailleurs une énergie farouche. Il y a des exemples de 
serments par les têtes les plus chères (cf. Demosth. Con< 38; Lvsus (c* Era - 
tosth. 10) : êrce[Ô ïj &È üjijLOffEY iÇtpjXfitoev iauxfji y.ai xo^ rcfciîilv i-otpiépÉvoç. etc.), mais c’est 
bien autre chose de poursuivre une condamnation en y engageant ses enfants. 
En trouverait-on des exemples? Celui-ci ne peut se comprendre que si les Juifs 
étaient persuadés que Jésus avait blasphémé, parce qu’il s’était attribué le 
titre de Fils de Dieu. Ils estimaient donc ne rien craindre en provoquant la 
vengeance céleste, 

26) tots (style de ML); le reste comme Me., sauf une position plus juste de 
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foule, disant : « Je suis innocent de ce sang; à vous de voir! » 25 Et 
tout le peuple répondit : « Que son sang 'retombe! sur nous et sur 
nos enfants! » 2fi Alors il leur fit remettre Barabbas, et lit flageller 
Jésus qu'iî consigna pour être crucifié. 

27 Alors les soldats du procurateur ayant conduit Jésus dans le pré¬ 
toire, réunirent auprès de lui toute la cohorte, 25 et l’avant dévêtu, 


çpaYsXX<i«$ et U an lieu de xaf. ML n’avait pas à dire que Pilate avait voulu 
donner satisfaction au peuple; cela résultait assez de sa conduite. Sur la 
flagellation, cf. Comm. Mc. 

37-3 !. JÉSUS EST COURONNÉ d’ÉI’INES ET INSULTÉ COMME ROI DES J CI ES (MC. XV, 10- 

20; cf. Jo. xix, 2-3). 

Le couronnement d’épines après la flagellation est mentionné par Jean aussi 
Lien que par Me. et ML, mais ces deux derniers se ressemblent particulièrement 
soit quant au contexte, soit quant aux détails, et, dans celte circonstance, non 
seulement Mt. est plus complet et mieux ordonné, il offre même la trame 
dont Mc. aurait pu s’être servi. Pour le caractère de la scène, cf. Comm. Mc. 

On notera spécialement pour Mt. qu’elle semble être la contre-partie de 
l'hommage rendu par les Mages au roi des Juifs. Il n’y a cependant dans Mt. 
aucun dessein préconçu d’opposer la foi des gentils à relie des soldats, et ce 
n’est pas ce contraste qui l’aurait conduit à imaginer l’épisode des Mages. Dans 
l’un et l’autre cas il reproduit des faits. 

27) Même fait que Mc. Mais Mt. n’a pas seulement son tôt», il a aussi son 
îjjeuL'j'jv, parfaitement en situation, car les soldats qui sont nommés pour la 
première fois sont bien ceux du gouverneur. Ce sont sûrement des soldats 
qui ont flagellé -Jésus, mais un petit peloton spécialement chargé de cet office, 
ef qui faisaient fonction d’appariteurs. La flagellation avait eu lieu sinon dehors, 
du moins dans une salle extérieure. Pendant qu’on préparait la croix, les sol¬ 
dats qui avaient rendu à Jésus scs habits appellent leurs camarades, dans la 
pensée de se moquer de ce roi des Juifs. Le prétoire est ici le palais du gou¬ 
verneur; on n’y introduit Jésus que pour y trouver les soldats dans leur corps 
de garde. 

28j Nous lisons sxÔJ 0 *vt *5 (avec fHHetzSVog), et non Iv&foavnf (avec B N* û 
187 a b c ff- q syrsin.), qui nous parait une correction suggérée par la nudité 
au moment de la flagellation. Mt. a suivi un parallélisme exact : dépouiller, 
revêtir, deux fois (cf. v. 31). Il est probable d’ailleurs que les soldats qui ont 
d’abord laissé Jésus reprendre scs habits ne lui ont enlevé ensuite que les 
vêtements de dessus, pour les remplacer par une ehlamvde écarlate. Ce manteau 
large et flottant, emprunté à l’un d’eux, figurait la pourpre Jo. et Mc,), mais 
Mt. pour cette fois, est plus près de la réalité technique. L’addition du manteau 
de pourpre et de la chlamydc dans D etc.,est pure harmonisation ( RB. 1921,p, 21). 
Me. avait employé ïcepirt0r)fjLL de la couronne, dans un sens parfaitement classique; 
le même mot dans Ml. est pris au sens de revêtir comme dans Gen. xxvii, 16, 
représentant l'hébreu araS (à kipk.). 
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yXûtpLtiaa xftxxîvTfjv TzspLéQirjmxv cc’jtS, 2 ®xai lïXs^avTÊç CTéfOCVOV èç àxavWiv 
àxé0v;xûsv -ïjç y.syctX^ç aÙTOu y,xî vSt.xp.Ci àv -vj fissia <x'jt3u, xxï ycvo- 

IpxpD^EV auroîi èvérauEav auxîjS XlyovTSç Xaisî, fïacnAEt) xîiv 
bocaùüv, '-/.a- ijAx-ÜMVtsç £?£ aivbv ïXa^ov xbv vSh%\xw vS\ îvjt^zv 
£Îc rî]V K&faXfjV avtsy. 1 /.al üts èvsic-zi^av a!mT> sçEÎugav auxbv tr,v yXx- 
jj*uca xal IvéSoxav sotcv xic îp.xtta xjtcu, y,a’t avryyyysy aixbv e : .,; ts arau- 
pGJeau ’EçepyèjAEvca ci sopîv àvOpciixov KupvjvatGV oyàp,x: r . 

XfjAüJva* tsikov TjYYapewav ïva «pij tbv ataupbv ayxoy. 33 Kat IXÔovxsç 
s?ç tôxov Xs*pp.svov IsAysOi, o loriv Kpavfoü T!yzoq XEyipsvû;, 3 *I3oïxxv 
aiîS xtEïv oïvov j/ixi yoXîjç |A£fMypév3v* y.aï \rzu7Z\J.Z'Kq or/, vj 0 eX j ktev 


29. ev^îcatïav (TH) plutôt que evETrai(ov (SV). — [iamXe’j (TH) plutôt que O px 7 i>.r* : 

(SV). ; ô Ér lî I hH 

33, IV/.y^Ox (S) faute d'impression. 


29) Le ïr>iÇavTÊig de Mc. est assez mal placé, comme s'il avait été oublié* Mi. dit 
tout posément comment ou tressa la couronne pour l’imposer ensuite sur la 
tête. De plus il mentionne le roseau placé dans la main de Jésus, c’est-à-dire en 
guise de sceptre. Le Sauveur avait peut-être les mains liées; ou bien dans son 
épuisement, elles étaient comme celles d’un mort où Ton place un diapch ! 
ou un crucifix; il ne pouvait s’opposera ce jeu cruel. L’installation du monarque 
achevée, on lui rend hommage, le salut ironique accompagnant naturellement 
la génuflexion, tandis que Me, commence par le salut et place la génuflexion 
après les outrages; il est clair que l’ordre de Mt. est le plus naturel. Dans le& 
deux, la moquerie de l’hommage est aussitôt accentuée par les insultes, 

30 1 Pour que ic ridicule soit plus sensible, c'est ie sceptre de comédie qui 
servira à frapper le patient. Le roseau dont Mc. parle enfin n est pas employé 
pour la douleur qu'il cause, mais par dérision; c’est donc Lien celui qui servait 
de sceptre, et Mc, lui suppose le rôle qu’avait indiqué ML. Tous deux y joignent 
des crachats, dont on ne peut dire s’ils précédaient (ML) ou suivaient (Mc,) les 
coups sur la tète* M - ‘ ^ ijpÿl 

31) Comme Mc., sauf la chlainyde au lieu de la pourpre, pour 3i a . Mais dans 
ML la mime phrase contient aussi (31*) le départ pour Le lieu du crucifiement, 
en termes un peu différents de ceux de Mc. 

32, Le chemin de la croix (Me, xv, 21 ; Le, xxui, 2G-32; Jo. six, 17*). 

ML n’a qu'un verset pour le chemin de la croix, car au v. 33 on est arrivé, 
comme dans Mc., tandis que dans Le. le Golgotha apparaît comme terme de 
ta marche, 

32) âÏÊp/ipsvoi : du prétoire on de la ville? Ce mot propre à Mt. doit indiquer 
la sortie de la ville, car à^v^ov au v, précédent indique qu’on avait fait un 
certain chemin. Cela est en harmonie avec Jo,, où Jésus porte la croix, et n’est 
pas eu contradiction avec Me., sans C-tre cependant suggéré par lui. — Mt. n’a ni 
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ils l’enveloppèrent d’une casaque écarlate, 23 et tressant une cou¬ 
ronne avec des épines, ils la lui placèrent sur la tête, avec un roseau 
dans la main droite, et ployant le genou devant lui, ils se jouèrent 
do lui en disant : « Salut, roi des Juifs; » :ÎCl et crachant sur lui, ils 
prirent le roseau et le frappaient à la tète. 31 Et après s’être joués de 
lui, ils le dévêtirent de la casaque et lui remirent ses vêtements, et 
ils l'emmenèrent pour le crucifier. 

32 En sortant, ils trouvèrent un homme deCvrène, nommé Simon; 
ils le réquisitionnèrent pour porter sa croix. 33 Et venus au lieu 
nommé Golgotha, — c’est le lieu nommé « du Crâne » — 34 ils lui 
donnèrent à boire du vin mêlé de fiel; et l’ayant goûté, il ne voulut 


' venant des champs » (Mc. Le.J, ni « père d'Alexandre et de Refus » (Me. seul, 
mais la réquisition avec Mc.; sur iyyaf-Ejw (ici à l’aor. cl non au présent hisl.), 
cf. v, 41. 

33-44. Le crucifiement. Les moqueries. {Mc. xv, 22-32; Le. xxni, 33-43; Jo. xix, 

i7 b -27). 

Pour l’ordre de Le., ci", fourni. — Ht. va avec Mc., mais avec des différences 
assez notables, dont ou ne peut dire qu'elles relèvent de changements inten¬ 
tionnels. 

33) Même contenu que Mc. et Jo. Le. omet le mot araméeu Golgotha); mais la 
rédaction de ML, contre son ordinaire, est la plus embarrassée, avec deux fois 
),£yôjxtvo;. au lieu de rj.eû'p^vsud^sv^ (Mc.), Le texte aratnéen ne devait avoir 
(comme syrsin.) que : « le lieu nommé Golgotha »; le reste est décelé par sa 
gaucherie môme comme l’œuvre du traducteur. D'après Dalman (Aram. Gram.- 
166), ia forme araméenne étant goulgoltha, ce sont les Grecs qui ont enlevé un 
i pour faciliter ia prononciation : mais les Syriens ont obtenu le même résultat 
par la forme gaguUha. Il est probable que la prononciation araméenne à 
Jérusalem était déjà Golgotha, les noms de lieu étant plus aisément estropiés 
que les autres. — Klost. et McN. effacent î.syo g£voç sur l’auto rite ào m c sah. boh. 
1> « clr. lait. (e.\c. fl' r), qui ont simplement supprimé un mot jugé inutile, que 
personne n'aurait eu la pensée d’ajouter. 

34) La leçon 6'Ços (A etc.) au lieu de aïvov est une aggravation de la malice des 
Juifs, d'après le pS. LïVIH, 22 : x*t îScoxav e’î to Jkôjp.» ;mkj y^oXijv (ï?SO), r.«\ a!ç ->|V 
Si-ioï [jlcu i-nà-.tci'j u= iÀ,oc. C'était déjà la pensée de l’évangile de Lierre (V) : 
"OTioa-i sutüv y oXyjv rjairà uÇùuç xcù xjpasxvTï; i-dvisav (dans le contexte dll 
vinaigre du v. 48 et parallèle). De même Barn. vii, 3 : àXXà /.«• or«opco0ûs èmTtÇeto 
6Çei v.ai yoXp. Ici la leçon, est surtout autiochieime (et Orig. latin). Si Ml. l’avait 
écrite, il eût sûrement indiqué la prophétie du psalmiste. Mais pourquoi a-t-il 
ajouté au vin la yoXr[ au lieu de la myrrhe de Mc., qui est selon les usages? Ce 
mot dans les LXX traduit ~3ÿS, absinthe, et u?ni, plante vénéneuse, mais aussi 
(lob xvi, 14} nV)Q ou (Job xx, 14) nva « fiel ». Lo traducteur ML lisant 

NI TC (aram.) « myrrhe », a peut-être compris fiel (WeifA). Mais c'est bien le 
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évangile selon saint mattuieu, xxvii, 35-40. 


zceCv. 30 ffT«up<5ïaV76ç 5î *i"bv Bieiiepurarro t« ly.ia'.z aùvcü ^iaXovtsç 
y.XîjpûVj 36 xat *«8ïîp.£V5i Ir^pouv «itov s*êï. 37 y.*i i-éfjrj.zv kxxm Tijç 
X£f«Xî}ç xi-s'j 'TïjV «’-rtav aùtsij Y s TP*t*^ Vl J v ÛïTÔS ESTIX 1 HXÛVX 
O BA2IAET2 TON IOTA AI ÜN. 33 T ht naopototm ah ai™ 

B'jc 'Kr i a~ai, si; iv, Ss|iûv v.*î eiç iÇ Eitiîvü'Awv. 30 O! Bè tzzpxt:optuà\).twi 
èpXasf^ncov a’JTÔv xtvouvteç làç xeçaXàç aÙTSv 40 -/.a! XlyevTeç 'O y,a~a- 
Xüiov tîv vaov y.aï |v tpwrîv f,[Aépaiç oixoSop-ôv, a ûgcv aeauTCv' ei uibç eî tg3 
Ôeg 3, xaï Y.yr.r.yrfi'. ÿ-'o tou ara upou. 41 £|ac£mç y.xl cî ipyi-pîï; £Ja~auîvt£; 

p.ETâ tcov YP3|J#ocïî(t>v y.at TppÊ&pu-Epinv ÏAEyov * 4 AàAooç tato^sv, £«utgv 
ob StSvûma fûw pajiXsyç IffpævjX Ismv, *%-z$y-iû v3v à-b tou zxwjpzü 

'/*&! TttTTÊÙcûlJteV è- ft’dTOV* ^XETCOlOsV èîïl Tbv 0£OV, pUjasOü) VUV El 0ÉÀEI 


40. xsa a . y.a?3É>rçfh (T) plutôt que oïïï. (11SV), 
42 . mtïVÊUffOjjLev (HV) ou tt"(ÏS)- 


fiel qu indiquait le texte araméen, car Jésus goûte, et refusé seulement après* 
11 est impossible de dire pourquoi l'évangéliste se serait éloigné de Mc. sans so 
rapprocher tout à fait du psaume. 

35) Comme Mc, sans les présents historiques et sans ïrî aixà tes xi apr^Le trait 
du tirage au sort des vêtements est dans les quatre, évangélistes, mais Jo. seul 
(six, 24) cite le ps. xxr, 19, introduit dans le texte de MU par quelques mss* 

36) Au lieu de l'indication de la troisième heure (Mc* seul), ML seul parle de 
la garde des soldats assis. Ce n’est pas qu'ils se soient assis pour écrire le litre 
(symn. ), ni que ce verset précède à tort le suivant (Klost. McN.}; c’est une 
attitude générale* 

37) Le titre est sans doute apporté avec son inscription (cU Jo.), et même Le 

place plus tard le moment où il est imposé* Si ce sont les soldats qui 1 ont placé, 

comme Mt* est seul à le dire, il faut entendre que, la garde commencée, ils 

n’élaient pas assis sans pouvoir bouger, mais que Fim d'entre eux ou même tous 
ont fait le nécessaire* Mt* est aussi le seul a dire que TinscripLion était au-dessus 
de la tête de Jésus. Elle portait le nom de Jésus (en plus de Mc. cL de Le.), 
comme dans Jo-, mais sans ô NaÇwpafoç, 

38) Comme Mc., mais avec titt. Puisque les premiers soldats font la garde 
assis, ce ne sont pas eux qui crucifient les deux larrons; ils sont crucifiés 
sans doute par d'autres; aussi Mt. a mis le passif ff-&ypûyv 7 <u, et non crtaupoy<nv 
(Me*). 

39* Comme Mc., sauf d Si au lieu de *a\ ou 

40. Comme Mc*, sans oua, qui est rendu diversement par symn . et pes. et 

plus naturel dans un texte latin ou grec que dans un texte araméen; — en 
plus £î uLot &T tgü paroles très vraisemblables, cac c’était précisément le 
griel des Juifs contre Jésus (xxvr, 63), et avec un tout autre accent que dans 
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pas boire. 35 1.'ayant crucifié, ils se partagèrent ses vêtements, qu’ils 
tirèrent au sort, 3fi et s’étant assis ils le gardaient là. 37 Et ils pla¬ 
cèrent au-dessus de sa tète le motif de sa condamnation, par écrit : 
Celui-ci est Jésus, le roi des Juifs, 38 Alors sont crucifiés avec lui 
deux larrons, un à droite et un à gauche. 39 Et ceux qui passaient 
l'injuriaient en branlant la tête, 40 et disaient : « Toi qui prétends 
détruire le Temple et le rebâtir en trois jours, sauve-toi toi-même; si 
tu es fils de Dieu, alors descends de la croix! » 41 De même aussi !cs 
princes des prêtres se jouaient [de lui] avec les scribes et les anciens, 
disant : « 42 11 a sauvé les autres, il ne peut sc sauver lui-même. Il 
est roi d'Israël, qu’il descende maintenant delà croix, et nous croi¬ 
rons en lui. 13 II a mis sa confiance en Dieu, qu’il le sauve mainte- 


Sap. tr, 18, oh Dieu doit délivrer un juste, fils de Dieu, — Mous lisons 
devant K*va6ï](h, leçon beaucoup plus difficile que l’omission, et cependant sou¬ 
tenue par A n D trois min. les Syriens et a 6 c ft. Il faut l’entendre dans un sens 
de conséquence, c’est-à-dire sémitique, « alors descends » et y voir un vestige 
du texte araméen, qui a paru naturel aux Syriens, mais que tes Grecs ont 
corrigé. — & KaTatWuv remplace un imparfait de certain (Deô., § 3JD, $}. 

il) Gomme Mc., sans Tps iXX^Xo-j;, mais avec xat irpscêuTloor;, Mt. tient à relever 
toujours U participation des anciens au crime. 

42) x««6«-î(ü étant la 3* personne de l’impér., est plus en harmonie avec K 
vocatif de Mc. b ypisvilî. *. t, X. qu’avec l’indicatif deMt. piwtXtô* — iatt, « puisqu’il 
est roi » (à son idée), plutôt que « s’il est roi ». D’ailleurs cet impératif ne peut 
se rendre littéralement ni en syriaque, ni en iatin, ni en français. Mt. n*a pas 
h ypiSTOç (tandis que Le. l’a, mais non fteaiXtiii), peut-être parce qu’il met tout 
t accent sur la filiation divine. D’ailleurs roi « d'Israël » et non roi « des Juifs », 
comme portait l’inscription, impliquait la royauté messianique sur ITsraei légal, 
le peuple de Dieu. — Les termes de Mc. tta ïoojpîv *«i w«rttô*w|KV narguent 
insolemment, tandis que maTtvaoptv in ’aùvdv semblent presque un engagement 
sérieui. 

* 

43) Propre à Mt. La première partie est presque une citation pour montrer 

l'accomplissement de la prophétie du ps. xsh (Vg. ski), 9, le v. 39 de Mt faisant 
déjà allusion au v. 8, èidvrjmtv xtçaXijv. Les LXX ont jjXTiar* è«\ xiipwv, funioSt» 
ttitoV aùTov, 8vt fléXsi «àriv (parce qu’il a mis sa complaisance en Dieu). 

G’est bien le sens de l’hébreu, si ce n’est que le premier mot a été lu Su avec la 

-#■ 

pescMta de TA, T. et la Vg.; la forme hï est iacxplïcable (Wdlh : S^)« D'ail¬ 
leurs Ttixoïtiw rend mieux que ijXmasv le sens de se rouler vers Dieu, Iu £ 
confier ses destinées. On comprend que ML ait mis (ktfç, et zt au lieu de Bit, 
ajoutant vuv qui est dans la situation, — Pour 43 b } on peut y voir une répétition 
partielle du v. 40j mais* à cause de pudtaftto qui précède, la réminiscence de 
Sap, 11 , B et 18 est beaucoup plus caractérisée, 

ÉVANGILE ÊfcLÛN SAINT MATTHIEU, §4 
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ojtÔV* eÎicsv */àp ct! 0£cïi utsç. 44 ts S' #àtà xat oî 7«-j)3fTa! ci tjv- 
a:»ufu>(tév-£<; çiv «'jtw wvsfôiÇev oitov. 45 ’A-à 5è Iv.tijç <5pa- 

ïx,ctcç £vev£T 0 S"; ~X 7 Xt vy)v yijv swç wpaç evc!'r t ç. *" Tcspi os tï;v kiivr^ 
wpav àvsiîc-rçasv é 'Iyiîsîîç [A£yâXYj X^ytov ’HXl TIXÏ Xsjjuc: sa[3ay0<m; 
TCüt’ ETTIV BU [J.CÜ 0î£ f?« tC [ae êy>W!TlXiiT£Ç ; 4 " TIV3Ç 51 Ttüv £X£> 

£0Tf,H5Tü)V OtXCUTJEVTSÇ ÏXefOV CTI ’HXt'flfV ©tôVEt OJXOÇ, 48 %<X>. TÙOsüJ^ SpajAWV 
ctç iw sjtwv y.ol Xa^wv yîtSYycv tX^s-kç te cÇouç xat TtEpiÔE!; x»Xâ[Ati> 
èirittÇev ajTCV. 49 o\ Si Xeicrct sXsyav "A^eç t'BttjASv et ^pyexai ’HXtaç 
atiîwv ajTîv. («XXos SI Xa^wv Xoyyr,v jvuçev «’jtcu -rÿjv itXsupav, x*l 
c^XOcv 33 wp -Aotiatp.*). 50 b 5s ’IvjsoUç **Xtv xpx|ccç çwvîj p.îyiXy; «ffjxsv 


46. avEÊor.'iev (TSV) plutôt que ïdo>i«v (H). — tj).& ïjài (TSV) plutôt que rç/.wt (HJ. 
TU ch* TjXêu 

47, oti (THV) plutôt que ont. (S). 

49* zltycv (TSV) plutôt que stwav (H)* 

49 b , aXXûC**.* aqcx om . (THV) et non add. (S)* 


44 1 ib Z a «i ?6 comme PhU. n, 18, de la même façon »; r.e qui ne veut pas 
dire que les larrons disaient exactement les mêmes paroles* Presque comme Mc., 
tandis que Le, a distingué le bon larron* 

45-50* Derniers moments et mort de Jésus (Mc* ïv, 33-37; Le* uni, 44-40; 
Jo* m* 28-30)* 

Comme Mc., sauf en plus 51 b -53, qui se reflètent dans 54 f et quelques autres 
particularités moins importantes* 

46) Comme Mc. sauf àxo 81 au lieu de xat yEvopfvr,^ ce qui indique peut-être 
une invasion croissante des ténèbres* Dans Fév* de Pierre (V) ; SI 

mal c/.otoç xxritfy i tï-Ïs* 1 / t rp ’ÏQirôtttav* 

40) Même réserve, plus accentuée, sur le moment précis : rapl oL.* au lieu de 
x*t Mc*). La leçon IXtost (H) de Bx 33 avec sah * et boh. est suspecte d'harmoni¬ 
sation avec Mc, — /.Xd ou fj al est une forme araméenne parfaitement correcte, 
oui en même temps est plus rapprochée de Fhébreu (Ps. xxn T 2)* U faut beau¬ 
coup de parti pris pour dire (Mcjf.) que ML a corrigé le X«p« de Mc. en Xeiju» 
pour se rapprocher de Faratnéen* C'est la forme d’un auteur qui écrivait en 
araraéen, La traduction est immédiate, avec le vocatif (M, sans tenir compte ni 
des LXX ni de Mc, (5 9c6ç), — hx -( est comme les LXX (Mc* ê!ç is), mais celte 
traduction était assez naturelle, et les LXX oui mis jj.e à la fin (de même Mc*)* 

ML avait une raison spéciale de reproduire celte parole de Jésus. Étant tirée 
d’un psaume ? elle donnait à entendre que la situation cruelle qu'il décrivait 
était réalisée en Jésus* Dans les deux cas l'abandon n'est pas le rejet, encore 
moins la réprobation; aussi le juste ne laisse-t-il pas d'appeler Dieu son Dieu, 
ce qui donne à sa plainte l’accent de la confiance plutôt que celui du reproche. 
Dieu l'abandonne aux mains de ses ennemis, par un dessein myslérnukî qui 
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liant s'il tient à lui; car il a dit : Je suis le Fils de Dieu. » 44 De la 
môme façon* les larrons qui étaient crucifiés en même temps que 
lui Y outrageaient aussi* 

45 À partir de la sixième heure, il y eut des ténèbres sur toute la 
terre jusqu’à la neuvième heure. 46 Vers la neuvième heure* Jésus 
s'écria d'une voix forte : Eli, Eli, lema sabachtani? c esl-à-dire : 
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? » 47 Ce 
tjifayant entendu quelques-uns de ceux qui se tenaient là, ils 
disaient : « Celui-ci appelle Élie! » 4S Et aussitôt l’un d’eux courut 
prendre une éponge qull emplit de vinaigre, et la fixant à un 
roseau, il lui donnait à boire. 49 Mais les autres disaient : « Laisse! 
que nous voyons si Élie viendra pour le sauver. » 50 Jésus, ayant de 


aboutissait au triomphe dans le psaume, comme il aboutira dans l’évangile à la 
résurrection, 

47) Presque comme Mc., avec k*€t igr^rtéTtuv K et Stt sans couleur 

1, Il semble que iM plus aisément que èW suggérait ’HXfaf, mais la diffé¬ 
rence n’est pas grande, et ce n'est pas cette considération qui aura suggéré r^U 
k ML Avec Hort, nous ne voyons pas que k ou y demandent un esprit rude en 
grec (contre Ti Vog S, avec Hetz.). — outoç n'est pas ajouté à Mc. pour la clarté 

: contre JOosf.), car ç*>vsi seul est assez clair ; c'est la tournure sémitique qui 
accentue le sujet {Kautzsch § 135). 

48) Comme Mc*, en plus zZUws et quelque chose de plus méthodique; mpidlnju 
1. ytfiiÇtjo, l’un signifiant plutôt remplir, l'autre plutôt charger, 

49) Dans ML comme dans Mc*, celui qui offre à boire le fait par compassion. 
Mais dans ML la réflexion est placée dans la bouche des autres assistants, ce qui 
s’entend beaucoup plus facilement* On n aurait pu toucher à la boisson 
soldats (posca) sans leur permission; celui qui entre en scène si subitement est 
peut-être Tua d’eux; ayant compris le cri de Jésus comme un appel au secours, 
il veut du moins soulager quelque peu le patient, épuisé par la soif (cf. Jo. xix, 
28). Mais les autres ajoutent une nouvelle moquerie. Le crucifié nVt-ü pas 
réclamé Élie? Il n ! y a qu’à le voir venir, — trük^v, cas très rare d’un partie, 
futur au sens final, est plus noble comme sens que x&BéXêÎv. 

49 b ) omettre stXXos Si X*6cov Svuïev cturoü %r t y jïXeupÆv, nxi 3&tt?p ax\ 

aTas, qui semble emprunté à Jo. xix, 34, malgré l'appui de nUCLF 5 48 67 lis 
127 syrpal. r* et qaelq ies codd. de la Vg* Dans ML Jésus n’est pas encore mort. 
Quoique Origine latin n’ait pas l'addition, on s'explique mal une semblable 


addition sans une autorité comme la sienne* 

50) Comme Mc* — ff*Xiv en plus est un renvoi au v, 46. Dire que peut-être 
ML a pris l’idée <i *ytïç dans Mc* pour en faire avec un autre régime 

UciV.), c’est lui prêter un concept puéril ou par trop rabbînîque* Tandis que Le. 
dit sÇiicvEwtfev comme Mc., la formule de ML se rapproche de celle de Jo. 

Sîij/.ev to icvEup.a. Si elle a été choisie à dessein (mais cf. Gcn* xxxv, 18; Eccli* 
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t'o svsï;xa. 51 Ival t8où to •/.Tzoméiauspa -tou vaou Itr/îclfr] à:: 1 «vojfUv ëw- 
v.â'M e'$ 8lie, xal ^ âffEwÔTj, xai at it&rpai k<jylç§r ( aQC't, 52 k*ï t« |AW)|aefa 
ivE(.V/ v f}r,(jav xai TroXAa cw ;/.«-* tôv xsKOijAtqpivuiv àyttùv v}y£f>Oïj<jatv, 53 >.«t 
ÈÇeaOôvxeç èx TWV |AVT;|J,Etti>v psxà ttjÿ ÊYEpfftv aùxaij elafjXQov eIç t^v â-j-cav 
îtiXiv xai èvef«vCg$Tjffav ffoAXotç. 54 'O 8è âxaxôvxap'/ûç xai ot jact’ «Ùtou 
xTjpaüv-reç tôv ’Ir,aciîv î$meç tqÿ «rjjièv xai -à Yiv6p.Eva è^o^6ij<îav afsSpa, 
XÉyovTE; 'AàïjOwç ôtoîî ulcç outoç. 55 T H«tv oà IxeÎ y uvatxîç itoXXaî 
àxb iMtxpôôev ÔewpoDcat, amveç ^xoX5tiôv;<rav t 3 Ivjtjcu àrs Tïjç 1 '«XtXafa; 
c'.*xovoiï»«t aÙTw’ 56 èv aïç rçv Map ta ■/) Ni*YâaXr,vi; Xai Map (de r ( tcii ’laxw^oy 
xat ’Iü)3Tje [Aifrnjp xai q pnçrqp tov oiaiv ZsjkSatou. 


50. itüUîis (TU) plutôt que Kii'TiO (SV). 


xxxvui, 23; Sap. xvi, 14), cest pour indiquer une action plus libre et volontaire. 

51-56. Après la mort de Jésus (Mc. xv, 38-41; Le- xxm, 45 b , 47-49; Jo. six, 
31-37). 

51 «) Comme Mc. ; loûû en plus, du style de Mt. 

51 b s.) Propre à Mt. En plaçant le tremblement de terre après la déchirure du 
rideau, Mt. montre clairement que le premier fait a sa valeur propre, et sa 
•cause propre, surnaturelle. Le séisme est plutôt ordonné à la rupture des 
rochers; cf. Srnec. Troad. 170-t75 cwm subi!a caeco terra mugitu fremens Con¬ 
cassa. .. Jcfaea ruptis saxa ceciderunt iugis. C’est un effet considérable et extra¬ 
ordinaire, relaté ici à cause de l’ouverture des tombeaux, tous ceux de quelque 
importance aux environs de Jérusalem étant creusés dans le roc. C’est donc 
ainsi, et non seulement parce que les pierres qui fermaient les chambres ont 
roulé, que des tombeaux ont été ouverts au grand jour, La phrase n’atteint son 
point culminant qu’à ta résurrection de plusieurs saints. On a cité chez les 
classiques l’union des séismes et de l’apparition des mânes, comme un effet des 
incantations magiques; Ovide, Stetam. vu, 205-206 î iubioque tremescere montes 
et muaire solum Manesque exire sepulcris; cf. Tihulle, I, «, 45; mais ces poètes 
avaient pleinement conscience de mettre en oeuvre un merveilleux d’imagina¬ 
tion tandis que Mt. croit à ce qu’il raconte. Cependant sa description reste dans 
un certain vague et ne contient pas autant de détails historiques que les appari¬ 
tions du Christ dont les témoins sont nommés. 

53) U est étrange que la résurrection de ces saints soit annoncée au moment 
de la mort de Jésus, mais leur apparition renvoyée après sa résurrection. On 
lirait volontiers lyepatv aitûW avec 30 220 32 cv elh. et deux mss. sah. Le syrpal. 
a omis ^eià dpil. «. Mais ce sont sûrement là des corrections. Mt. n’a sans doute 
pas voulu enlever au Christ son litre de prémice des endormis ressuscités 
(I Cor. xv, 20). Ces premiers ressuscités qui devaient apparaître avec des corps, 
soit pour être reconnus, soit pour faire présager la résurrection, ne reprirent 
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nouveau crié d'une voix forte, rendit l'esprit. 61 Et voici que le 
rideau du Temple se déchira en deux du haut jusqu’en bas, et la 
terre trembla, et les pierres se fendirent, et les tombeaux s’ou¬ 
vrirent, et beaucoup de saints dont les corps y reposaient ressusci¬ 
tèrent, 53 et sortis des tombeaux après sa résurrection, ils entrèrent 
dans la ville sainte, et apparurent à plusieurs. w 0r le centurion et 
ceux qui gardaient Jésus avec lui voyant le temblement de terre et 
ce qui était arrivé furent saisis de terreur, disant : « Vraiment, 
celui-ci était Fils de Dieu. » &5 I1 y avait là beaucoup de femmes, 
regardant de loin, qui avaient suivi Jésus depuis la Galilée en se 
mettant à son service, 5G parmi lesquelles étaient Marie de Magdala 
et Marie mère de Jacques et de Joseph et la mère des fils de Zébédée. 

sans doute qu'une vie éphémère; mais ils ne devaient apparaître que lorsque le 
sliencc de la tombe du Christ eut été rompu. 

— ëvEcaiç seul cas dans le sens de résurrection. — La cité sainte, cf. iv, 3. 
Une note marginale à l Aurora de Pierre de Riga (James, dans Jour, of Ihrol. St. 
vu, p. 366) dit à propos de ce verset : Sanctus Scarwtk mus eorum fuisse perhi- 
betur, qui sepultus est in Ierusalem. 

34) Au lieu du seul centurion, impressionné seulement par la mort de Jésus 
Mc.), ce qui est peut-être pins saisissant, Mt. nous parle du ccnlurion (UataV 
toî/ûî, comme dans vni, 5. 8 et non *:vïuplr.>v Mc.), et de ceux qui gardaient 
Jésus avec lui (cf. v. 36); de plus, l’impression est produite par le tremblement 
de terre et tà yiv4u£va (Le. tq ysvdpsvov). L’accord avec Le. sur ce dernier point 
est difficile à qualifier. Si ML ajoute Ê 30 Qï( 9 i)axv opôSpa, c’était bien le moins 
après des événements si étranges. L’exclamation est prêtée à tous par Mt. selon 
son habitude (vm, 29; b, 27; xx, 30), mais elle a pu être proférée par le cen¬ 
turion, organe de l’émotion générale. Elle est conçue par ML dans les termes 
de Me., mais ces termes sont en parfaite harmonie avec 40. 43, tandis que Me. 
n’a rien de semblable. Dans Mt. c'est l’insulte qui est retournée à la gloire de 
Jésus. 

35 s.) Mc. a pour ainsi dire encadré trois femmes, celles qui aecompagnaienl 
ordinairement Jésus en Galilée et le servaient, entre deux mentions plus vagues 
d’autres femmes. Mt., plus méthodique, a dit de toutes les femmes ce que Mc. 
avait dit des trois, sauf à mettre cependant les trois en vedette. Mais s’il s’était, 
contenté de remanier le style de Mc., pourquoi dire : « la mère des fils de 
Zébédée n au lieu de « Salomé »? Il est probable d’ailleurs que c’est la même 
personne. Au lien de Mt. lit et n’a pas xo3 |i:xpo3 à propos de 

Jacques. Les derniers mots de Mc. disent seulement que beaucoup d’autres 
femmes étaient montées à Jérusalem, ce que Mt. avait déjà dit équivalemment 

57-61. Jésus est MIS au tombeau (Mc. xv, 42-47 ; Le. xxtii, 50-36; Jo. xix, 38-42). 

! es quatre évangélistes ont à peu près le même récit. Celui de Mt. est le plus 
court. Il n'a qu'un trait particulier, c’est que le tombeau était celui de Joseph. 
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57 ’O'^'æç 8è vêvçjisvvjç vJkv avOoiiiTîoç irXoîiïwç chcb ’ApLiJt,a0«foç, 
xsüvûj/ia oç y.al eùxbç l^aôïj'ceiiÔYî xçi ’lïjcroy' 53 cj - oç , xpoaiXOÙv 

~i7) nO.aTüi ïjT^ffaTO xb xw;j,a x;3 IvjcroTi. xcxê é lL7.3txoç èx&&u 9 ev 
à-ocîÛfjvat. w îtat à«£ü>v tb m>[AX ô ’Iosÿ;? 4vexüài<;£V aàxb èv crivSivt y.aOapa, 
y.a! è'fiïjy.ev a jto Iv tw -a*ivû aixcu javï;jaeuiI c £Aaxè;j.ï}!7SV Iv x^ x^-jsa, 
■/.y': xf5îx»Âfca? Xi'flov {liy** ^ Oûpa TCy |J.vr,;A$(;u ixîjXfisv. 61 'Hv 8è |y.iî 
Maptft[J. ij MaySaXïjvfj y.al 7; dtAAi; Mapta y.a0^p,£Vai àxévavxi xoü xajou. 

ftfj fp -w C* ' t * w il t 1 # r r . * î 

5>J - 1 fj DE £r.Ct'jpiWy VJTtÇ iortv ptÊTE TÏ]V 7ÏOCfOETOeU^V, ffUVT^OTjffûÇV O r , 


57» (TIï) plutôt que cpstÔ^Teucev (SV)* 

59. ev fi* o'tvotfvi II) ou otth (TSV r ). 

60. a-u-o (THV) plutôt que om. (S). 


57) Au fieu de fJ6ï| m*ç (Mc..), ML a plus simplement o}f*c 3L II omet la 
mention de la parascève ou préparation au sabbat, qui revient plus loin (62), 
aussi dans Le* et dans Jo*^ Joseph d’Arimathieest dans Me. et Le, un sénateur, 
c'est-à-dire un membre du sanhédrin, d'après Mt, simplement un homme riche. 
Le texte dTs* lui, 9 est trop obscur, soit dans le grec, soit dans l’hébreu, dont 
le texte est douteux, pour avoir suggéré à Mt. ce mot de riche. C’est simplement 
une expression populaire pour désigner un homme influent ; c’était un riche! 
— Tandis que Mc. et Le* disent seulement qiril attendait le règne de Dieu, Mt. 
et Jo. en font un disciple de Jésus. La leçon l\uih^<nv (S Y) est aussi soutenue 
que Ép.afl^T£iiOï] (T H) r elle signifierait proprement : te il avait été disciple >», ce 
qui est peut-être une correction savante, niais qui touche le sens (cf. xm, 52); 
xxviii, 19) j Joseph figure donc ici comme un adhérent. 

58) ML n’a pas le joli ToXpifcaç de Mc* — TcpoaeXOtuv, style de Mt. L EÎarfxlkv. Les 
détails sur l'étonnement de Pilate sont propres à Mc*; Mt. se contente de dire 
cju’alors {ttfw) Pilate donna Tordre, conformément à son caractère officiel, pour 
que (ledit corps) fût remis. 

59} L’achat du suaire est propre à Mc., mais on ne comprendrait pas que Mt. 
eût omis le mot important xafliXoto (Mc* Le*)* Dans Mt* il n’y a pas de descente 
de croix. Tandis que Jo. distingue du moins fjoev (38) et ÊXaSov (40), dans ML 
Joseph a l’air de recevoir le corps déjà déposé de la croix et de le router 
aussitôt. Cette concision n’est pas étonnante de sa part* — IvetuXtÇEv comme dans 
Le, (cf* Conm.)j et en plus xdtapa (ni Mc, ni Le»)» Mt, marque déjà ce qu’exigeait 
le corps sacré du Sauveur. 

CÛ) Comme Mc., mais ML ajouté que le monument était neuf ce que 

Le* el Jo* ont dit en d'autres termes* et il dit seul que c'était celui de Joseph* 
Ce dernier trait a été repris dans Tév. de Pierre (vi), eîç fôiov -&pov. J] pouvait 
être connu, et il est très vraisemblable. Comment Joseph aurait-il pu disposer 
dun tombeau neuf, si ce n’eût été le sien, préparé d’avance par lui (ML), 
comme l'ont encore aujourd'hui certains orientaux? Dire après cela que ML a 
emprunté p^av à Mc, xvi, 4 pour le placer ici (JfûAL), c’est assez puéril* Kn fait 
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57 Le soir il vint un homme riche, nommé Joseph, dArimatlne, 
qui lui aussi avait été instruit par Jésus; ll8 il sc présenta devant 
Pilate, et demanda le corps de Jésus. Alors Pilate donna tordre 
qu'on le [lui] remit. 54 Et Joseph, ayant reçu le corps, l'enveloppa 
dans un linceul propre, m et il le plaça dans son propre tombeau, 
tout neuf, qu’il avait creusé dans le roc; puis, ayant roulé une grosse 
pierre à la porte du tombeau, il s ? en alla. 61 II y avait là Marie de 
Magdala, et l’autre Marie, assises en face du sépulcre. 

fr'Le lendemain, qui était apres la Parascève, les princes îles 

ces pierres sont toujours grandes, puisqu’elles doivent servir de clôture à une 
porte. Où Ml. a-t-il pris que Joseph « s’en est allé »? Sans doute dans la nature. 

61) Dans Mc. îes saintes femmes regardent pour savoir (cf, Le,). Dans ML elle* 
sont assises là en face du tombeau, comme seraient des amis fidèles absorbé 
dans la douleur. Au lieu de Marie, mère de Josès (et de Jacques), ML dit sim¬ 
plement l’autre Marie. 

62-66. La gaiioe nu tombeau. 

Propre à ML McNeile insinue discrètement que c'est une addition à l'évangile 
de ML Mais il y est fait allusion xsvin, 4, 11-15, — Les critiques non catholiques 
sont d’accord pour voir dans ce morceau le type des récits nés d’une préoccupa¬ 
tion apologétique et destinés à servir de preuve. Les Juifs ont prétendu que le 
corps de Jésus avait été volé par ses disciples : on ieur répondait du tac au ta 
qu’eux-mêmes en avaient eu la garde, et on finit par le croire et par le raconter. 
— Mais pour nous bétonnant est qu’on ait pu faire celle réponse et s'y complaire 
assez pour lui donner une forme historique, s’il avait été loisible aux Juifs de 
la démentir. C’était un point brûlant, d’une souveraine importance, et facile n 
constater. Et si la légende avait été créée de toutes pièces pour confondre le^ 
Juifs, pourquoi aurait-elle laissé passer toute une nuit, le seul moment où il y 
avait encore chance de ranimer Jésus s'il n était pas mort? pourquoi les gardes 
n'étaîent-ils pas la propre police du Sanhédrin? Aussi bien les faits sont assu¬ 
rément vraisemblables, et racontés selon les vraisemblances historiques. Ils sont 
garantis par la véracité d’un évangile accueilli dans T Église comme l’expres¬ 
sion de la vérité* 

02) La désignation du jour est peu naturelle, mais c’est clairement le matin 
qui suivit la mort de Jésus, Il eût été plus simple de dire : le jour du sabbat. 
On a pensé que quand ML écrivait, le jour de la mort du Christ était déjà la 
parascève par excellence, et qu'il préféra cette désignation à celle du sabbat, 
désormais périmé (Schanz ); mais Mt, nommera le sabbat (xxvm, 1) et nous ne 
pouvons attribuer cette péricope à un auteur distinct (contre Mclfeik). lï semble 
que Mt. a voulu indiquer que la préparation (du sabbat) étant achevée, les prêtres, 
i avaient eu le loisir de se rassembler. D'ailleurs la circonstance de la 
rrcpamÊ avait été bien notée parles premiers chrétiens, car elle se trouve dans 
Mc, dans Le. et dans Jo. comme dans Mt 
— On objecte que le Sanhédrin ne m serait pas réuni officiellement le jour du 
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peïç K*l ot 'baptaxïoi *pb$ IXiaStov 63 Xé'/OMTE; Képis, è;j,vi^u(b)[Aev oit 
Èxsivoç û wXacvsç éïnev é'i Çtnv Msti Tpsïç èye!po|jLai. £4 yiXEiwov 

ouv èio-faXiirôïfvKt tbv T«fev Iw; vïjç xp (tvjç r;p,Éps«;, p.i/j tcote èXOûvts; oi 
lAaOijTWt «ôtoiî xX6|iü)îiv cmov xacl tïruciv tÇ> XaÇî ’Hy^pOî) à*b twv vExpwv, 
yux l Hâtai V) *X*vn) ysîpwv T *js xcpeâviQç* 65 2fï) «ùrots é IIiXcEtoç 

KOüffTù»3(«'/, ÛTiayEtE àu^xhiazabs. <iiç otBats. 66 eî 8 e Ttspsu&ÉVTsç 
^(TfaXto-avTO t'Ov Tztfov cf payioaEVreç vbv Xtôov -r^ç *oimu8fofÇ. 


Si. ajtou {SV) plutôt que o/n. (TH). 

05. o«. ti p. e?j) (TH) plutôt que add. (SV). 


sabbat. Maï.s aussi Mt. ne nomme pas les anciens — qu’il a si souvent rais en 
scène—, et on ne doit pas opposer à sa véracité le caractère général de ses 
expressions. Il suffisait pour la démarche de quelques prêtres et de quelques 
Pharisiens, qui, après divers pourparlers, se donnent rendez-vous auprès de 
Pilate. 

63) £|*^aG>)|av, ils semblent s’excuser de n’avoir pas pris plus tôt cette précau¬ 
tion. On ne pense pas à tout! C’est dans îa nuit que, leur haine satisfaite, ils ont 
appréhendé ce qui pourrait arriver — èxeîvoî i sXdvo;, Pilate comprendra bien 
de qui ils veulent parler, Comme c’est l’objet de leurs préoccupations, ils ne le 
nomment même pas. — xXdvoçcf. Jo. vu, 12. 47 et Justin (c. Tryph. CVIII) : les 
Juifs envoient dire partout qu’une hérésie impie et sans frein légal a surgi ij» 
’lqsoS Tiva; raXAatw nXivou. Ils font probablement allusion à la prophétie de 
xu, 40, prononcée en présence de scribes et de Pharisiens, et qui les avait excités 
à chercher des informations plus précises. 

64) Pour démentir U prophétie, il suffirait donc de garder le tombeau durant 
trois jours. An surplus la seconde formule est conditionnée par la première. 
Au bout de trois jours, on ne pouvait pas songer à présenter Jésus vivant, et la 
simple affirmation de sa résurrection devait trouver peu de crédit après La date 
attendue. Le premier égarement avait été de prendre Jésus comme Messie ; le 
second serait plus grave, car il échapperait à la répression directe. — au 
sens d'un comparatif. 

65) La réponse de Pilate est bien d’un gouverneur dédaigneux, excédé des 
importunités juives, mais qui doit céder encore puisqu’il a commencé. — tV TS 
ert à l'indicatif plutôt qu'à l’impératif, qui ne se manifeste qu’à turf-rEtc. Mais 
comme les soldats seront des Romains (xxvm, 14), le sens n’est pas : vous avez 
les vôtres, mais : vous avez sous la main une garde; sans doute des soldats du 
procurateur qu'il mettait à la disposition des prêtres pour maintenir le bon 
ordre (cf. Jo. xviii, 12), 

Preaci vos précautions à votre manière! Pilate dédaigné de faire cas d’une 

hypothèse ridicule. 11 répète le mot dont ils se sont servis, à<rf«Xfïu>, prenez 
Lien garde ! 


» 
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prêtres et les Pharisiens se réunirent auprès de Pilateet lui dirent : 
« Seigneur, nous nous sommes souvenus que cet imposteur a dit, 
étant encore en vie : Après trois jours, je ressuscite. 04 Donne donc 
l’ordre que le sépulcre soit gardé sûrement jusqu’au troisième jour, 
de peur que ses disciples ne viennent le dérober et ne disent au 
peuple : !l est ressuscité des morts, et la dernière imposture serait 
pire que la première. » 65 Pilate leur dit : « Vous avez une garde; 
allez, prenez vos sûretés comme vous savez faire. » 66 Ils allèrent et 
mirent le sépulcre en sûreté, scellant la pierre, avec une garde. 

xouarwSt* mot latin, comme dans un papyrus (Ox. II 294,20, l'an 22 ap, J.-C.)» 

66) Le troisième àaçsAÇw est encore plus ironique. L’idée du sceau a pu être 
suggérée aux prêtres par Daniel (vi, 17); d’ailleurs c’était une précaution 
normale. Il ne devait pas être difficile de Axer un ruban sur la grosse meule 
qui servait de parte et sur la paroi rocheuse, avec un ou plusieurs cachets. — 
;j.st3l rîjç xa-jtrruSî»; ne dit pas que ce fut avec la collaboration des gardes; ils ne 
figurent que comme une autre précaution : sceaux et gardes, rien ne manquait. 

Mans l’évangile de Pierre, ce sont les anciens qui s’effrayent du repentir de ta 
foule : « Les anciens eurent peur, et ils vinrent auprès de Pilate lui exposant 
cette prière : Donne-nous des soldats, afin que nous gardions son tombeau 
durant trois jours, de peur que ses disciples ne viennent ie voler et que le 
peuple ne s’imagine qu’il est ressuscité des morts, et qu’on ne nous fasse du 
mal. Pilate leur remit le centurion Pétronios, avec des soldats pour garder le 
sépulcre. Et des anciens et des scribes vinrent avec eux auprès du tombeau, et 
ayant routé une grande pierre [pour se précaulionner] contre le centurion et 
les soldats, tous ensemble ceux qui étaient là [la] placèrent contre la porte du 
tombeau, et ils firent fondre sept sceaux, et ayant dressé là une tente, ils 
moulèrent la garde. De bon matin, quand brilla le sabbat, la foule vint de 
Jérusalem et des environs pour voir le monument scellé. » 

Il est inutile de faire remarquer combien plus solide est la contexture de MU 





























CHAPITRE XX vm 






•J&e cè ffa^iJXTüiv, t? ( iziyiSiay.cÙG't} v.ç jaî*v cac^ftTtiïV, ^X6tv Mœpfcf ^ 

M«YÿaÀi]Vï] y. il V) aXXvj Map {a ÛEWpîjo'at ibv tÂ^sv. ~ y. al (Soi* trüTpÆç 
ÈY^VETO |J.£Y a Ç' ayY^Xoç Y a P Kupiîu xa-apiç sq oùpavou y.al npQviXbw'i 
aTtexwXsfft tcv mOcv xal ly-à^zo etcocvu «(itou. ® ïjv gè r, v.$éx aù-GÜ wç 
àüzpa-T, xaï tg evBajjia aiioü Xeuxbv <&ç yiùv. *ânc 5s tsu çOjSo’j aùisti 
l’sîsOrjïaŸ o\ zt^c^vzlç y.a: kygTffiT t stet ù; vsy.pît. 6 à-c/.piOîlç 3s i «YT S " 
Â5Ç s’ttsv tgùç Y uvat l'- v Mt) çs^siîÔs bps:?, GÏ3a Y a P oxt tbv 


1. Mapia (H) Ou Metptftg (TSV). 


xxvm, LA RESURRECTION. 

Les quatre évangélistes disent comment le tombeau du Christ fut trouvé vide. 

La difficulté de montrer leur accord sur les apparitions n’est pas particulière 
à l’évangile de Ht. 

1-8. Le tombeau vide. L’ange (Mc. xvi, 1*9; Le. xxlv, 1-9; cf, Jo. xx, 1). 

ML raconte les mêmes faits que Mc. et Le., mais son récit est commandé par 
ia situation du tombeau gardé. On prétend qu'il dépend quand môme de Mc., 
parce qu’il a un ange en habits blancs, et la pierre roulée. Mais ces traits 
pouvaient se conserver par tradition, et la présentation littéraire est bien dif¬ 
férente. 

1) D’après Loisy (u, 717 note) : « Matthieu combine l’indication de Mc. 1 
... avec celle de Mc. 2. » C’est-à-dire que Ml. aurait réuni deux dates pour lui 
seul fait; le samedi soir et le dimanche matin! D'après MçNeile, Mt. dans 
termes parle du samedi soir, alors que son intention était de désigner le malin. 
La difficulté vient de ce que ÏKBpwmwtv désigne le soir dans Le. xxiti, ci4, et 
dans Ev. Pétri, 11 : v.at adSffa-fov ÈTwpdlaxet. Mais cette locution, étonnante pour 
le soir, doit être strictement limitée au sabbat, à cause de l'allumage des 
lampes. En soi, le mot signifie l’aurore. Mt. aurait-il donc maladroitement 
combiné deux dates, sans s’apercevoir que dans Mc. elles s'appliquaient à 
deux faits ? Mais Mc. ne se sert même pas du mot oj£; il dit : « le sabbat étant 
passé ». C’est bien le sens de Ml., mais comme il a mis de plus le sabbat au 
pluriel, rien n’indique une dépendance de sa part. 

’()-(<= signifie « après » comme dans Philostrate, Vie d'Apollonius, iv, 18, 
jwairïjpfav; vi, 10, v-fi tgütojv (Detu, § 164, 4). Les syrr. les copies et les lalt.ont 
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1 Après le sabbat, à l’aurore du premier jour de la semaine, Marie 
de Magdala et l’autre Marie vinrent pour voir le sépulcre. 2 Et voici 
qu’il se fit un grand tremble ment de terre; car i’ange du Seigneur 
descendu du ciel et s'approchant roula la pierre et s’assit dessus. 
3 Son aspect était comme un éclair, et son vêtement blanc comme 
la neige. *À sa vue les gardes effrayés tremblèrent et devinrent 
comme morts. 5 L’ange, s’adressant aux femmes, dit ; « Ne craignez 


traduit soir, mais ce grec peut représenter l'hébreu mW innS (Dàlman, Ar, 
Gr. s 247). Jérôme a noté que Le sens serait plutôt sero que vespere (Ep. exx, 4) ; 
ôôé a même signifié « longtemps après ■> Plut. Numa, 1. — avec faifumudag, 
sous-entendre &pa (Eus. Quaest. ad Marintim n, 1), l'heure qui introduisait le 
premier jour de la semaine; les jours sont comptés à la manière romaine. 
— Mt. ne nomme pas Salomé. Pourquoi l’aurait-il omise? Il dit l’autre Marie, 
comme xxvn, 61. Les femmes viennent voir le tombeau. Elles ne songent pas 
à oindre ie corps, puisque la pierre était scellée et le tombeau gardé. Mt. raconte 
selon ce qu’il a dit précédemment et non d’après Mc. D’ailleurs « voir » indique 
bien qu’il fait jour. 

2-4. Propre à Mt. 

2) Le tremblement de terre comme xxvn, 51 ss., mais ML ne lui assigne 
cette fois aucun résultat appréciable. C'est une commotion dans la nature, 
qui s'unit à sa manière au grand événement de la résurrection, quoique Mt. 
s’abstienne aussi de la placer précisément à ce moment. L’ange est celui du 
Seigneur, par où Mt. se réfère à l’A. T. (cf. L’ange de J akvé, RB. 190î, 200 ss.). 
Cet ange vient pour rouler la pierre, non pas pour que Jésus puisse sortir du 
tombeau Lois?/), carie séisme aurait ouvert le tombeau comme dans xxvn, 51 ss., 
si c’eût été nécessaire, mais pour permetlre aux femmes d’entrer; aussi est-îi 
assis sur la pierre en les attendant. 11 semble d’ailleurs qu’elles n’étaient pas 
loin et que le phénomène s’est produit quand elles étaient en vue. 

3) Dans Mc. c’est un jeune homme avec un vêtement blanc; la ressemblance 
est donc très superficielle, car Mt. parle de l’ange dont l’apparence, c’est-à-dire 
sans doute ie visage, était comme un éclair, et le vêtement blanc comme la 
neige Que cette apparence lumineuse indique la nuit, c’est ce que Loisy n’a 
pas prouvé. Le. a un vêtement fulgurant de très bon matin (xxtv, 1.4); cf. Dan. 
x, 6 ; xct\ tô jioijawTTov ccÎtov ib<r£Ï opan; düTpaiiîJ; — Dan. vu, 0 (Théod.) xocl tb IvSuua 
k-jïou émi yiwv AEujtév. Pour stSÉa aspect extérieur, vulgairement « mine » cf. 
Dan. I 15 (Théod.J al eiSiai «JtSiv. 

4) La terreur des gardes est la plus haute expression de crainte devant une 
apparition surnaturelle (Apoc. r, 17); ils sont incapables de s’opposer à quoi 
que ce soit; ils ont sans doute vidé la place aussitôt qu’ils sont revenus à eux- 
mêmes. L’ange ne s’occupe pas d’eux. 

5) Comme Mc., mais les femmes ne sont pas entrées dans le tombeau, et avec 

des nuances appréciables. — îOsïç, en plus, au sens araméen de prendre la 
parole; en plus l’ange et les femmes. — pij moins fort que [A>j tsdkp- 
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ka-ot^p{û[ihov frrçv£fos' ü sux Itmv ü> 8 $, TjyEp^ 72 ? ftftClw; etirev' 3 eute Ïqete 
xbv totcov otusu Ikcctô* f xaï Tzyb icopsufteÏŒûEi êÏitûïte tqÏç p.a(fr)T«ïç «utcu 
8 n 'HvepOTî à^o tSv VcXptùVj xaï iSoù ûf* 5 ç dç tyjv IVXîXafavj 

litsî «utfcv S^etrôe* ï$ou sfocv üjjÆv. 8 xal àiveXGoBam iayy ortcb tou jxefr ^ 

[X^Ta çàjîeu xot yapSEç [AsyàXvjç SBpapjv àita^yzikai xolq (JtaÔifjTûcîç autsu. 
9 Haï t$ou 'Iyjc-ouç o^vr^TSv üsuvaïç Xéym Xafps tê' aî §è Tpo«reXflou«rat 
Ixpdcr/îoocv «uto3 tojç itoSxç xaï iTpogsv.uvïja-av gotS*, îo t6tê XéyÊt aura:; 
c Iy]!jo3ç Mq ço^EÏaOE* ÔTudcysTE à'TayYEtXaTi toTç àSsXyotç ;acu lvx 
OT éXOwfftv s.!ç ty;v I aXiXafav ÿ ttàxu p.£ S^ovtau 11 Flopsuopivtov 

si auvSv Eoou xtveç ttjç xsygTeooïaç IXOsvîêj; dq t’ijv a'^YYSt.Xav tovç 


6stg8£ t quoique les circonstances dans Mt* soient beaucoup plus éclatantes, — 
fcjttîç après le verbe a une saveur sémitique. — « Je sais que », indique explici¬ 
tement la connaissance surnaturelle de Fange. Il manque à Mb nazaréen, qui 
est touchant adressé à des Galîîéennes. 

6) ï/ordre de ML est plus rationnel : « il n'est pas ici, car » mais le cri : 
« il est ressuscité, il n'est pas ici >» (Mc.) est plus vivant. Mt* a ajouté xa(kï>ç eTwv, 
selon sou habitude d'insister sur la réalisation des prophéties. Comme les femmes 
étaient toujours dehors, il dit ScSte fhxt, invitation k entrer et & voir T au lieu du 
simple ïSê, -— Ïxzxtq est aussi plus indiqué par la situation, tandis que S9*piav de 
Mc. est déjà un défi aux ennemis de Jésus, 

7) Plus circonstancié que dans Mc*, w/6, krA t£W vexp&v, mais a ver 

l'omission de Pierre qui serait inexplicable en cas d'emprunt, d’autant que Mt. 
!e met volontiers en scène. On dit qui! ne se proposait pas de raconter une 
apparition à Pierre. Mais s'il avait suivi Mc., il aurait pu la raconter. — tàob 
îîïtov ûplv au lien de xaO^ç êIjesv fyuv, non pour donner une autre tournure au 
texte de Mc*, mais simplement parce que fange à déjà employé les deux premiers 
mots (6). D'ailleurs la tournure de Mt. est sémitique; cf.Tobie, n, 14 : fôoù yvwsxk 
zàvz* p.st k «jqj, Je vous ai tout dit, agissez en conséquence* 

8) Si l'évangile de Mc. a été mutilé par un accident quelconque après le v* 8 t 
on peut expliquer qu'il ait cru opportun de dire que les femmes n’ont parlé à 
personne à cause de leur frayeur. Et certes il était fort extraordinaire que les 
femmes n'aient pas aussitôt crié la nouvelle à tout venant* Mc* pouvait raconter 
après comment elles avaient été encouragées à parler par Jésus lui-même, mais 
seulement aux disciples, etc* Si l'épisode est clos dans Me,, l'accord réel avec ML 
est plus difficile, On peut toujours supposer que les dispositions des femmes ont 
changé* Mais, dans les deux cas, on ne constate pas une dépendance littéraire 
de Mt. Dans son texte il n'est pas dît que les femmes sortent, quoiqu’elles aient 
dû entrer pour obéir à l’ange, mais seulement qu elles ont aussitôt, xayi 
(comme v. 7}, exécuté leur mission, même en courant* À la crainte, que Mt* 
exprime beaucoup moins fortement que Mc* et sans la faite, il a joint une grande 
joie; les deux sentiments étant parfaitement conciliables; la joie seule est 
grande, dans F impatience de transmettre une bonne nouvelle : Obsfijraif sim ni 
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pas, vous ; car je sais que vous cherchez Jésus le crucifié; 6 il n’est 
point ici car il est ressuscité comme il l’a dit; venez, voyez l’endroit 
où il était déposé; 7 et partant bien vite dites à ses disciples : il 
est ressuscité d’entre les morts, et voici qu’il vous précède en Gali¬ 
lée ; là vous le verrez ; c’est ce que je voulais vous dire » 8 Et qui ttant 
bien vite le tombeau avec [des sentiments de] crainte et d’une 
grande joie, elles coururent porter la nouvelle à ses disciples. 5 Et 
voici que Jésus se présenta à elles, disant : « Salut! » Elles, s’appro¬ 
chant, se saisirent de ses pieds et se prosternèrent devant lui. 
10 Alors Jésus leur dit : « Ne craignez point. Allez, faites savoir à 
mes frères qu’ils aillent en Galilée ; et là, ils me verront. » 

11 Comme elles étaient en chemin, voici que quelques hommes 
de la garde vinrent en ville pour annoncer aux princes des prêtres 

ipse, simui percussus A chat es ] Laetiliaqne metuque; midi conjungere dextras 
(Viro. Aen. i, 313 S.; cf. si, 801). 

9-10- Apparition de .Tiîsl's aux femmes {cf. Jo. XI, 11-18). 

On a remarqué (même Plummer) que cette apparition du Sauveur semble faire 
double emploi avec les instructions de l'ange. On la comprendrait mieux après 
le v. 9 de Mc. Les saintes femmes étant empêchées de parler par la crainte, le 
Seigneur leur dit : « Ne craignez pas, accomplissez votre message. » Mais dans 
ML elles couraient l’accomplir; pourquoi le leur rappeler? — La solution a été 
donnée par M. Lévesque (HE. 1916, p. 13 ss.). ML n’a pas voulu omettre l'appari¬ 
tion du ressuscité à Marie-Madeleine, si connue de la tradition qu’elle figure 
dans Jo. et dans Mc. xvi, 9. Mais, selon son habitude d’employer le pluriel 
indéfini au lieu de désigner une personne particulière, et d’esquisser les récits 
très brièvement, il n’a pas donné à l’apparition à Madeleine le relief que lui a 
conservé Jo. On peut donc supposer que les femmes — assez nombreuses dans 
Le., — ont rempli leur message, et qu’ainsi les disciples n’ont connu que 
l'apparition angélique (Le. xxrv, 23), tandis que Madeleine, restée près du 
tombeau, a été favorisée seule de l'apparition que Mt. a attribuée vaguement 
aux femmes dont il venait de parler. 

9) x«! îBou, style de ML — y^afpm, le salut habituel que Jésus vivant leur 
adressait sans doute souvent. Les femmes s’emparent des pieds, geste que fit 
sans doute Madeleine quand Jésus lui dit : Ne me touche pas (Jo. xx, 17). — 
jspooxWtfl, fréquent dans ML 

iü) vête (style de Mt.) — ^ çoSeîcOî, comme toujours, car l'apparition sur¬ 
naturelle de Jésus devait causer cette impression de crainte. — Les frères sont, 
les disciples, comme dans Jo. v. 17, terme que Jésus n'avait pas employé 
jusqu’alors. Le message dont elles sont chargées est semblable à celui de 
l'ange, v. 7. 

11-15. Le témoignage des gardes. Perfidie des Saxbédrites. Propre à Mt. 

Les princes des pré 1res et les anciens allaient voir leurs précautions tourner 
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apyupsîîertv «%0£Vta yEvip.Evau 13 kou auvæyÔlvTeg p-ê^« tôv xpEtj^OTÏpwv 
aop^GoX&iv te AoçJîévTEç àpyiipia txava eÎqjxxv voïç üTpaTiwiaiç ^Xsycvvï- 
Eïxoctê GTt Oî [AO£0v}taï aitoQ vuxtbç EÀÛivTE;; auvov Tjjitov 

xotjAWfAlvwV 1 * xaï âàv àxcuaOfJ toQto Itcî tûj ^yEjAbvoç, 'fjjAeîç i&Éfeop.sv xsd 
61*5$ «lAeffjJLVüUç xûi^ojxEV. ^cî 5è Xa^évtEÇ ipyépta lîroÊvjdav wç 
Siyfi^dûcv, Rai Sie^DjjAKrfîvj 6 Xiyoç ojtoç rcæpa r IoQBafet$ jxfypt tljç «r^upGv. 

ÎG OîSI cvSexa [xaÔvjTCtl îxopsuÔvjaav s!$ ii]v FocXiXocfav eîç tÏ cps; ou 
l-riçato aüxcTç ô ’IïjffQÏÏc, 17 x«l ï§gvte$ aovov xpccrsxuv/^ptv, o! Sè èSmaaæv* 


14. om. aurav p . it£tffûfjL€v (TH) oü add* (SV), 

15. o/n. (TSV) p. tf/jjjupûv, ou adsL (II), 

17* orn* p. îrpoffe*y’¥Ti<ra'j (THV) et dou add. (S). 


contre eus. La résurrection, malgré les gardes, était d’autant mieux prouvée 
que les disciples n'avaient pu voler le corps. Pour remédier à cet embarras, il 
n’y avait qu'un moyen : affirmer le vol, au risque d’avouer une négligence. 
On obtient ceia des gardes avec de l'argent, et avec la promesse que le pro¬ 
curateur fermera les yeux. Assurément un manque de vigilance était une 
faute grave qu'un centurion ou un tribun eût châtiée sévèrement. Mais les 
soldats avaient été mis au service des Juifs; si ceux-ci ne $ç plaignaient pas, 
qu'importait à Pilate? Tout cela est assez vraisemblable, à la condition de ne 
pas prendre à la lettre jusqu'au ridicule l'excuse embarrassée des soldats. 
Assurément un dormeur n’est pas un témoin, mais on conçoit très bien que 
les gardes endormis aient fini par se réveiller; trop tard quand déjà les 
disciples disparaissaient ou avaient disparu* Les gardes donneront une explica¬ 
tion qui pouvait paraître rationnelle du tombeau trouvé vide. Si les grands 
prêtres la leur suggèrent, c’est sans doute qu'elle leur parait à eux la plus 
vraisemblable. La pointe d’ironie que ML a mise dans son récit : dormienfês 
testes adhibes ( Âug .) ne doit pas nous empêcher de le concevoir tel en somme 
qu’il a voulu le présenter* C’est la version officielle de la hiérarchie. 

11) Synchronisme avec le départ des femmes du tombeau. Les gardes se sont 
convaincus en même temps qu’elles que le tombeau était vide, les sceaux 
rompus, et que leur mission était terminée. Ils vont naturellement rendre compte 
aux princes des prêtres qui les avaient obtenus de Pilate (rxvn, 62 ss*). On a ici 
la preuve évidente que ie tombeau était hors de la ville* 

12) Réunion des principaux du sanhédrin, selon la formule de ML, soit par 
l'union des anciens avec les prêtres (sans les scribes), soit par !a formule 
<jq\*£q dXiGv XafidvTEg, avec rà ipyupta, cL xxyii, 7* 6. — Uaviç au pluriel dans ce 
sens est plutôt un mot de Luc, cf. AcL xx, 8 etc* 

13) Les gardes devaient être portés, pour s’îtinoccnter eux-mêmes, à recourir 
à l'explication surnaturelle, lis rejettent tout sur les disciples. C’était tout ce 
que voulaient les prêtres* Si l’on insistait : « Pourquoi ne les avez-vous pas 
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tout ce qui s’était passé. 12 Et s’étant rassemblés avec les anciens 
pour prendre une délibération, ils donnèrent une bonne somme 
d’argent aux soldats, 13 disant : « Dites : ses disciples sont venus 
de nuit et l’ont volé pendant que nous dormions:; **et si l’affaire 
vient aux oreilles du procurateur, nous l’apaiserons, et nous vous 
mettrons hors de cause. » 15 Ils prirent l’argent et répétèrent la 
leçon qu’on leur avait faite. Et ce discoure se répandit parmi les 
Juifs jusqu’à ce jour. 

16 Or les onze disciples se rendirent en Galilée vers la montagne 
que Jésus leur avait désignée, 17 et le voyant ils se prosternèrent. 


empêchés? » les gardes sc dépêtraient comme ils pouvaient, mais ils ne 
pouvaient plus se dédire. 

14) nstôtd peut avoir le sens de gagner à prix d'argent (probablement Àct, 
xn, 20, sûrement II Macch. xv, 45; x, 20). Les sanhédrites auraient ils osé offrir 
de l'argent à Pilate? Aussi n'est-il pas désigné. Nous arrangerons l’affaire de 
toute façon pour que vous ne soyez pas inquiétés. Être ipiptjjLVQ*, formule 
fréquente dans les papyrus (Jfjtf)- 

15) Justin ne paraît pas dépendre seulement de ML quand il parle des 
émissaires juifs envoyés partout pour soutenir ce mensonge (c. Tryph. GVH1); 
cf, Tert. de spect, 30, — ML ne dit pas les Juifs, mais ’ÏouSsùgeç sans art.; ce ne 
sont pas Ions les Juifs, mais enfin c'est la version officielle de ceux des Juifs qui 
ne croient pas. 

Dans l T év. de Pierre (X), c T est Pilate lui-même qui ordonne au centurion et 
aux gardes de no rien dire de ce qu’ils ont vu, ce qui est fort extraordinaire. 

10-20. Apparition aux Onze ex Galilée. Mission rës apôtres (cf. Mc. xvi, 14-16]* 

18} Les Onze connaissaient le chemin de la Galilée, mais quelle est celte 
montagne? Ce n’est pas celle du sermon inaugural, car «3 ItxÇxto no peut 
signifier que “ là où il leur avait fixé le rendez-vous ». Or il n’y a rien de 
semblable dans les indications précédentes de Mt. Il suppose donc une instruc¬ 
tion dont il n'a pas parlé. G est un détail qui lui importo peu. 

17) Les Onze se prosternent (style de ML), ce qui suppose qu’ils reconnaissent 
leur Maître, qu'ils vénèrent davantage depuis sa résurrection. — eu os êSÉar^av 
a été vivement controversé (encore JUL 1916, p. 402 ss,). Il est de toute évidence 
que ol M ne peut désigner quelques-uns des Onze qui auraient encore douté, 
même en se prosternant. Loisy (u, 746 s.) reconnaît qu'il y aurait là une con¬ 
tradiction, sur laquelle il passe. Lo doute, dont ÎI n'est plus question et qui n’a 
rlonc pas été dissipé dans cotte circonstance, serait inconciliable avec la mission 
donnée à tous. Il faut donc traduire : les mêmes qui cependant avaient douté, 
et reconnaître une allusion à ce qui s’était passé à Jérusalem (Le. xxiv, 11* 41), 
Hans ce cas Laor. équivaudra à un plus-que-parfait, comme 

Pour ot lk au sens de iidemque ch Kühncr-Gerth, i, p. 657, § 469, 2; par exemple 
XéN. Att. XV, % G criroï lv«tS9a ïu-ivov wç tb iupov v.xtI/ov xt;* oî 5’oi xaist^ov. Cette 
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ie xaî TcpOffcXOùJV b ItjuçBç kXi\r^ aJTGÏç Xéywv 'ESgOvj p,oi xSs« ÉEoufffa 
ëv O’JpavüS kcxÎ etcI 19 rcep&OÔévTEç o3v |AaOï;T£jjo£XE xdfcma tà êôvvjj 

fÏOTîTfÇomç aüToiç sÎ£ xb Svajjuat roB Tiatpbç xal xoB oîoB xaî -cü 
TTve^jJwtxoç, 50 StSamvTEç aOtoùç tyjpelv xdfvxa ccra ëvtTitXcipïjv ûjjlTv, xai ï8oi 
b[à p,eô' ûjjLù>y up.** rtiraç xi; ïjpipxç ëo>ç tîjç ^uvTEXetaç tû 3 aiâvaç, 

1S. om, T/ ( ; a. yr,; (TSV) et noa add* (H), 


tournure se produit donc meme sans l’opposition de piv et de de sorte qu’il 
n’y a pas lieu de rejeter le texte (Bhàndt, Dfeeü. Gesch * p, 355 s*)- Le texte est 
d’autant plus important que ce n’est point une conciliation voulue avec Le, On 
voit que si Ml. n’a pas parlé de ce qui s’est passé à Jérusalem, ce n’est pas qu’il 
Tait ignoré. Arrivé au terme de son volume, il lui suffisait de la scène grandiose 
de la mission en Galilée, où l'évangile avait d’abord été prêché, où les apôtres 
avaient été choisis pour la mission que Jésus va leur conférer très solennellement, 
i 8 ) La résurrection, sans séparer complètement le Christ de ses disciples, l’a 
cependant investi d’une puissance qu’il possédait déjà, mais qui était comme 
voilée : vu, 29; ix, 6 ; xi, 27. Cf. Dan* vu, 14 : v.tà IWOr; *utw iîfmwt*.., xa \ $■ 
IÇûufffa ai-ov ÉÇouda atitimoç (LXX)* Le ms. 0, 1353 de Sod. avec syrpal* ajoutent 
après 7 % ; xa04>£ *ir£ 0 T«Xj£É¥ u.e o r&rrip xayta ecTrotfteXXiu upaç, d’après Jo, XX, 21 * 

49) o3y qui est sûrement authentique montre clairement* — ce qui résulte 
déjà du contexte* — que la mission des Apôtres dérive du pouvoir du Christ. Elle 
sera donc universelle comme ce pouvoir; cL xx.iv, 14. On comprend très bien 
que la restriction aux brebis d’Israël (ML x, B s.) ait été levée en ce moment. 
Mais Klost* et McNeile objectent que si Jésus avait prononcé aussi clairement sa 
volonté dernière, l’attitude des apôtres envers les Gentils serait inexplicable; el 
Ton cite Acl. x. — Cependant l’accession des Gentils faisait partie des principales 
prophéties, surtout d’ïsaïe, aussi clairement qu'îci. La difficulté de Ad. x était 
de savoir si on devait aller les chercher el les recevoir comme Gentils encore 
impurs* ou les relever d’abord de leur impureté par la circoncision* — p-aO*reuw 
est l’instruction religieuse après laquelle on est disposé à demander l’initiation; 
ce verbe (à l'aoriste) commande les deux actions qui suivent; baptiser et 
instruire pratiquement, — M, Gonybeare [ZnTW n, p. 275 ss.) a cité des textes 
d’Eusèbe ainsi conçus : .,,?0 yïi Jv t£> Ævdu.*Ti pou SiS^axom; x* t. A* Mais Eusèbe 
lui-même c. MarcelL r* \ ; ThéoL eccL m* 5; Ep * ad Caes , (citée par Soca tfist. 
eccL i f 8 ) a la formule complète qui est celle de tous les mss. et de toutes les 
versions (aucune divergence sur ce point dans Soden). Il faut donc reconnaître 
qu’Eusèbe a abrégé dans certains cas, pour ne mettre en relief que la prédica¬ 
tion au nom du Christ, maïs que la formule trînitaire du baptême est bien dans 
ML; cf. Justin, 1 Apûl., 61 : ërt’ovépaTfls yàp tou naTpbç twv < 5 W* xat Bes^otoj 

0£f>u tou ^tor^pûç tjjawv ’Iï]Oou yypiaxdiï xafi jiveûfjÆTos 4yfou tp év tw u 8 *rs Xoutpov 
TOuSratj et iïidachèj vu, i; Tert. dû Ba^L xm; de Praescr * vin, xx, ïr. lai. 
Ht* xvn, i sï bien que l'adhésion à la boutade de Conybeare est un vrai défi à la 










eux qui avaient douté. 18 Et Jésus, s’approchant, leur parla, 
disant : « Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la 
terre. A Hess donc, enseignez toutes les nations, les baptisant au 
nom du i'ère et du Fils et du Saint-Esprit, 20 leur apprenant à pra¬ 
tiquer tout ce que je vous ai commandé. Et voici que je suis avec 
vous en tout temps jusqu’à la consommation du siècle. » 




critique textuelle. — De plus, Mt. n’a pas hésité à attribuer au Christ cet ordre 
(lu baptême, confirmé en cela par Mc. xvi, 16. Si Le. (xxiv, 47) n’en a pas parlé, 
ce n'est pas une raison pour supposer que Mt. l’a remanié de son autorité 
propre (contre McNeile). D’où serait venu, sinon du Christ, un précepte aussi 
rigoureusement et universellement pratiqué, et pourquoi ne l’aurait-il pas intimé 
ru moment assigné par Mt.’? Paul ne se croyait pas appelé par le Christ pour 
baptiser, mais il supposait bien que d’autres avaient été destinés par le Christ 
pour cet office (1 Cor. i, 17), 

— e!j tô Svop* (Heitmüller, jfm Namen Jesu, 1903) indique plutôt la consécra¬ 
tion à. et £7é tw ôvopaTi (Àct. il, 38) l’appartenance effective el l'influence du 
nom, mais les deux expressions supposent bien l'emploi du nom, ici celui du 
Pore, du Fils et du Saint-Esprit. Celui qui après un premier enseignement est 
devenu disciple confesse le Père, le Fils et le Saint-Esprit, et s’initie à leur 
'mile par une véritable union, agréée par eux du fait que leur nom est 
prononcé. 

20) Après le baptême, l’enseignement pratique. Jésus-Christ établit en quelques 
mots une institution fondamentale, ignorée de l’antiquité jusqu’alors, la prédi¬ 
cation à la fois religieuse el morale des préceptes. Ces préceptes sont ceux du 
Christ, puisqu’il a promulgué de nouveau la loi morale sous une forme plus 
parfaite. Ce devoir incombe aux chefs de la hiérarchie, tandis que chez les 
ftufs, il n’avait été rempli que de temps en temps par les prophètes, et très 
imparfaitement par les scribes, commentateurs de la Loi. Aussi le Christ 
promet-il à ses apôtres une assistance spéciale. Elle est nommée une présence, 
c'est-à-dire spirituelle, car ces paroles ne peuvent signifier qu’un adieu. La 
consommation du temps ne peut signifier, surtout après itaaaç *,pfpa s , qu’un 
avenir indéterminé et plutôt lointain. 

Ces dernières paroles du Seigneur sont consolantes, surtout pour nous qui 
pouvons constater l’accomplissement miraculeux de tout ce petit discours. Les 
mots pressés sont chargés de sens : les Apôtres reçoivent une mission qui 
-étend à toutes les nations; elle tient en trois offices, qui n’ont jamais cessé 
d’être l'emplis. L’affirmation de la puissance accordée au ressuscité se vérifie 
par l assistance qui! a donnée, ou plutôt par cette présence dont tous les fidèles 
sont pénétrés. 
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NOTA Ml A ET ADDENDA 



I, — Vues générales* 

Depuis iH23, ont paru deux commentaires de saint Matthieu qui méritent d être 
signalés à des titres divers. Nous avons essayé de les caractériser dans la ïterwe 
biblique (I), 

Notons aussi la réédition du commentaire d'E, Kloslermann, complètement 
refondue. 

Quelques points particuliers, peu nombreux, ont fait l’objet d’études 
spéciales; nous les signalerons plus loin. Mais on s'intéresse surtout à la com¬ 
position des évangiles, part iculièrement en ce qui concerne saint J Matthieu - !. 
Nous voudrions préciser le mouvement actuel d'après les vues exprimées par 
M. Bacon et te fl. P. fluby. 


* 

# p 

Parmi les critiques indépendants, nous croyons discerner un retour vers la 
tradition, telle que nous Pavons comprise, si du moins t'opinion générale est 
bien exprimée par deux articles de M. Bacon dans The Journal, of hiblical littéra¬ 
ture (3), 

On sait que M. Bacon est tout à fiait indépendant et F un des critiques néo- 
testament aires les plus remarquables par la persévérance et la vigueur incisive 
de ses recherches- Assurément il continue à nier résolument que la première 
source évangélique ait eu rien de commun avec Tapôtre saint Matthieu» mais 
voyons cependant si l’opinion contraire ne serait pas la conclusion logique de 
ses études. 

Avec Le plus grand nombre des critiques, même en Allemagne, Bacon refuse 
absolument de trouver dans Papias une allusion à un recueil de sentences qui 


fl) Durand (le U. P* Alfred) S. J. Vcrbnm salut is. J, Évangile selon saint Matthieu 
traduit et commenté. Reattehesne 1924- cf. RB t% 1921, p, 628 a. Oskar Hqltzuànn, 
DasSeue Testa ment, nnrh dem Stuttgarter griecTtischen Text ilbersetzl und crklüH.*> 
Tüpelmann, 1925, MaUhdus, p. 78-220; cf. RR. y 1926, p. 445 ss. 

(2) Maurice Goguel, introduction au Nouveau Testameid (1923), t, I, p. 212-273. 
îfenri Deiafosse, Rapports de Matthieu et de Luc , dans la Revue de V histoire des 
religions, XC, 1924, p. 1-38. 

(3) The Q section on John the Raptist and ihe Shemoneh Esreh (1926, p, 23-56), et 
The Rédaction of Mutifoew, V2 (1927, p t 20-49), 
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# 

n’aurait rien contenu d'autre (i), car Papias a parlé de l'évangile grec que nous 
possédons sous le nom de saint Matthieu (Mt). Seulement, une fois ce préjugé 
reconnu faux, il entend bien s’en affranchir dans scs déductions. Et tandis que 
Harnack, revenu sur tant de points à la tradition ancienne, est resté figé dans 
la notion d une source de ML et de Le. qui n'aurait contenu que des sentences, 
tout en retenant le sigle Q pour ce substratum de sentences qu'on retrouve 
dans ML et Le,, Bacon estime que dans sa totalité cette source, désormais nom¬ 
mée S, contenait bien autre chose que des sentences* Il est persuadé qu’elle était 
traduite en grec quand Le* et ML en ont fait usage, et qu'elle ne contenait pas 
seulement des logia ou sentences, mais encore des histoires, et même une 
christologie. Après avoir étudié la composition du ch. xi de Mt., il prononce 
sans respect humain : « Si par un évangile nous entendons un essai de montrer 
par Fhistoire de La vie et du ministère de Jésus qu'il était l'agent de Dieu pour 
accomplir la rédemption prédite par les prophètes, alors certainement S était 
un évangile dans toute la force du mot (2), » 

C'est bien ce que nous prétendons! Mais pourquoi cette source que Bacon 
nomme pré-canonique ne serait-elle pas le premier évangile araméen^ reproduit 
en substance dans le Mt. grec? — Bacon est très persuadé que si le docu¬ 
ment S était apostolique, il n'aurait pas disparu sans laisser de traces. — Mais 
nous prétendons bien qu’îl ri’a pas disparu, puisque nous le possédons dans une 
traduction grecque* Pourquoi ne pas l'y reconnaître? On nous en donne deux 
raisons : Si S eût été t’œuvre de l'apôtre Matthieu, on ne pourrait s'expliquer 
comment Marc l’a tellement négligé, ni qu'il ait été subordonné à Marc par 
les deux derniers synoptiques (3)* — Nous avons essayé de répondre à la 
première difficulté qui n'est pas nouvelle, en montrant comment Marc pouvait 
estimer son œuvre utile dans un milieu différent de celui de Matthieu, que 
d'ailleurs il n'a peut-être pas connu dans son entier (4), Quant k la seconde 
raison, d'abord elle ne prouve rien du chef de Luc, S’il a suivi Mc, de préférence 
à ML, c'est peut-être qu'il n'a pas connu Intégralement ce dernier; c'est en tout 
cas parce qu’il voulait écrire une histoire, et que l’ordre de Mc. lui a paru 
plus conforme aux faits* Aujourd'hui encore, se demande Bacon, comment 
pourraiton préférer l'ordre de Mt. qui est didactique à celui de Luc : « un 
écrivain soigneux dont le dessein est de construire une histoire plutôt qu'un 
abrégé des commandements (5), et qui reconnaît explicitement son intention 
de présenter son récit suivant Y ordre {xafltÇïj;) »? Quant à ML lui-même, com¬ 
ment Bacon pourrait-il prouver qu'il a suivi Mc., alors que son ordre est 
tellement différent, et surtout dans l'hypothèse où Mc* dépend de la source pri¬ 
mitive? Ce critique mordant, indépendant des opinions régnantes acceptées 
sans contrôle, continue cependant, à traiter comme un axiome que Mt. a 
abrégé Mc. C'est bien ce qu'il faut dire si ML s’est servi de Mc, comme d’une 

(1) Ici, p* xvn, 

(2) tn the fullest sênse; Journ . bibl. LU., 1026, p, S5. 

(3) Op. L f 1926, p. 27. 

(k) ÏCi, p. XLT* 

(5) Journ . bib, LU, } 1927, p, 22 : a cvmpend of the « commandments » ou of the 
precepts est la désignation assez outrée de ML sur laquelle insiste M. Bacon* 
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source, à la façon de Le. Mais cola est en contradiction avec les résultats 
personnels auxquels Bacon est arrivé, et très logiquement, il nous dit : « Car 
la description plus détaillée de la guérison du lépreux semble moins originale 
que la forme plus simple exhibée par les deux derniers synoptiques (1). » Et 
encore, ayant attribué à S, sa source précanonique, des mises en scène 
destinées à préfacer les discours : « Dans certains cas, les anecdotes étaient les 
mêmes que celles qui sont rapportées (avec un plus grand détail) par Marc (2). » 
- Donc S écrivait scs anecdotes dans un style plus serré que Marc, et alors c’est 
Marc qui a développé! Gomment nous fera-t-on croire après cela que ML a 
très ordinairement abrégé les récits de Mc.? Il n’a fait sans doute que demeurer 
lidèle au génie de l'auteur araméen qu'il traduisait. Mais alors il ne faut plus 
dire que Mt. suivait Mc. en l’abrégeant. Tout système qui suppose la dépendance 
de Mc. par rapport à un évangile primitif s'interdit de prouver que Mt. ail 
suivi Mc. si ce n’est dans quelques remaniements du traducteur. Encore moins 
pourra-t-on dire que Mt. a subordonné S à Mc., alors qu’il s’en serait écarté 
si librement dans l'ordre des faits. 

Le terrain ainsi déblayé de préjugés qui obstruent la voie, que l’on continue 
à chercher quel fût le premier évangile, en renonçant, en fait comme en droit, 
à y voir un recueil de sentences; nous sommes persuadé qu’on se convaincra 
que cet évangile si précieux n’est autre que le Matthieu araméen. Lorsque 
M. Bacon nous dit que « dans toute l'antiquité il n’y a pas la plus faible trace 
d’un soupçon de l’existence de S» (3), il oublie que lui-même a complètement 
transformé Q en S. L’antiquité a parfaitement ignoré S quand il était Q, c’est-à- 
dire un pur recueil de sentences, mais elle a parlé et nettement d’un évangile 
nraméen, seulement elle l’a attribué à Matthieu. Quand M. Bacon ajoute qu’uu 
écrit aussi autorisé ne se serait pas perdu, nous pensons comme lui, et nous 
l’invitons à le reconnaître sous la forme quelque peu différente qu'il a dans le 
Mt. grec canonique. 

Vraiment, et quoi qu'on en pense, la critique, même d’apparence destructrice, 
lait en effet un travail utile en détruisant parfois ses propres idoles. Elle se 
place ainsi, sans a'en douter toujours, sur le bon chemin. 

Au sujet de cette source mystérieuse, non point un recenseur, mais un ami, 
m’a reproché de m’être fait une situation trop facile. J’en ai nié l’existence en 
prenant pour type sa forme la plus réduite, celle que lui a donnée M. Har¬ 
nack (4). Il n’y aurait donc rien de prouvé contre ceux qui lui attribuaient plu* 
d’étendue. 

En effet, mais toute la question roulait sur le Q des critiques ou pur recueil 
de logia, extrait par M. Harnack de la façon la plus logique. Si l’on se décide à 
dire : exil Q, en expulsant de la critique cette quantité inconnue à la tradi¬ 
tion, si Q devient S avec M. Bacon, c’est-à-dire un évangile, nous n’avons 
aucune objection à faire; nous demandons seulement aux critiques indépendants 

(1) Op. I., 1926, p. 54. 

(2) M finie endroit. 

(3} 1920, p. 27. 

(4) Ici, p. cxxxm. 
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de lui donner eon. vrai nom d’évangile de Matthieu, tandis que nous demandons 
aux traditionalistes la liberté d’user de la permission donnée implicitement par 
la Commission biblique (1), r’est-â-dirc de reconnaître un certain usage do Mc. 
par le traducteur de l'évangile araméen. Cet usage est très difficile à déter¬ 
miner, et il faut renoncer à la certitude, mais dans cette situation ou se sent 
mieux à l’aise, et l’on peut résoudre certaines difficultés. 

* 

* * 

Jb pense que les auteurs sont peu sensibles aux comptes rendus bénévoles ou 
hostiles., témoignages de sympathie, Ain différence, on de réprobation, s'ils ne sont 
dans aucune mesure une discussion des opinions émises- Du moins je suis pour 
ma pari très reconnaissant au FL LL ïluby d'avoir bien voulu examiner d'assez 
près ce que j'ai écrit du problème synoptique (2., Sa sympathie tout à lait 
réconfortante m’a procuré encore une satisfaction plus haute, celle de cons- 
tâter qu'on pourrait arriver à un accord (3) que nous souhaitons tous, 

EL d’abord je remercie le IL P. Muby d'avoir bien voulu rappeler que dès 
1 année 1896 (4) j’avais proposé non pas le premier, certes, mais du moins Vm 
des premiers parmi la$ catholiques* la dépendance de Le» par rapport à Mc. 
Mais en même temps, je maintenais contre le système de îa double source de 
Le*, à savoir Marc et de purs discours, ou Logia T l'identité substantielle du 
Matthieu grec avec un original araméen composé par rapôtro saîal Matthieu (5}. 

Le IL P. lltiby a meme pris soin de noter que si j'avais « employé ïe aigle Q, 
c’était pour la facilité d’une discussion adhomimm » {#)* 

Sur remploi par Le* de l'évangile do Mc,, le IL P; Huby ne semble pas avoir 
de difficulté* Ce résultat est de conséquence, et il ne lui parait, pas que 
M. Lévesque Tait ébranlé. Dans mon souci de réserver toutes les explications 
plausibles, je ne répugnais pas h admettre que le traducteur grec du Matthieu 
araméen eût emprunté quelques nuances à Le. Le FL P* fait observer que cette 
hypothèse « apporte au problème synoptique un accroissement ds complexité, 
dont on no voit pas la nécessité dans le système même du R. P t Lagrange » (7). 
— j'en conviens volontiers, ce n’était qu’un petit jour ouvert, qui n’est peut- 
être pas indispensable, mais qui peut être utile. 

(1) Dsi, p* xxxiv s» 

(2) Recherches de science religieuse , Autour de la question synoptique, 1921, 
|>- 78-93, — Un voudra bien excuser ce qu'il y a ici de trop personnel ; celle mise au 
point est le seul moyen de rendre sensible la marche des idées, 

{3} La p. 93 résume le compte rendu et semble lui .exposé de ce que pense le IL P. 
H u b y. «■ 

(4j itB j 189G, Les sources du troisième évangile. 

(5) y Quand il écrivait ces pages, il y a vingt-huit ans, le 11. P # Lagrange indiquait 
les grandes avenues quil devrait suivre depuis lors, dans l’élude du problème synop¬ 
tique. Ses travaux postérieurs lui oui donné l’occasion de préciser, de nuancer dans le 
détail les solutions qu'il proposail en 1896; il n'apparaît pas qu'ils en aient modifié les 
points essentiels » (P* 80). 

(6) P* 89n* 20» VC.v 

(7) P. 85» 
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Mais il faut expliquer ceitains rapports très étroits entre Le. et lit., e* j'ai 
.'ru devoir écrire que : « le mieux est peut-être de supposer que Le, n’a pas en 
sous les yeux notre Matthieu canonique, mats qu’il en a connu su moins des 
extraits en grec comprenant tes discours dans leur ordre actuel et tels qu’ils 
sont, sauf quelques retouches dans le texte de Matlfvim. >> Le Ü. P. ïîuliy 
proférerait une solution moins stricte, en supposant tîes courtes écrites indé¬ 
pendantes, présentant entre elles tout à la fois nombre de différence» acciden¬ 
telles, parce qu'adaptées à divers milieux, et d’étroites affinités, parce qu’issues 
d’une même catéchèse primitive et fixant des parties plus ■> i moins considé¬ 
rables de la prédication apostolique ». .!) On créé ainsi d - documents.inter¬ 
médiaires entre la catéchèse araméçnue de saint Matthieu avec ses traductions 
cl l'évangéliste Le-, afin d’éviter d’attribuer à Luc une méthode de morcelage 
et de remaniements, incompatible avec son tact littéraire. — Cette fois c'est 
peut-être à mon tour de dire que l’on complique le problème sans nécessité. 
Autre chose est l'admiration pour un bel ensemble didactique, autre chose 
l’intransigeance du goût pour l’histoire » qui prétend mettre chaque chose à sa 
place — autant qu’il parait convenable ou possible — selon la suite des temps. 
J'ai essayé de montrer qu’en fait Luc a connu l’ordre de MUthieu. C’est sur 
ce point précis qu’il faudrait être fixé. On peut ajouter une raison générale, 
qui n’a aucun poids pour la critique indépendante, mais qui n’est pas sans force 
quand on respecte la tradition. 

Le premier évangile est surtout l'évangile des discours : c'est sa marque 
distinctive. SL ces discours n’existaient pas à peu près tels quels, en quoi 
consistait l’original araméen? Faudra-t-il le concevoir comme un amas de 
matériaux dispersés? Ou bien, s’ils existaient, pourquoi d’autres auraient-ils 
fait ce qu’on ne veut pas attribuer à i ue, et pourquoi Luc aurait-il préféré ces 
démolisseurs à l'architecte apostolique? 

D’ailleurs c’est là en somme un point secondaire. J’ai admis sans difficulté 
dans le commentaire de ML, et cela n’a pas échappé au FL JL, que d’autres ont pu 
fixer leurs souvenirs par écrit (2), que Matthieu lui-même a pu écrire dé très 
bonne heure un récit de la Passion apte à servir de source à Mc., et les traduc¬ 
teurs du Matthieu araméen étaient libres de l’adapter do diverses manières. 
L’essentiel est l’accord sur le seul point du système qui soit hypothétique, 
l’emploi par Luc de traductions incomplètes du Matthieu araméen. 

Même entente sur le rôle prépondérant de Pierre dam la catéchèse primitive, 
lais je ne voudrais pas qu’on prit pour l’express»» de ma pensée cette phrase 
du R. P. Huby ; « Quant au choix des épisodes, « il faut; remonter à Pierre » dont 
l’action a dé être prépondérante, quand /es Douze ont /taré fes grandes lignes de ta 
catéchèse primitive (3 . » — La première partie rend bien ma pensée, comme en 
font foi les guillemets, mais je ne crois pas avoir écrit jamais rie»de semblable 
A ce que j’ai souligné (4). Si cela m’est arrivé — hélas! j’ai tant écrit que j’aurais 


(t) P. 88. 

(2) ici, p. XLI. 

(3) P. 91. 

(i) Peul-être la pensée personnelle du R. P. s'est-elle glissée dans son analyse, ainsi 
qu'il arrive dans les recensions. 
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bien des choses à. rétracter —, il y a longtemps que je regarde comme un mythe 
une catéchèse arrêtée par les Douze* En effet, plus je réfléchis sur toute cette 
hypothèse nécessaire de la catéchèse primitive, moins je suis porté à y voir 
l'œuvre fixée par une collectivité. Les collectivités — disciplinées — sont très 
agissantes; elles sont indispensables pour la propagation des doctrines; niais 
ordinairement elles reçoivent le mot d'ordre d'un seul, A propos de ]a première 
prédication évangélique, le fait qtrun seul ait donné le signal et fixé le thème 
Je l'évangélisation relative à Jésus n’est point une hypothèse : nous savons 
par les Actes que ce fut le rôle de Pierre, Il avait toujours été ïc compagnon le 
plus fidèle, le témoin le plus clairvoyant, et vraiment le directeur des cara¬ 
vanes, C'était à lui de raconter révangîle. Son influence ne fut pas seulement 
prépondérante. Elle fut hors de pair, même après que Paul eût apporté son 
contingent magnifique de conceptions profondes. Car Paul n 1 était pas en état 
ni dans la disposition de s’occuper des faits évangéliques sous leur forme 
d'histoire. D’autres parlèrent, d’autres écrivirent jusqu’au jour 0(1 saint Jean 
répandit parmi ses disciples le trésor de ses propres souvenirs. On dirait, d'après 
la note finale de son évangile, telle qu'elle est glosée par le Canon de Muratori. 
qu'il répugna longtemps k leur donner une très large publicité. La catéchèse 
primitive fut donc celle de Pierre (i). Matthieu lui-même, quoique apôtre et 
témoin oculaire de bien des faits, s'il eut sans doute à compléter la catéchèse, 
ne voulut pas substituer une autre suite de récits h ceux que Pierre avait cou¬ 
tume de raconter. Il ne fut pas le diseur, étant cependant l'écrivain, et comme 
tel il composa un évangile qui porta la marque de son esprit, moins dans le 
choix des faits que dans l'interprétation qu’il en donna, dans sa manière de 
les grouper pour aboutir au résultat qu’il voulait : établir contre les Juifs que 
Jésus était le Messie attendu, et quelle loi nouvelle il avait apportée au monde 
ni perfectionnant l’ancienne législation. 

Pendant que Matthieu ordonnait ainsi les paroles sacrées de Jésus, avec une 
ossature do faits qui consacraient son autorité, Pierre continuait à Rome à 
prêcher l’évangile surtout comme il Pavait vu. Et Marc nous a donné ce fac dmîie 
do la vie de l ïEomme-Dîeu parmi ses disciples. Qui oserait dire que cette œuvre 
était inutile, et no sommes-nous pas très heureux de la posséder même après 
avoir lu le premier évangile? 

Cependant l'évangile araméen, écrit pour les orientaux, n'en avait pas moins 
une immense portée pour les gentils convertis. II fut donc traduit plus d’une fois, 
surtout peut-être pour cette partie des discours qui était son caractère parti¬ 
culier, et utilisé par Luc sous cette forme. Enfin une traduction définitive, 
inspirée par l’Esprit-Samt, devint notre premier évangile canonique, tenant à 
Marc à la fois par le fonds de la catéchèse dé Pierre, et par quelques retouches 
du traducteur. Rien n'empêche de supposer tout un arrière-plan d'écrits 
inconnus, mais leur contenu nous échappe, et sdt est nécessaire de les supposer 
variés pour expliquer les parties propres à Luc, ce n’est point, tant s'en faut, 
un argument en faveur d'une catéchèse officiellement arrêtée par les Douze. Luc 
lui-même nous renvoie plutôt à des témoignages divers, parmi lesquels on croit 
reconnaître une tradition remontant à Marie, l'auguste mère de Jésus* 
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Noua ne prétendons pas qu'on trouvera dans ces quelques mots une solution 
suffisante de la question synoptique, mais c’est tout ce que nous avons à en dire. 


H. - Nùtt» de détail. 

P. xvi, à propos de la date de Papiaa. Dotn Chapman (John the Presbyter, 
p. 91), me parait avoir bien montré que Philippe de Stdè a dn mal comprendra 
le texte cité par Eusèbe (H. E tv, 3, 1-2). Quadratus parlait de personnes 
guéries ou ressuscitées par le Sauveur qui avaient vécu Jusqu'à son temps à lui, 
aux jours de sa jeunesse, et on l’a entendu du temps où il a écrit, sous 
Hadrien. C'est une raison de plus de douter de l’exactitude de Philippe quand 
il prétend reproduire Papias. 

Bit., i, 18. Je ne suis plus aussi sûr quo la vraie leçon soit yévvqatt, Il y a bien 
une opposition entre ce v. et le v. 1, mais le oontraste peut jouer sur îo même 
mot -fivesn, entendu de deux manière». Au v. 1 ! voici d'abord le livret d'origine, 
qui passe par Joseph. Au v. 18 : mais voici maintenant la véritable origine de 
Jésus, et comment il a pu être rattaché à Joseph sans avoir été engendré par lui. 
— Au fond l'Intention est la même, 

i, 19. M. James A. Montgomery (Some aramaisms in the Gospels and Atlt, dans 
Journal of È<6J. Lit., 1927 , p. 69) traduit « na homme doux » (a kind man , 
parce que la racine pty a quelquefois abouti à ce sens. — Mais c’est un mot 
grec qu’il faut traduire, 

n, 23 M. W. Caspari (NsÇwfKxïo* Ml. 2 23, rtaeh alttesta ment lichen Voraussetiungen 
dans la ZnTW 1922, p. 122-13") rattache ce passage à [s,, ir, 1, de la façon la 
pins vague. 

Mais te Rev. Harold Smith (Naïwp*fot xXrjSifwai, dans The Jowrvii of theok- 
gical Shtdies, ocl. 1928, p. 60) y voit une allusion au mot TV3 dans Gen. xliï, SW 
et Dt. xxxm, 10. — On voudra bien trouver une nouvelle discussion de ce terme 
■Sans un article sur la gnose mandéenne et la tradition évangélique (Revue 
biblique, 1027-1928). 

in, il. La divergence entre Mt. et Mc. r, 7 n’existerait pas s'il était vrai que 
Mt. a abrégé en un mot les quatre mots de Mc., comment disent MM. (sut. 
v* flaovdÇtiv). Le sens de pwnrffrv serait « enlever », iake off, ici enlever la 
chaussure, déchausser. Mais, si dans les papyrus ce verbe a le sens d’« em¬ 
porter», aucun exemple n'autorise à lui donner Ip sens de détacher, d'éter quelquo 
chose qui est adhérent. Nous maintenons donc le sens de « porter ». 

ju, 17- M, Burkitt (Ki\ da-Mepharreshe, p, 267) préfère la leçon *6 au lieu de 
oîîos, avec Irénée, Hilaire, Augustin, D, <ï, syrsin et cwr, et de plus un papyrus 
presque contemporain d’Irénée, Mais s’il est de plus en plus avéré que los 
leçons dites occidentales se trouvent dans de très anciens papyrus, cela indique 
bien l'origine égyptienne de D t mais cela ne rend pas ses leçons intrinsèque¬ 
ment meilleures. 

Mt. v, vi, vii, le sermon sur la montagne. Voir j Iî, J. Vogels, Synoptischc 
<tudien xur Bergpredigt, dans la ÏJonner Zeitschrift, 1924, p, 123-136, 

Henry Reaeh Carré, Matthew 5, 1 and related passages, dans J. of Bibt. Lit., 
1923, p. 39 ss. Jésus se retire avec ses disciples, c’est donc à eux qu’il s'adresse. 
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par une adaptation de Me. m, 43* L'iwdication du lieu n'a rien (fhistoricjue, et 
il est peu probable que ce lieu ait été une montagne oie uns plaine ; l'auteur 
songerait plutôt à une synagogue ou au lac* — On voit la fantaisie* 

Horace Marriott, The Sermon of tke Mount, London, 1925. Connu seulement 
d'après un compte rendu de J* theol. Stud^ oet. 1925, p. 72 ss* La part do la 
source dite Q est réduite à 54 versets au lieu de 107 dans le Matthieu grec. Les 


parallèles et affinités seraient tirés de très loin et sans discernunienl. 

Clics 1er M, McCown : The BealiMdes in tke Light of o.noient ùleals dans Joum . 
of. bibl . Lit., 1927, p P dû Il s'agit surtout de la première béatitude, beati 
pauperes spiritu . L’auteur rappelle l'instinct de justice sociale consacré en 
Mésopotamie et en Égypte par des textes officiels, qui fut cultivé par les pro¬ 
phètes et les apocalypses, puis promulgué par Jésus comme une solennelle mani¬ 
festation du vieil espriL de justice ; «Dieu ne favorise pas les pauvres parce qu'ils 
sont pieux, mais parce qu’il aime la justice » {p* 59}* — Il n'est peut-être pas 
très logique après cela de considérer ttf nvtApfrxi de ML comme nécessaire pour 
la raison que -rtuyof nu suffirait pas* Refusant d’admettre l'existence d'un parti 
religieux des pauvres, l'auteur ne voit dans les textes que des explosions du 
vieil esprit de justice sociale* 

ML v, 18* Sur la perpétuité de la loi on peut voir Phiion (de vita Mom 
n t Si4}, Regardant lea lois de Moïse comme marquées du sceau de la nature 
elle-même, fi affirme qu 1 « elles demeurent stables du jour où elles ont été 
écrites jusqu'à maintenant, et on eapèra qu'elles demeureront dans tout 

le siècle à venir comme des choses Immortelles, tant qu'existeront le soleil et la 
lune et tout lo ciel et le monde, fui ffXioe >mA KC ^ &■&'jp«voç. tê x«l 
pot ^, Comparez Josèfhb, Ant* m t 223 (Niewe) et contra Apiowm n T 277 . 
à yoOv vùp-ûç fjfjuv àÛavÆtoî* 

À k p* 78 L 4 j’ai considéré ce v* 18 comme une addition, et de fait Le. en 
place ailleurs l’équivalent (Le* ivr f 17), IL faut d’ailleurs reconnaître que les 
quelques mots que St* y a en plus le rendent parfaitement apte à figurer ici 
comme une autre formule du v. 17; la seconde, plus obscure doit être expliquée 
par la première dans le sens du développement, comme il est dit au commentaire, 
v, 22* P* Schulthess (dans un article publié après sa mort : ZurSprache der 
Ktiangelimi) dans ZnTW, 1922, p, 241) voit dans le mot fiwfi 1 hébreu ni©, 


« rebelle ». À la leçon pxxac il préfère paya qu’il rapproche de "p, en hébreu et 
en araméen« faïble ?>, c'est-à-dire faible d'esprit, La leçon paxa se serait produite 
par assimilation avec £ixoç « haillon », Tout cela est plus que conjectural : 
\xtùp6ç est un mot grec dont le sens convient assez bien; paya n est guère appuyé 
et Je mot sémitique signifierait plutôt fin, léger, tendro, que faible d'esprit. 
Si fdttoc a pu aider à supplanter il a pu de môme contribuer à transformer 
im araméen réqaen raga. 

v f 38. Le talion est pour Eschyle (Ghoéphores, 3 J 2-314j une tradition antique ; 

* *Àvt 1 Ü ç-oyfgtç EpoWsv 

TtXYjY^V TlV^TtiT bpàvQLVTi T'XÜlïV 1 

Tpiyfptoy pttJOoç ÿCitwt. 

vu, 0, M. Félix Perles (Zur Erldârvng ton Mt* 7 0 dans ZnTW, 1926, p/ 163 s,) 
suppose pour la première partie du verset un araméen qu’il eût fallu traduire : 
M &us pendez pas d’anneaux aux chiens, et ne placez pas vos perles au groin 








NOTAS!)A RT ADDENDA. 


B35 


des pourceau* », et rappelle Prov. xi, 22, où l'anneau d’or au groin d’un 
pourceau est l’image d'tme femme belle, mais dépourvue d’esprit. Le traducteur 
grec se serait donc trompé sur le sens de quatre mots, et il aurait ajouté la 
deuxième partie du verset comme uue glose rendue nécessaire par ie sens 
qu’avait pris la première partie. Cette conjecture est des plus ingénieuses. 
Pour obtenir le texte araméen 11 suffirait de prendre la traduction syriaque, en 
changeant n*rp (fg-podliv) en 'ssa « au groin », ou plutôt « aux groins ». En 
bonne règle il eut mieux valu conjecturer *fltî Sÿ, « placer sur » et non « placer 
dans », comme ont fait Gnkdos et le pseudo-Jonathan 4 Gen., xxtv, 47. De toute 
façon le même texte peut aboutir A deux traductions. Celle de M. Perles est très 
séduisante à cause du parallélisme, mais ainsi réduit le togion devient une 
énigme indéchiffrable : « Ne faites pas une chose choquante et absurde ». — 
Mais laquelle? A supposer qua N.-S. se soi! exprimé d’une manière aussi obscure, 
il a dû mettre sur la voie d’une explication, (l’est ce qu’a fait Ml. il sa manière 
en introduisant dans l’image l'objet de la comparaison, c’est-à-dire les choses 
saintes. De toute façon la glose citait primitive, étant nécessaire pour indiquer 
comment une imprudence aussi déplacée pouvait devenir fatale non seulement 
à l’objet précieux mais aussi à ceux qui l’ont si mal employé. Et dès lors aussi 
la forme donnée par ML au premier demi-verset s’imposait. Pourquoi ces 
animaux auraient-ils été si furieux qu’on les ait parés de si beaux ornements, 
puisqu'ils se sont laissé faire? Mais iis ont cru qu’on allait satisfaire leur appétit, 
et leur déception a excité leur colère : telle est. bien l'impression produite sûr 
des esprits grossiers et des cœurs corrompus par lo simple énoncé des vérités 
spirituelles quand ils ne songeaient qu’aux intérêts du temps. Nous ne saurions 
renoncer à cette leçon harmonieuse. D’ailleurs il serait injuste de traiter ML 
tantôt comme un traducteur tellement servile qu'il est suspect de n’avoir pas 
compris en traduisant mot pour mot, tantôt comme un arrangeur qui prend avec 
son texte telle liberté qu’il lui plaît. 

«h, 19. M. S. Lurîa de Leningrad — ce certificat d’origine u’est peut-être pas 
sans Intérêt — intitule Zur Quelle von Mt, 8 19 {ZnTW, 192G, p. 282 ss.) une 
nouvelle explication de la parole ; « le Fils de l'homme u’a pas où reposer sa 
tète », qui se trouve aussi dans Le. ix, 20, D’après M. Luria, Jésus avait fort bien 
de quoi 60 loger. Il « voulu dire que dans l’état social contraire k la nature où 
l'on vivait, les hommes, les gens ou général, étaient sans abri. Lo passage de 
Plutarque sur lequel fauteur s’appuie est cité sur Le. ix, 20, où l'on a fait 
remarquer que Jésus allait entreprendre une série de missions dans lesquelles 
son gîte n’était pas assuré. 

vrn, 22. M. Perles revient sur ce passage (A’ocà einmal Mt. 8 22 Le, 9 60 dans 
ZnTW, 1925, p. 286). Comprenant que to’jî tao-av vinpoô; gêne sa restitution 
déjà citée sur Le. ix, 60, il change pm'7 qui représente leww3v en pjriSn ; 
(laisse les morts au fossoyeur) « afin qu'il le s conduise au cimetière », le paiil 
^ ayant ce sens spécial. On se demande toujours s’il est à propos de remplacer 

une parole difficile, mais renfermant un sens profond, par une expression 
anodine. D’ailleurs ce n’est pas le fossoyeur qui conduit le convoi des morts : 
il les attend. 

tin, 52. M. HohfDercftrisffïc/ie ypagp-xis^ (Mt. 13, 52) dans Bibiisehe Zeitschrift , 
xvtt, 256 ss.) explique ce passage à peu près comme nous, en insistant davantage 
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NOTANDA ET ADDENDA. 


sur l'allusion & l'Ancien Testament dans ses rapports avec le nouveau chris¬ 
tianisme. . V 

uu, 41. Montgomery (Some aramaism in the Gospels and Acts, dans Journ, 
of Bibl. Lit. 1927 p. 69. xaxotij xxx5; pour lÿ'S. 

xml, 36. Le R. P. Antoine Malvy (Cette génération ne passera pas, dans 
Recherches de science religieuse, 1924, p. 339 sa.) rapproche ce texte de Le. xi, 51 
comme un exemple de la liberté que pouvaient prendre les évangélistes eu 
donnant une place différente à certaines paroles du Christ. 

xxv, 9. Lô R. P. Paul Jolion (Notes de philologie évangélique dans Recherches 
de science religieuse, 1925, p. 438) regarde pi) novt comme un aramaïsme et 
traduit i a II «e pourrait que cela ne suffise pas », en lisant oi* au lieu 

de o’j pî) *py.fojj. — Conséquence falale, car où* dpxioei n’eit qu’une leçon latine 
enregistrée par D. 

xmvi, 43, Au lieu do *#Ta6«puv<fji«vot (Mo,), Mt- écrit plus élégamment le 
parfait (JtÇspTjpiYûi, cf. Plat. Syvip, 203 B {h^apr/jiivo; qSo$v, 
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